Odpovéd na zadost o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb.

Predmét zadosti:

Povinnému subjektu byla doruCena zadost, jejimz prostfednictvim se na povinny
subjekt obratila Zadatelka se svou Zadosti o informace podle zakona o svobodném
pristupu k informacim. Ve své Zadosti poZzadovala odpovéd na tyto otazky:

1. Kolik rozhodnuti krajského ufadu bylo v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2011
zruSeno spravnim soudem v fizeni o Zalobé podle ust. § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.f.s.)? Do odpovédi na tuto otazku,
prosim, nezahrnovat pfipady, kdy bylo rozhodnuti soudu na zakladé kasacni
stiznosti krajského ufadu zruseno NejvySSim spravnim soudem a dale pfipady,
kdy o kasacni stiznosti podané krajskym uradem NejvysSi spravni soud dosud
nerozhodl. (Jinak Fe€eno, zajima mé pocet rozsudku, kterymi bylo rozhodnuti
krajského ufadu zrudeno ,definitivné a s kone¢nou platnosti*).

2. Jaka byla celkova Castka, kterou krajsky ufad na zakladé rozsudku spravnich
soudu v pfipadech, jichz se tyka odpovéd na otazku €. 1, zaplatil uspé&Snym
Zalobclm jako nahradu nakladu fizeni podle § 60 s.F.s.?

3. Vkolika z pfipadd, jichz se tyka odpovéd na otazku €. 1, krajsky ufad (resp.
krajsky ufad jako zaméstnavatel) uplatnil va&i ufednim osobam, odpovédnym
za vydani nezakonnych a soudem zruSenych rozhodnuti, pravo na nahradu
Skody, ktera mu vznikla v dusledku povinnosti zaplatit UspéSnym Zzalobcim
nahradu nakladd soudniho Fizeni?

Jaka byla celkova Castka, kterou timto zpusobem odpovédné ufedni osoby
nahradily?

4. V kolika z pfipadd, jichz se tyka odpovéd na otazku €. 1, bylo ze strany statu vuci
krajskému dfadu nebo va¢&i Uufednim osobam, odpovédnym za vydani
nezakonnych a soudem zruSenych rozhodnuti, podle ust. § 16 zakona &. 82/1998
Sb. uplatnéno pravo na regresni Uhradu nahrady Skody, zpusobené nezakonnym
a soudem zruSenym rozhodnutim krajského ufadu? V jaké celkové vysi byla
v téchto pfipadech regresni Uhrada statem uplatnéna vici krajskému ufadu
avjaké pfimo vUuCi ufednim osobam, odpovédnym za vydani nezakonnych
a soudem zruSenych rozhodnuti? Pokud byla regresni uhrada statem uplatnéna
vuci krajskému Ufadu a krajsky ufad ji uhradil, v kolika pfipadech a v jaké celkové
vySi ji krajsky ufad nasledné dale uplatnil va&i ufednim osobam, odpovédnym
za vydani nezakonnych a soudem zruSenych rozhodnuti?

5. Vkolika z pfipadd, jichz se tyka odpovéd na otazku €. 1, krajsky ufad (resp.
krajsky ufad jako zaméstnavatel) uplatnil va&i Uufednim osobam, odpovédnym
za vydani nezakonnych a soudem zruSsenych rozhodnuti, jakakoli jina opatfeni
sankéniho charakteru (napfiklad upozornéni na moznost vypovédi Ci vypovéd
ve smyslu ust. § 52 pism. g) zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, okamzité



zrudeni pracovniho poméru, finanéni postih apod.)? Zadam dale o uvedeni tfi
nejCastéji uplatnénych opatfeni a poctu pfipadd, v nichz byla tato opatfeni
uplatnéna.

6. Jakou celkovou Castku krajsky ufad zaplatil externim advokatnim kancelafim
za zastupovani (ve vSech stupnich) v pfipadech, jichZ se tyka odpovéd na otazku
&.1? Zadam o uvedeni vySe &astek zaplacenych jednotlivym advokatnim
kancelafim za zastupovani krajského ufadu v pfipadech, jichz se tyka odpovéd
na otazku €. 1 v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 a obdobi od 1. 1. 2011
do 31. 12. 2011. K ¢astkam uvedte jméno Ci firmu konkrétni advokatni kancelare.

7. Evidoval krajsky ufad informace, o které zadam v pfedchozich bodech v této
zadosti, v databazi &i jiné formé, z niz byly jednoduchym zpUlsobem zjistitelné?

Poskytnuté informace:

Za sledované obdobi bylo zruseno 43 rozhodnuti.

Celkova c¢astka za sledované obdobi ¢ini 297 470,- K¢&.

KUOK neuplatnil pravo na nahradu $kody.

Pravo na regresni uhradu nahrady skody nebylo za sledované obdobi uplatnéno.
KUOK neuplatnil jina opatfeni sankéniho charakteru.

Za zastupovani v ptipadech dle otazky &. 1 KUOK nic nehradil.

Noa s b=

Ano, vyzadané informace jsou evidovany v elektronické databazi.

Informace zpracoval:

13.12. 2012
Mgr. Lenka DoleZelova, vedouci kancelare feditele





