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USNESENI

Dorucéeno vefejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale jen
.Krajsky urad“), jako pfislusny spravni organ dle ust. § 67 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spojeni
s ust. § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,spravni rad®), rozhodl dle ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu o namitce
systémové podjatosti, kterou vznesli u€astnici fizeni Jana HavliCkova, nar. 3. 5. 1979,
Zizkova 6/17, 789 01 Zabieh a Martin Labor, nar. 25. 8. 1967, Zizkova 3/23, 789 01
Zabreh v fizeni o zadosti Mésta Zabfeh, Masarykovo namésti 510/6, 789 01 Zabreh
ze dne 10. 8. 2016 o dodate€ném povoleni stavby ,Rekonstrukce Masarykova nameésti
v Zabrfehu, Ill. etapa“, vedené Méstskym ufadem Zabfeh, Odborem spravnim,
oddélenim dopravy, Masarykovo nameésti 510/6, 789 01 Zabrfeh, pod sp. zn.
DO0.2198/2016/Ju, takto:

RNDr. Mgr. Frantisek John, Ph.D.
starosta Mésta Zabreh, IC 003036045, Masarykovo nam. 510/6, 789 01 Zabfeh

je vyloucen

z projednavani a rozhodovani véci v fizeni o zadosti Mésta Zabfeh, Masarykovo
namésti 510/6, 789 01 Zabieh ze dne 10. 8. 2016 o dodate¢ném povoleni stavby
.Rekonstrukce Masarykova nameésti v Zabrehu, lll. etapa“, vedené Méstskym ufadem
Zabreh, Odborem spravnim, oddélenim dopravy, Masarykovo namésti 510/6, 789 01
Zabreh, pod sp. zn. DO.2198/2016/Ju.
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Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

1. Jana Havli¢kova, nar. 3. 5. 1979, Zizkova 6/17, 789 01 Zabieh
2. Martin Labor, nar. 25. 8. 1967, Zizkova 3/23, 789 01 Zabfeh

Oduvodnéni

Méstsky urad Zabreh, Odbor spravni, oddéleni dopravy, Masarykovo namésti 510/6,
789 01 Zabreh (dale jen ,specialni stavebni urad“) obdrzel dne 24. 3. 2016 Zadost
Mésta Zabfeh, Masarykovo namésti 510/6, 789 01 Zabfeh (dale jen ,mésto Zabreh")
o vydani stavebniho povoleni na stavbu ,Rekonstrukce Masarykova namésti v Zabrehu,
Ill. etapa“. Dne 1. 6. 2016 pod ¢& j. 2016/1137/DO-MUZB-4, spisova
zn. DO.1137/2016/Ju specialni stavebni ufad vydal stavebni povoleni na pfedmétnou
stavbu, které nenabylo pravni moci, protoZe bylo napadeno odvolanimi. Z odivodnéni
podanych odvolani a pfiloZzenych fotografii specialni stavebni urad zjistil, Ze stavba by jiz
mohla byt provadéna, a proto na den 24. 6. 2016 svolal kontrolni prohlidku stavby,
ze které vyplynulo, Zze stavba je jiz skuteCné provadéna, kdy dale zjistil, ze na tuto
stavbu jesté nebylo vydano pravomocné stavebni povoleni, a proto zahdjil, dle ust.
§ 129 odst. 1 pism. b) z. & 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebni fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), fizeni
o0 odstranéni predmétné stavby. Dne 10. 8. 2016 mésto Zabfeh podalo specialnimu
stavebnimu uUfadu Zadost o dodateCné povoleni pfedmétné stavby. VySe uvedené
stavebni povoleni bylo krajskym ufadem v odvolacim fizeni zruSeno rozhodnutim,
€. j. KUOK 86643/2016 ze dne 31. 8. 2016 a stavebni fizeni bylo zastaveno s tim,
Ze stavba bude feSena v fizeni o dodateCném povoleni stavby.

Specialni stavebni ufad obdrzel dne 19. 9. 2016 namitky systémové podjatosti ufednich
osob Méstského urfadu Zabrfeh, Masarykovo namésti 510/6, 789 01 Zabreh (dale jen
,méstsky urad Zabreh"), podané Janou Havlickovou ze dne 13. 9. 2016 a Martinem
Laborem ze dne 14. 9. 2016. Namitky podjatosti byly obsahové totozné.

VySe uvedené namitky podjatosti posoudila tajemnice méstského ufadu Zabreh,
Ing. Jana Krasulova, a usnesenim, zn. DO.2198/2016/Ju ze dne 5. 10. 2016, dle ust.
§ 14 odst. 2 spravniho fadu, ve spojeni s ust. § 148 z. €. 128/200 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, rozhodla o namitce systémové podjatosti
vznesené UcCastniky fizeni o dodateCném povoleni stavby — Rekonstrukce Masarykova
nameésti v ZabFehu, lll. etapa, sp. zn. DO.2198/2016/Ju, pani Janou Havli¢kovou,
Zizkova 6/17, 789 01 Zabieh a panem Martinem Laborem, Zizkova 3/23, 789 01 Zabreh
tak, Zze opravnéné ufedni osoby zafazené do Méstského ufadu Zabfeh, Odboru
spravniho, nejsou vylou€eny z ukonu spravniho organu v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby - Rekonstrukce Masarykova namésti v Zabrehu, Ill. etapa, sp. zn.
D0.2198/2016/Ju, vedeném Méstskym ufadem Zabfeh, Odborem spravnim, oddélenim
dopravy na zakladé Zadosti Mésta Zabreh, IC 003036045, Masarykovo nam. 510/6,
Zabreh.

Toto usneseni bylo na zakladé podanych odvolani Janou Havlickovou a Martinem
Laborem krajskym ufadem v odvolacim fizeni zruSeno, a to rozhodnutim, €. j. KUOK
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113832/2016 ze dne 1. 12. 2016 a véc byla vracena k novému projednani.

Specialni stavebni ufad vyzval Janu Havlickovou a Martina Labora k odstranéni vad
podani, pisemnostmi ze dne 29. 12. 2016, ¢. j. 2016/2198/DO-MUZB-14
a 2016/2198/DO-MUZB-15.

Dne 16. 1. 2017 bylo specialnimu stavebnimu ufadu doru¢eno doplnéni namitky
systémoveé podjatosti Jany HavliCkove, které mimo jiné obsahovalo namitku proti RNDr.
Mgr. FrantiSku Johnovi, Ph.D., starostovi mésta Zabreh.

Dne 18. 1. 2017 bylo specialnimu stavebnimu ufadu doru€eno doplnéni namitky
systémoveé podjatosti Martina Labora, které sice pfimo neobsahovalo namitku proti
RNDr. Mgr. FrantiSku Johnovi, Ph.D., starostovi mésta Zabfeh, krajsky ufad vSak
z obsahu tohoto doplnéni usoudil, Ze by mohla sméfovat i proti této ufedni osobé.

Specialni stavebni ufad pisemnosti ze dne 24. 1. 2017 pfedal namitky systémové
podjatosti k vyfizeni krajskému ufadu (doruceno dne 24. 1. 2017).

Krajsky ufad se pfi rozhodovani o podjatosti starosty mésta Zabreh nejprve zabyval
svou vécnou prislusnosti o této véci rozhodnout. Dle ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu
posoudi okolnosti nasveédcujici podjatosti ufedni osoby jeji sluzebné nadfizeny nebo
ten, kdo ma obdobné postaveni. V pfipadé€, kdy je opravnénou ufedni osobou starosta
organu, nikoliv ovSem organu ustfedniho, ustanoveni o podjatosti se proto pouZiji.
Ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho fadu se na ni nevztahuje. Situaci, kdy namitka
podjatosti sméfuje vuci starostovi, nefeSi ani ust. § 148 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni fizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, které upravuje pfisluSnost
k rozhodovani o namitce podjatosti v ramci obecniho ufadu. PFedstaveny, tj. jedina
osoba, ktera by starostovi byla sluzebné nadfizena nebo méla obdobné postaveni, jak
predpoklada ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu, zde neexistuje. Rozhodovat tedy bude
,Sluzebné nadfizeny” organ. Za takovy organ nelze povazovat zastupitelstvo obce, kterée
sice starostu voli a odvolava, to vSak samo o sobé nepostaCuje k zavéru, ze je zde dan
vztah obdobny sluzebni nadfizenosti. Za této situace je jedinym moznym vychodiskem,
aby podjatost posoudil nadfizeny spravni organ dle ust. § 178 odst. 2 spravniho Fadu.
O podijatosti starosty obce je tedy vécné pfislusny rozhodnout v pfenesené plasobnosti
krajsky ufad, ktery je nadfizenym spravnim organem organu obce.

Krajsky ufad rozhodoval pouze o podjatosti starosty mésta Zabfeh, pfestoZe namitka
systémové podjatosti sméfovala i proti jinym ufednim osobam méstského uradu Zabfeh,
a to z toho dldvodu, Ze krajsky ufad k ostatnim ufednim osobam méstského uradu
Zabreh neplni roli nadfizeného (pfedstaveného).

K vlastnimu posouzeni podjatosti starosty mésta Zabieh pak krajsky ufad uvadi
nasleduijici:

Dle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu je Ufedni osoba, o niz |ze divodné predpokladat,
Zze ma s ohledem na svlj pomér k véci, k u€astnikim fizeni nebo jejich zastupcum
takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, vylouCena
ze vSech ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Spravni fad tedy zaklada dva okruhy ddvodd pro vylou€eni ufedni osoby,
a to pomér ufedni osoby k véci a pomér Ufedni osoby k u€astnikim fizeni &i jejich
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zastupcum. Vedle téchto divodl pravni uprava sou€asné pozaduje, aby byl u konkrétni
Ufedni osoby prokazan i ,zajem na vysledku fizeni“. Davody pro vylouceni pak musi byt
vymezeny takovymi konkrétné oznacenymi a zjisténymi skutecnostmi, v jejichz svétle
se jevi nepodjatost ufedni osoby pochybnou. K vylou€eni ufedni osoby neni sice tfeba,
aby byla prokazana jeji podjatost, na druhé strané to vSak neznamena, Ze k vylouceni
postaCi jakékoli subjektivni pochybnosti o jeji nepodjatosti. K takovym pochybnostem
musi byt dan objektivni divod. A tento je dan pouze tehdy, zjisti-li se dostate¢né
intenzivni pomér ufedni osoby k alespon jedné skupiné vySe uvedenych duvodu, jehoz
povaha realné zpochybnuje schopnost ufedni osoby nestranné a nezavisle ve véci
rozhodnout. Pomér k véci miaze vyplyvat pfedevsim z pfimého pravniho zajmu ufedni
osoby na projednavané véci, kterym lze zpravidla rozumét osobni zajem (skuteCny nebo
potencialni) ufedni osoby na tom, aby bylo vydano rozhodnuti o ur€itém obsahu. Pomér
Ufedni osoby k u€astnikim Fizeni nebo kjejich zastupcim pak muaze byt dan
pfibuzenskym nebo obdobnym vztahem, popf. jinym vztahem k uc¢astnikum fizeni, ktery
muze byt pratelsky nebo naopak zjevné nepratelsky.

Podjatost Ize definovat jako vztah rozhodujici osoby k projednavané véci
¢i k uCastnikiim fizeni, resp. jejich zastupcim, ktery vyvolava pochybnost o objektivité
projednavani a rozhodovani véci.

Spravni fad pfipadnou podjatost pfedvida pouze ohledné jednotlivych ufednich osob,
které se na vykonu pravomoci spravniho organu podili bezprostfedné. Podle judikatury
vSak mohou nastat situace, kdy musi byt z rozhodovani urcité véci vylouceny vSechny
Ufedni osoby pfislusného spravniho organu, vCetné osoby stojici v Cele uradu, je-li
prekrocena kriticka mira systémového rizika podjatosti — tedy z divodu, ze v dusledku
jejich zaméstnaneckého poméru k subjektu vefejné spravy (napf. k uzemnimu
samospravnému celku), ktery ma k projednavané véci vztah, existuje realné riziko, Ze by
jejich postoj k véci mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi prostfedky. V takovém
pfipadé hovofime o tzv. systémové podjatosti.

Za skutec€nosti, které by mohly zpUsobit vySe uvedené ovlivnéni jinymi nez zakonnymi
prostfedky, Ize povazovat ty, které naznacuji, Zze zde existuje nékdo, kdo ma zajem
na urcitém vysledku fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pfitom ma & muize mit
schopnost pusobit na pfislusnou ufedni osobu prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého
vztahu k uzemnimu samospravnému celku.

Uvedenymi skute¢nostmi tak mohou byt:
1. jevy v politické ¢i medialni sféfe, jez pfedchazeji pfisluSnému spravnimu Fizeni
Ci je doprovazeji a naznacuji zvySeny zajem o vysledek Fizent;
2. zajem politickych Ciniteld ¢&i jinych v ramci daného uzemniho samospravného
celku vlivnych osob na urcitém vysledku fizeni, pfiCemz takovy zajem Ize
vysledovat z medialnich vyjadfeni, pfedvolebnich slibl, konkrétnich investi¢nich

¢i jinych obchodnich poc€inl, pfedchozich snah nasmérovat urcité souvisejici
rozhodovaci procesy urcitym zplisobem apod.;

3. samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost Ci politicky
vyznam a s tim spojené zajmy;

4. podezfeni z natlaku Ci snahy pfimo ovlivnit rozhodovani pfislusné ufedni osoby

4 KUOK/9959/2017/ODSH-SH/7559



KUOK 19068/2017

prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu.

Na druhé strané skutecCnosti ovliviujici postoj ufedni osoby k véci zpravidla nebude
samotny fakt, Ze rozhodnuti organu uzemniho samospravného celku bude mit dopad
na tento celek, pujde-li o bézné, obecné vzato nekontroverzni a v méfitkach daného
uzemniho celku ve své podstaté nevyznamné dotceni.

Mohou tedy nastat tfi varianty:
1. absence ,systémového rizika podjatosti*

2. ,systémové riziko podjatosti“, avSak ne jeho ,nadkriticka mira“, tj. vedle
zaméstnaneckého poméru ufednich osob k uzemné samospravnému celku
neexistuji dalSi skuteCnosti zakladajici pochybnosti o nepodjatosti, v€etné
samotné povahy rozhodované véci, jeji kontroverznosti i politického vyznamu
a s tim spojenych zajm

3. ,nadkriticka mira systémoveého rizika podjatosti®, kterou bez dalSiho zaklada
samotna povaha rozhodované veéci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim
spojené zajmy.

Podjatosti se rozumi takovy vztah pracovnika spravniho organu k projednavané veéci,
k ucastnikim fFizeni nebo k jejich zastupcim, ktery vzbuzuje duvodné pochyby
o nestranném a nezaujatém rozhodovani v dané véci. Aby mohl spravni organ shledat
namitku podjatosti opravnénou, musi ucastnik domnélou podjatost konkrétné oddvodnit
a podlozit. Neni ovSem nutné, aby prokazal skuteCny pomér ufedni osoby
k rozhodované véci, ale postaci, vznika-li na zakladé néjakého objektivné vnimatelného
projevu vule €i jednani pomérné nizka mira podezieni.

V prfipadé, Ze je namitana podjatost jedné ufedni osoby, o namitce rozhodne
predstaveny. Je-li namitana podjatost vSech zaméstnanci ufadu (napf. systémova
podjatost), musi nejprve organ, ktery je pfimo nadfizeny tomuto organu, rozhodnout
0 namitce podjatosti vici osobé stojici v Cele urfadu. V pfipadé negativniho zavéru tato
vedouci osoba dale zkouma nestrannost ji podfizenych ufednich osob. Pokud vSak
nadfizeny organ dospéje k zavéru, ze u osoby stojici v Cele ufadu existuje divodné
riziko podjatosti, musi postupovat podle § 131 odst. 4 spravniho fadu. Tento postup
se uplatni vzdy, tedy i v pfipadé, kdy jednotlivé ufedni osoby na nizSim stupni téhoz
Ufadu jsou podjaté jen z dlvodu podfizenosti podjaté osobé. Pokud je ale namitana
podjatost pouze osoby stojici v Cele ufadu, ktera se na rozhodovani véci zadnym
zpusobem nepodili, zatimco podjatost ufedni osoby rozhodujici v dané véci namitana
neni, bude takova namitka irelevantni.

Dle ust. § 109 odst. 1 z. €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,zakon o obcich®) obecni ufad tvofi starosta, mistostarosta
(mistostarostové), tajemnik obecniho ufadu, je-li tato funkce zfizena, a zaméstnanci
obce zafazeni do obecniho ufadu. V Cele obecniho uUfadu je starosta. Dle ust. § 103
odst. 2 zdkona o obcich starostu a mistostarostu (mistostarosty) voli do funkci
zastupitelstvo obce z fad svych Clenl. Starosta a mistostarosta musi byt ob&anem
Ceské republiky. Za vykon své funkce odpovidaji zastupitelstvu obce. Dle ust. § 103
odst. 3 zakona o obcich starosta jmenuje a odvolava se souhlasem feditele krajského
Uradu tajemnika obecniho ufadu v souladu se zvlastnim zakonem a stanovi jeho plat
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podle zvlastnich pFedpisli; bez souhlasu feditele krajského Ufadu je jmenovani
a odvolani tajemnika obecniho ufadu neplatné. Dle ust. § 103 odst. 4 pism. i) zakona
o obcich starosta pIni obdobné ukoly jako statutarni organ zaméstnavatele podle
zvlastnich pravnich predpist vuc€i uvolnénym ¢lenim zastupitelstva a tajemnikovi
obecniho ufadu. Dle ust. § 110 odst. 1 zakona o obcich je tajemnik obecniho ufadu
zaméstnancem obce. Dle ust. § 110 odst. 2 zakona o obcich je tajemnik obecniho uradu
odpovédny za plnéni Ukolid obecniho Ufadu v samostatné pulsobnosti i prenesené
pusobnosti starostovi. Dle ust. § 110 odst. 4 zakona o obcich tajemnik obecniho ufadu
a) zajistuje vykon pfenesené pusobnosti s vyjimkou véci, které jsou zakonem svéreny
radé obce nebo zvlastnimu organu obce, b) pini Ukoly uloZzené mu zastupitelstvem obce,
radou obce nebo starostou, c) stanovi podle zvlastnich pravnich predpist platy vSem
zaméstnanclim obce zafazenym do obecniho ufadu, d) pini ukoly statutarniho organu
zaméstnavatele podle zvlastnich pravnich predpisi vaéi zaméstnancim obce
zarazenym do obecniho ufadu, e) vydava spisovy fad, skartaéni fad a pracovni fad
obecniho uradu a dalSi vnitfni smérnice obecniho ufadu, nevydava-li je rada obce.

S ohledem na zavéry vyslovené vysSe, vyplyvajici z usneseni rozSifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119
a na skuteCnost, Ze stavebnikem stavby, ktera je v fizeni o dodateCném povoleni
projednavana je mésto Zabfeh a na provazanost starosty obce se zastupitelstvem
a tajemnikem uradu, dospél krajsky ufad k zavéru, ze ufedni osoby méstského uradu
Zabreh neni mozné povazovat za nezavislé, nebot vile dodate¢né povolit pfedmétnou
stavbu a predejit tak jejimu moznému odstranéni je naprosto ziejma. Nelze pominout,
Ze starosta meésta Zabfeh ma ve vztahu k Ufednikim méstského ufadu Zabieh,
prostfednictvim tajemnice ufadu, rozsahlé pravomoci, které mu umoznuji mit vliv
na profesni Zivot ufednich osob.

Je nesporné, Ze schvaleni provadéni vySe uvedené stavby muselo projit zastupitelstvem
obce, pfipadné radou obce a muselo s ni jako s finanénim vydajem byt pocitano
i v rozpoCtu obce. Dle ust. § 84 odst. 2 pism. b) zakona o obcich je zastupitelstvu obce
vyhrazeno schvalovat rozpoCet obce, zavéreCny ucCet obce a ucetni zavérku obce
sestavenou k rozvahovému dni. Clenem zastupitelstva i rady obce je starosta, ktery stoji
v Cele obce. Rekonstrukce Masarykova namésti v Zabfehu je v méfitku mensdiho mésta,
jako je pravé Zabreh, stavbou vétsiho vyznamu a je v politickém zajmu vedeni mésta,
aby stavba byla dokonCena a nebylo pfistoupeno k jejimu odstranéni, kdyz jiz doslo
k vynalozeni urcitych financnich prostfedkl z rozpoltu mésta na pfedmétnou stavbu.
Nestrannosti ufednich osob nesvédCi ani to, Ze uz jednou se dopustili protipravniho
jednani, kdyZz bylo se stavbou zapocCato jeSté pfed nabytim pravni moci stavebniho
povoleni.

Krajsky urfad zastava nazor, Zze vySe uvedenym byla pfekroCena nadkriticka mira
systémového rizika podjatosti, kdyz doslo ke kombinaci skuteénosti, které by mohly
zpusobit ovlivnéni ufednich osob jinymi nez zakonnymi prostiedky, a to jak zajem
politickych Ciniteld &i jinych v ramci daného Uzemniho samospravného celku vlivnych
osob na urCitém vysledku Fizeni, pfiCemz takovy zajem lze vysledovat z konkrétnich
investi¢nich ¢&i jinych obchodnich pocinu, tak samotna povaha a podstata rozhodované
véci, jeji kontroverznost Ci politicky vyznam a s tim spojené zajmy.

Z téchto ddvodl dopada konstatovani systémové podjatosti také na starostu mésta
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Zabreh. Timto postupem nastala situace, Ze doslo k vylou€eni v8ech ufednich osob
méstského urfadu Zabrfeh. Po oznameni tohoto usneseni, proti némuz je pfipustné
odvolani nemajici odkladny ucinek, bude krajsky ufad postupovat dle ust. § 131 odst. 4
spravniho fadu a povéfi rozhodnutim o dodateCném povoleni stavby jiny vécné
pfislusny podfizeni spravni organ ve svém spravnim obvodu, jehoz spravni obvod
sousedi se spravnim obvodem nezpUsobilého méstského urfadu Zabreh.

Ze shora uvedenych dlvodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti
tohoto usneseni.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani ve Ihité do 15 dnl ode dne jeho oznameni
k Ministerstvu dopravy, podanim ucinénym u Krajského ufadu Olomouckého kraje,
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc. Lhuta pro podani odvolani bézi ode dne
nasledujiciho po dni doru€eni tohoto usneseni.

Odvolani proti tomuto usneseni nema dle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny
ucinek.

Otisk uredniho razitka

Ing. Ladislav Rizi¢ka
vedouci odboru

Obdrzi:

Do vlastnich rukou (u€astnici fizeni):

1. RNDr. Mgr. FrantiSek John, Ph.D., starosta Mésta Zabfeh, Masarykovo nam.
510/6, 789 01 Zabreh

2. Mésto Zabieh, Masarykovo namésti 510/6, 789 01 Zabieh

3. Jana Havligkova, Zizkova 3/23, 789 01 Zabreh

4. Martin Labor, Zizkova 3/23, 789 01 Zabieh

- ostatnim ucastnikim doruéeni verejnou vyhlaskou vyvéSenou na uredni desce
Krajského uradu Olomouckého kraje po dobu 15 dni a téz zplisobem umozriujicim
dalkovy pristup. Posledni den této Ihaty je dnem doruceni.

- pro vyvésSeni a podani zpravy z diavodu informovanosti, avSak jiz bez pravnich

ucinkd vztahujicich se na doruceni:

Ufedni deska Méstského ufadu Zabieh
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Dale obdrzi:

1.

HasiCsky zachranny sbor Olomouckeho kraje, uzemni odbor Sumperk,
Nemocniéni 265/7, 787 01 Sumperk

2. Krajska hygienicka stanice Olomouckeho kraje se sidlem v Olomouci, uzemni
pracovisté Sumperk, Lidicka 2567/56, 787 01 Sumperk

3. Ing. Jana Krasulova, tajemnice Méstského ufadu Zabfeh, Masarykovo nam.
510/6, 789 01 Zabieh

4. Méstsky ufad Zabreh, oddéleni Zivotniho prostfedi, Masarykovo nam. 510/6,
789 01 Zabreh

5. Méstsky urad éumperlg, Odbor vystavby, oddéleni statni pamatkové péce,
namésti Miru 1, 787 01 Sumperk

6. Méstsky ufad Zabreh, Odbor spravni, oddéleni dopravy, nam. Osvobozeni 15,
789 01 Zabreh

7. Policie CR, Krajské feditelstvi Olomouckého kraje, uzemni odbor Sumperk,
dopravni inspektorat, Havlickova 2913/8, 787 01 Sumperk

Na védomi:

spis

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu nejméné 15 dnl na ufedni desce Krajského
ufadu Olomouckého kraje a Méstského ufadu Zabfeh. Rozhodnuti se zvefejni téz
zpusobem umoznujici dalkovy pfistup. Patnacty den vyvéseni je dnem doruceni tohoto
rozhodnuti, pfi¢emz pro béh l|haty je rozhodujici den vyvéSeni na ufedni desce
Krajského uradu.

VyvéSenodne .............oeeeeee. Sejmutodne ....................

Razitko a podpis subjektu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti:
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