Krajsky aiad Olomouckého kraje
Odbor kultury a pamatkové péce
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Ci: KUOK 16114/2016 V Olomouci dne 15. Gnora 2016
Sp.zn. KUOK/89632/2015/0KPP/685

Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkove péle, jako pfislusny organ
statni pamatkové péce. rozhodl p~ =" fizeni i~tka7 (Castnikem je

. ST e veci pfestupku
dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zak. €. 20/1937 Sb., o statm pamatkové pédci, v platném
znéni, takto:

. v ', 8€ uznava
vmnym ze spacham prestupku dle ust, § 39 odst. 2 ptsm g) zak. €. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, kterého se dopustil tim, Ze provadél dne 2.10. 2015 cca
od 18:00 hodin v rozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci archeologicky
vyzkum v blizkosti kulturni pamatky — vySinného opevnéného sidli§té — oppidum Staré
Hradisko, archeologické stopy, obec Malé Hradisko.

;/,-»

[. ukldda podle § 39 odst. 2 pism. g) zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
v platném znéni, pokuta ve vysi 20 000,- K&, slovy dvacet tISIc korun ceskych,

Il. uklada podle § 15 odst. 1 pism. a) zak. &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni,
propadnuti detektoru kovi znaéky XP Deus se dvéma civkami a fidici jednotkou,
které vydal policii dne 2.10.2015,

lll. ukiada podle § 79 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni,
povinnost nahradit naklady fizeni o pfestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zékona o statni
pamatkové péci ve vysi 1 000,- K&.

Pokuta a naklady fizeni jsou splatné do patnacti dnli ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo
pravni moci, na Gcet Olomouckého kraje ¢. 27-4228320287/0100, konstantni symbol 558,
variabilni symbol 4400000594.

Odavodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péée, obdrzel dne 7.10. 2015
od policie CR, obvodni odd&lani Dt jptau ~==2-gpj pfestupku na osobu

(dale obvinény), —- ", ve vecl
prestupku dle zakona .. £ur 1987 Sb., o statm pamatkoveé pédi, v platnem znent.

K oznameni byl pfipojen tfedni zaznam ze dne 2.10.2015, &j. KRPM-123128-2/PR-2015-
141214, Gfedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 2.10.2015, &.j. KRPM-123128-1/PR—
2015-1412146, kde obvinény zejména uved|, Ze piijel sém se svym osobnim vozidlem do
obce Malé Hradisko do tésné blizkosti keltského oppida Staré Hradisko, kde vozidlo
zaparkoval pfi okraji cesty vedouci do keltského oppida. Zde testoval sviij detektor kov(i a



pfi tomto testovani nasel pfedméty jako Zelezné hiieby a kovovy odpad. Ostatni predméty,
které predloZil hlidce, jsou pouze testovaci vzorky jako zlaty slitek drobna stfibrna mince,
hlinikova folie, olovény brok, zinkova a médéna mince. Hlidce policie se pii jejim pfijezdu
na misto neschovaval v blizkém kfovi, jen chtél prolézt kiovim na druhou stranu, aby se
podival, co se dé&je, protoZe slySel pfijizdét po poli auto. Terénni priizkum délal ze
studijnich divodi, kdy spolupracuje s archeology z Moravského zemského muzea v Brng
a ma publika¢ni €innost v oboru. '

Policie pfedala spravnimu organu déle Gfedni zaznam o zajisténi ditkazniho prostredku ze
dne 2.10.2015, &,j. KRPM-123128-3/PR—2015-141214, fotografickou dokumentaci a
soubor veci vyjmenovanych v Gfednim zdznamu o zajidténi dilkazniho prostiedku ze dne
2.10.2015 ¢&.j. KRPM-123128-3/PR—2015-141214.

Spravni organ pfedal soubor véci odevzdany policii k posouzeni Archeologickému centru
Olomouc, pfispévkové organizaci, ktera soubor vyfotila a oéislovala, ve svém hodnoceni
ze dne 2.11.2015 uvedla: ,Nalezovy soubor obsahuje 33 ks artefakt(l zhotovenych
z hliniku, médi, olova, stfibra (1 ks), zinku, zlata (1 ks) a Zeleza. V souboru dominuji
zlomky novovékého kovového odpadu bé&Zné se vyskytujiciho na polich (viz. saéek 1: 1-
15, sacek 2: 7-8, salek 3: 4-5), zlomky novovékych knofliki (sadek 2: 1-3), novovéké (18.
a 20. stol.) mince (saCek 2: 4, 9), ¢asti Zeleznych kovanych hiebl s nejasnou dataci (latén
— stfedoveék — novovék; sacek 3: 1-3) a novovéké olovéné broky (sadek 4: 1-2). Mezi
nalezy se vyskytly dva pfedméty z drahych kovii: stfibrna mince (sadek 4: 3) a zlaty slitek -
polotovar (sacek 5).“.

Opatfenim ze dne 20.11.2015 ¢&j. KUOK 102578/2015 spravni organ vidi obvinénému
zahdjil fizeni o pfestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové pédi,
ktereho se dopustil tim, Ze provadél dne 2.10.2015 v rozporu s § 21 odst. 2 zakona o
statni pamatkové péli archeologicky vyzkum v blizkosti kulturni paméatky — vysinného
opevneného sidlisté Staré Hradisko, obec Malé Hradisko.

Nafizeného Ustniho jednani dne 16.12.2015 se obvingny Gdastnil a do protokolu uved]
nasledujici: ,Policie mé& neobvinila z archeologického vyzkumu, ja jsem dle policie pouze
podezrely, z celého jednani, které vyplynulo a které mohu dokladovat, tvrdim od zadatku,
Ze jsem toto nespachal, od zac¢atku mohu doloZit, Ze se cela véc odehravala jinak, nez je
mi predkladano. Vypovéd je od zadatku manipulovana. Dikazni posudky byly
manipulativné zadany a s priibéhem vySetfovani nesouhlasim. Na toto jsem upozorfioval i
policii véetne pisemného podani, kdy mi byla navic zplisobena $koda.“
Obvinény uvedl, Ze detektor kovli zajistény policii dne 2.10.2015 véetné jednotky detektoru
zn. XP DEUS, a umélohmotna krabicka od Ibuprofenu jsou v jeho viastnictvi.
Dale predala policie spravnimu orgéanu artefakty, které zabavila obvinénému dne
2.10.2015. Archeologické centrum Olomouc Ustav artefakty ogislovalo, ofotilo, podrobné
popsalo nalezy a uloZilo je do 5 oéislovanych sackil.
Sacek 1, 2,3 — obvinény uvedl, Ze se jednd o pfedméty v jeho vlastnictvi, které mel
nahodné v kapse, nékteré predméty mél v kapse cileng, nékteré nahodné, v krabitce mél
ty nejcennéj$i své materidly — malou stfibrnou minci ze sacku 4 a zlaty slitek (nyni sacek
5). Na dotaz spravniho organu, pro¢ mél tyto pfedméty u sebe, uved! obvinény: ,Vétdina
téch pfedmétl jsou testovaci souprava pro nastaveni detektoru, v8echny odevzdané
predmeéty policii byly mé, pfivezl jsem si je sebou, nic jsem nena$el, protoZe jsem nic
nehledal®. Na dotaz spravniho organu, zda se vénuje obvinény archeologickym vyzkum(im
uvedl obvinény nasledujici: ,archeologicky vyzkum neprovadim“. Na dotaz spravniho
organu, zda se zdrZoval na misté s detektorem, jak je vyzna&eno v mapce predloZené
spravnimu organu uvedl obvinény nasledujici: ,Nalézal jsem se pfiblizné v misté
oznaCenem Cervenym kfizkem a upfesnéném mym zakresem tuzkou do mapy, v ruce
jsem mél detektor. Detektor kovll jsem mél vypnuty“. Na dotaz spravniho organu, proé
pijel z Otrokovic s detektorem kovill na misto sidli§té Staré Hradisko uved! obvin&ny: Byl
krasny den, po skon&eni jednani jsem se jel podivat na krasné misto, dojel jsem do
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Starého. Hradiska, vytdhl jsem zauta detektor kov(, Sel jsem dle svého uvaZeni
dostatecne daleko od samotného oppida na prot&jSi svah, kde jsem nepfedpokiadal, Ze je
jeste archeologicky chranéné uzemi, svacil jsem, pfijela policie, odjela, jevilo se, Ze policie
fesila néco s traktoristou, dosvacil jsem, nastavoval jsem si detektor podle jednotlivych
pfedmétl, které jsem mél u sebe, aby byl detektor pouzitelny*.

,Obvinény uved|, ze Zadné predméty jako Zelezné hieby a kovovy odpad, jak uvadi policie
ve svém ufednim zdznamu o podani vysvétleni, nenasel. Test detektoru provadél
obvinény tak, Ze si v pfesné vymezeném Uzemi tyto véci oznadil a zamackl do hliny a
podle odezvy zahrabanych predmétl detektor nastavoval, ry¢ mél proto, aby tyto
zahrabané predmeéty vyryl. KdyZ policie podruhé pfijela, nevidél jsem ji pfes kiovi, proto
jsem do kiovi viezl a zde se mi zachytily bryle, sluchatka a odév, neleZel jsem, hledal jsem
sklo, které mi vypadlo z bryli.”.

Obvinény dale uvedl: ,Ze Gzemi méa zviastni charakter ochrany jsem netusil a tato
informace je obtizné dohledatelna.”

Na dotaz spravniho organu, zda spolupracuje s organizacemi opravnénymi
k archeologickym vyzkum(m pfi jejich provadéni, uvedl obvinény: ,pfiblizné 20 let
spolupracuji s Archeologickym tGstavem Brno, Moravskym zemskym muzeem, kde méam i
publikacni €innost. 2 x jsem pro tyto institucemi provadél vyzkum, kdy jsem detektorem
provadeél nedestruktivni vyzkum — Klastov u Vysokeho pole u Zlina (cca pred 10 lety).
Detektor mam cca 5 let, kupoval jsem ho novy“.

Na dotaz spravniho organu, kdy, pro¢ a kde detektor pouzival, kdyz detektor jevi znamky
opotifebovani pouZivanim, uvedl obvinény nasledujici: ,detektor mam jako volno&asovou
aktivitu, hledam s tim napfikiad vodu nebo sousediim ztracené pfedméty”.

Obvinény se dale do fizeni vyjadfil podanim ze dne 20.12.2015. Ve svém podani zdiraznil
rekreacni cil jeho neStastné situované volnogasové aktivity. Svilj vztah ke kulturnimu
deédictvi, hodnotdm a uplathovanym zakonim mlzZe potvrdit svou jinou &innosti, dfive
v oblasti mineralogie, dnes zajem o historii, numismatiku, mize se prokazat publika&ni
¢innosti v oboru. Jeho reélné aktivity a jejich smysl, s cilem touhy po poznani nemohou byt
pouzity proti nému.

Spravni organ poZadal policii CR, obvodni oddé&leni Plumiov o provedeni vyslechu
policistdl, ktefi byli pfitomni Setfeni v dané lokalité dne 2.10.2015 v tom sméru, co obvinény
uved! do protokolu z UGstniho jednani.

Do ufedniho zdznamu ze dne 10.1.2016 ¢&.j. KRPM-3050-3/CJ-2016-141214 uvedla hlidka
policie nasledujici: ,hlidka pfi pfijezdu na uvedené misto ' i jednoznacné
vidéla na poli v blizkosti polniho remizku, jak chodi sem a tam a hleda detektorem kova, {j.
pohybuje detektorem kovl ze strany na stranu, a to s hledaci civkou t&sné nad zemi. Déle
bylo na misté zjeho strany policistim sdé&leno, Zze hleda detektorem kovl starou
pfistupovou cestu na keltské hradisté, kdy tuto chce zmapovat a tzv. se ohanél tim, Ze
spolupracuje s archeology z Moravského zemského muzea v Brné.“

Spravni organ opatfenim ze dne 19.1.2016 ¢.j. KUOK 6721/2016 predvolal k vyslechu na
29.1.2016 jako svédky prap. Jana Marka a prap. Jifiho Svozila z obvodniho oddéleni
Policie CR Plumlov.

Svédek prap. Jifi Svozil uvedl do protokolu: ,VSe se udalo tak jak: je popsano v tfednim
zaznamu ze dne 2.10.2015 a ze dne 10.1.2016. Jeli jsme po komunikaci na zakladé

anonymniho oznameni a na poli jsme vidéli | " ; detektorem jak chodi a mava
civkou detektoru nad zemi. Dojeli jsme autem na misto sam. ... . Zmizel,
zaparkovali jsme auto, kolega $el podél remizku doll, ja jsem Sel nahoiw, ozvalo se
zapraskani, Sel jsem se podivat na kraj remizku a uvidél jsem - , iak lezi na
zemi na bfichu hlavou smérem k poli obracenou ke mné. Vyzval jsem ;, aby
vylezl ven, ptal se pro€ a tak jsem mu fekl, Ze ho vyzyvam. Dale jsem mu fekl, aby ten
detektor co ma sebou, vzal 1 wylezl z kiovi i s detektorem, viezl jsem na misto,
kde lezel a nasel jsem tam je$té maly ryéek, ktery tam nechal.
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‘Zeptali jsme se ho, zda mé je$té néco u sebe. Vytahl sacky s kovovymi pfedméty, dratky,
plisky, hrebiky, vée nédm pfedal. Dale jsem proved! kontrolu na zbran, vlevé kapse
maskovaciho kabatu jsem mu nahmatal plastovou kulatou krabicku. | fekl, Ze
zde ma léky, krabiCku jsem vytahl, byla oSuntéla, $pinava a v ni byly saéky s mincemi a
slitek zlata. V8e jsme nafotili a pfedali KU. U véech pfedmétil, které jsme zajistili, uved!

I, Ze isou jeho. Kopat jsme | i nevideli, v okoli byla fada zakopanych
dér, to co mél - v plastové krabicce — mince uvedl, Ze jsou jeho, ostatni draty a
hiebiky, které pfedal kolegovi, nasel. K vypovédi obvinéného:* KdyZz policie podruhé
prijela, nevidél jsem ji pfes krovi, proto jsem do kiovi vlezl a zde se mi zachytily bryle,
sluchatka a odév, neleZel jsem, hledal jsem sklo, které mi vypadlo z bryli“ uved! svédek

nasledujici: jsme vidéli na poli, tento skogil do kfovi, teprve kdyz nas vidél,
nevim, jestli mél bryie, kdyZ jsem ho nasel, leZel na zemi na bfichu, sluchatka nemél,
zadnym odévem za kfovi zachycen nebyl. jsme fikali, Ze se tam nesmi

hledat detektorem a kopat, Ze je na archeologické lokalit&, on uved!, Ze je mimo lokalitu,
na obvodnim oddéleni jsme mu ukazovali mapu archeologické lokality, on uved!, Ze o tom
nevedeél, Ze piSe publikace a spolupracuje s muzeem. Na mist& samém uved|, Ze hleda
starou cestu, kterd vedla na hradisko, pfi sepisovani Gfedniho zaznamu na sluZebné
uvedl, Ze Zzadné hledani detektorem neprovadél. Auto ~ jsem v minulosti
nékolikrat na misté vidél, nevim pfesné kdy, ale bylo to v obdobi, kdy pole nebylo zarostlé,
nebo byl nizky porost. A také v auté byla krabitka s jidlem a na sedadle spolujezdce
rozeviena turisticka mapa preloZen4 tak, Ze zde byla oblast Malého hradiska a vzadu byla
karimatka nebo spacéak. ... Vi, Ze na konci lokality je zastréena chata, jak
vyznacuji na pfilozené mapce, kde jsem také vyznadil smér jizdy k -

Svedek prap. Jan Marek do protokolu uvedl: “Na linku 158 nam bylo anonymem
oznameno, ze na poli na Malém Hradisku chodi hleda¢ s detektorem. Vzhledem k tomu,
Ze vime, Ze to je zak&zané, nebot se jedna o pamatkovou chranénou oblast, tak jsme tam
s kolegou Jifim Svozilem jeli. Ja jsem fidil, pfi vyjeti z obce smérem na Staré Hradisko
jsme vpravo na poli uvidéli osobu, jak tam chodi s detektorem. Autem jsme jeli k hlavni
brané, kde jsme uvidéli u brany vlevo na louce stat auto opla, nasledné jsem z polni cesty
vyjel na pole a dale jsme pokracovali az k mistu, kde jsme tuto osobu vidéli. Pfi pfijezdu
k remizku jsem odstavil auto, Zadnou osobu jsme nevidéli, pfi vystoupeni z vozidla jsme
uvideli na zemi hromadu zasypanych dér, minimalné 20. Nasledné, bud ja, nebo kolega,
ted uz nevim, ale zfejmeé kolega Svozil slySel v kiovi zapraskani a el ke kiovi, kde uvidél
pana, nasledné ztotoZnéného iako . ktery byl v kfovi schovany i s detektorem
a vécma. Vidél jsem ¢ , aZz kdyz se snazil vylézt z kiovi. Ptali jsme se ho, co tam
déla, naCeZ on nam sdélil, Ze hleda starou cestu k Hradisku. Chté&li jsme po ném, at vse
vynda z kapes. Vytahl rGzné kovové predméty a plastovou krabicku od lék(, kde byly
mince. K vypovédi obvinéného:* Kdyz policie podruhé pfijela, nevid&l jsem ji pies kfovi,
proto jsem do kiovi vlezl a zde se mi zachytily bryle, sluchatka a odév, neleZel jsem, hledal
jsem sklo, které mi vypadlo z bryli“ uved! svédek, Ze ,obvin&ného v kiovi nevidél, nevi, zda
se mu zde né&co zachytilo. Krovi bylo tak husté, Ze by tam normainé &lovék nelezl,
obvinény se zde pred nami chovaval. Nasledné jsme vysvétlili, Ze zde neméa
co hledat s detektorem a kopat, nebot se iedna-o chranénou oblast, na mist¢ jsme
provedli fotodokumentaci a poté jsme p - pfevezli sluzebnim autem na obvodni
oddéleni do Plumlova k podani vysvétleni.”.
Na dotaz obvinéného, zda ho své&dek vidél hledat detektorem, uved! svédek, Ze

1 videl, vidél ho chodit s detektorem a timto detektorem pohybovat a proto jeli autem
k remizku. Diry, které byly kolem a které byly zasypané, byly Cerstvé, nebot
na misté jsme byli kolem tfeti hodiny a to zrovna seli obili, takze pole bylo zaseté a bez
dér.”.
Obvinény byl piitomen vyslechu predvolanych svédkl, obdrzel protokoly o vyslechu a
podal do protokolu nasledujici vyjadfeni: ,Trvdam na tom, Zze mé& policie pii samotné
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c¢innosti pouZiti detektoru nevidéla, o éemZ svédei rozdily ve vypovédi svédkd, kdy pan
Svozil nakreslil, Ze mé vidél pfed remizkem a pan Marek za remizkem. Policii jsem nemohi
vidét, pouze jsem ji slySel. VSe je jak jsem popsal v protokole. J4 jiZz pfesné nevim, co jsem
na misteé vykopal v souvislosti s testovanim stroje.“. Na dotaz spravniho organu, které ze
zabavenych piedmétd jsou jeho uvedi dle pfedloZzenych fotografii, zaloZenych ve spise
nasledujici: ,Sacek 1. — domnivam se, Ze pfedméty z tohoto sacku &. 1-15 jsou moje.
Sacek 2, predméty &. 1-9 jsou moje, sadek 3, pfedméty 1-3 jsou moje, sacek 4 — predméty
1-5 jsou moje, sacek 5, pfedmét 1 — jsou moje. V8echny pfedméty jsou moje, kdyZ jsem
svedkovi Svozilovi sdélil, Ze jsem je nael, myslel jsem tim, Ze jsem nasel pouze ty
prfedmety, které si zakopal.“ Do spisu zaloZil sviij ¢lanek ,Novy typ keltskych minci ze
stfedniho povazi“ publikovany ve FOLIA NUMISMATIKA 26/1.

Spréavni organ na internetu dohledal, Ze dale ve FOLIA NUMISMATIKA 26/2 publikoval
svij clanek ,Keltské mince — typ ,kai-kan*.

Predmeétna lokalita, na které provadél obvinény archeologicky vyzkum pomoci detektord
kovii je uzemim s archeologickymi nalezy a nachézi se u kulturni pamatky Vysinné
opevnéné sidlist¢ — oppidum Staré Hradisko, archeologické stopy, zapsané v Ustfednim
seznamu kulturnich pamatek CR pod rejstiikovym &islem 22123/7-5629.

Pfedmétné oppidum patii k nejvyznamnéj$im keltskym lokalitam v Ceské republice.
Lokalita s vnéjS§im opevnénim ma rozlohu asi 38 ha. Jedna se o archeologicky cennou,
neporusenou a v regionu ojedinélou lokalitu s dochovanymi relikty opevnéni, ktera je
vyznamnym dokladem vyvoje pravékého osidleni krajiny.

Dle § 21 odst. 1 zékona o statni pamatkové pédi archeologické vyzkumy je opravnén
provadét Archeologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky (dale jen "Archeologicky
ustav"), ktery se také vyjadfuje k ochrané archeologického dédictvi v Ffizenich podle
zvlastnich pravnich pfedpistl. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni ministerstvo kultury mdze na
Zadost v odUvodnénych prfipadech po dohodé s Akademii véd Ceské republiky povolit
provadéni archeologickych vyzkumil vysokym Skoldm, pokud je provadsji pfi pinéni svych
védeckych nebo pedagogickych (koll, muzeim nebo jinym organizacim, popfipadé
fyzické osobé, které maji pro odborné provadéni archeologickych vyzkuml potiebné
predpoklady (dale jen "opravnéna organizace"). Opravnéna organizace uzavird s
Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsahu a podminkach provadéni
archeologickych vyzkum.

Dle § 39 odst. 2 pism. g) zékona o statni pamatkové pééi krajsky urad miZe ulozit pokutu
az do vySe 4 000 000 K¢ fyzické osobé, ktera se dopusti prestupku tim, Ze provadi v
rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky vyzkum,
prestoze neni osobou opravnénou k vyzkumiim podle § 21a odst. 2, nebo postupuje v
rozporu se zakazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.

Je prokazano, Ze obvinény se dne 2.10.2015 po 18 hodiné pohyboval v blizkosti kulturni
pamatky Vysinné opevnéné sidlisté — oppidum Staré Hradisko, archeologické stopy, obec
Malé Hradisko. Policie obdrZela na linku 158 dne 2.10.2016 v 18:16 hodin oznameni, Ze
v blizkosti archeologického nalezisté — keltského oppida Staré hradisko je osoba, ktera
zde chodi s detektorem kovl a hleda. Na zakladé tohoto oznadmeni hlidka OO PCR
Plumlov ve sloZeni prap. Jan Marek a prap. Jifi Svozil provedla vyjezd na misto, kde
uvidéla osobu ve vzdalenosti cca 250 m od pfijezdové cesty a ca 75 m od trosek hradeb
oppida. Touto osobou byl obvinény. Dne 5.10.2015 zaslala policie spravnimu organu
mapu s vyznacenim mista, kde bylo zaparkovano auto obvinéného, mista, kde byl
obvinény vidén a mista, kde provadél obvinény hledani detektorem. Pii tstnim jednani
dne 16.12.2015 obvinény upfesnil misto kde byl zakresem tuZkou do této mapy, toto misto
bylo na zacatku remizku, jen nékolik metrG od mista zakresleného hlidkou policie.

Je prokazano, Ze obvinény védél, Ze se nachazi v blizkosti keltského oppida na Gzemi
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s archeologickymi nalezy. Do Gfedniho zéznamu o podani vysvétieni ze dne 2.10.2015,
¢.j. KRPM-123128-1/PR—2015-14121486, obvinény uvedl: ,.. pfijel sédm se svym osobnim
vozidlem do obce Malé Hradisko do t&sné blizkosti keltskeho oppida Staré Hradisko, kde
vozidlo zaparkoval pfi cesté vedouci do keltského oppida. ...Potom se vydal se svym
detektorem kov XP Deus na ¢erstvé povalené pole na terenm prizkum, a to do t&sné
blizkosti,.a to vné oppida Staré Hradisko, tj. do vzdalenosti cca 75 m od okraje tohoto
oppida. Zde testoval svij detektor kovll a pfi tomto testovani nasel pfedméty jako Zelezné
hfeby kokovy odpad.”. ,Terénni priizkum délal ze studijnich ddvodd, kdy spolupracuje
s archeology z Moravského zemského muzea v Bré a ma publikaéni &innost v oboru.“.
Do ufedniho zdznamu ze dne 10.1.2016 &.j. KRPM-3050-3/CJ-2016-141214 uvedla hlidka
policie nasledujici: ,Dale bylo na misté zjeho strany policisttm sd&leno, Ze hleda
detektorem kov{ starou pfistupovou cestu na keltské hradisté, kdy tuto chce zmapovat a
tzv. se ohanél tim, Ze spolupracuje s archeology z Moravského zemského muzea v Brné.“
Svedek prap. Jan Marek do protokolu o vyslechu dne 29.1.2016 uved!, Ze na poli .

JAvedl, Ze hleda starou cestu k k Hradiskii*  Svédek prap. Jifi Svozil do protokoiu u
vyslechu ze dne 21.1.2016 uved!: .. jsme fikali, Ze se tam nesmi hledat
detektorem a kopat, Ze je na archeologicke wnalité, on uved!, Ze je mimo lokalitu, na
obvodnim oddéleni jsme mu ukazovali mapu archeologické lokality, on uvedl, Ze o tom
nevedeél, Ze piSe publikace a spolupracuje s muzeem. Na misté samém uved!, Ze hleda
starou cestu, kiera vedla na hradisko, pfi sepisovani Gfedniho zaznamu na sluZebné
uved|, Ze Z&dné hledani detektorem neprovadél.”.

K namitce obvinéného uvedené do protokolu dne 16.12.2015, Ze netusil, Ze Gzemi ma
zvlastni charaktera a tato informace je obtizné vyhledatelna, uvadi spravni organ, ze
pouhym zadanim slov ,Staré Hradisko" do internetového prohlizede se zobrazi minimalné
5 odkazii na informace o tomto keltském oppidu. Do spisu zaloZil obvinény dne 29.1.2016
svlj Clanek ,Novy typ keltskych minci ze stfedniho povazi* publikovany ve FOLIA
NUMISMATIKA 26/1 a spravni organ na internetu dohledal, Ze také ve FOLIA
NUMISMATIKA 26/2 publikoval jako autor ¢lanek ,Keltské mince — typ ,kan-kdifi“. Z jeho
odborné publikagni Cinnosti vyplyva, Ze mu problematika keltti neni neznama. Sam také
do protokolu z Gstniho jednani uvedl, Ze cca 20 let spolupracuje s Archeologickym
ustavem Brno a Moravskym zemskym muzeem a 2x pro tyto instituce provadé! detektorem
nedestruktivni prizkum, coz svéd¢i o tom, Ze se v problematice archeologie orientuje a vi,
co je to nedestruktivni archeologicky vyzkum.

Spravni organ dale zkoumal, zda obvinény provadél pfi svém pobytu v lokalit¢ dne
2.10.2015 archeologicky vyzkum.

Do ufedniho zaznamu ze dne 10.1.2016 &.j. KRPM-3050-3/CJ-2016-141214 uvedla hlidka
policie nasledujici: ,hlidka pfi pfijezdu na uvedené misto . jednoznadéné
vidéla na poli v blizkosti polniho remizku, jak chodi sem a tam a hleda aetektorem kovd, tj.
pohybuje detektorem kovll ze strany na stranu, a to s hledaci civkou t&sné& nad zemi. Dale
bylo na misté zjeho strany policistim sdéleno, Ze hleda detektorem kov( starou
pristupovou cestu na keltské hradisté, kdy tuto chce zmapovat a tzv. se ohanél tim, e
spolupracuje s archeology z Moravského zemského muzea v Brné.*

Oba predvolani svédci pfi vyslechu dne 29.1.2016 shodné uvedli, Ze na pfedmétném poli
vidéli " s detektorem, jak chodi a mava civkou detektoru nad zemi.

K namitce obvinéného, Ze trva na tom, Ze ho policie pii samotné &innosti pouziti detektoru
nevidela, o Cemz svéd¢i rozdily ve vypovédi svédki, kdy pan Svozil nakreslil, Ze ho vidél
pred remizkem a pan Marek za remizkem uvadi spravni organ, e z mapy pfedloZené
policii dne 5.10.2015 misto jeho pobytu je upfesnéno dostatetné a je jednoznaéné
viditeIné z komunikace, po které auto policejni hlidky pfijizdélo.

Ze shroméazdénych ddkazil nepochybné vyplyva, Ze obvinény védél, Ze se pohybuje na
uzemi v blizkosti archeologického nalezisté, které je kulturni pamatkou. Bylo prokazano,
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Ze se na ném pohyboval dne 2.10.2015 minimainé od 18:16 hodin, kdy policie obdrzela
anonymni oznameni a pii zadrzeni policii mél u sebe detektor kov(i s Fidici jednotkou a
ryCek. Timto detektorem pak provadél archeologicky vyzkum s cilem vyhledat detektorem
kov(l starou pfistupovou cestu na keltské hradisté, kdy tuto cht&l zmapovat.

Zcela Ucelové obvinény popfel, Ze by detektorem kovl provadél archeologicky vyzkum.
Vdané situaci je dikazni situace takova, jak bylo vySe uvedeno. Obvinény uvadi, e
pfestupek nespachal. Obvinény popira, Ze by provadél archeologicky vyzkum. Policejni
hlidka ve sloZeni prap. Jan Svozil a prap. Jan Marek tvrdi opak. Spravni organ tedy
zhodnotil vérohodnost jejich vypovédi do Gfedniho zaznamu ze dne 2.10.2015 a jejich
vypovedi pfed spravnim organem dne 29.1.2016. Skute¢nost, Ze cbvinény mél u sebe
detektor kovi, se kterym chodil a pohyboval detektorem ze strany na stranu je objektivné
vnimatelna lidskym zrakem. Proto tvrzeni policistl, Ze obvinéného vidéli jak chodi po poli
sem a tam s detektorem v ruce a mava civkou nad zemi, je sama o sob& v&rohodnym
dakazem, aniz by byl nutny dalsi diikaz, nebot k tomu neni potfeba odbornych znalosti ani
dalSiho vybaveni. Vypovédi zasahujicich policistl neobsahuji Zadné rozpory. Policisté
mohli na danou vzdalenost metr(i vnimat svymi smysly, zda obvin&ny dr?i detektor a zda
detektorem pohybuje. Na rozdil od policistt mél obvinény motiv, pro¢ tvrdit, ze
archeologicky vyzkum neprovadél, nebot’ mu hrozilo, Ze bude obvinén z pfestupku.

Soucasti naseho pravniho fadu na Useku ochrany archeologického dédictvi je Umiuva o
ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana) publikovana pod & 99/2000
Sb.m.s. Cilem této Gmluvy je podle jejiho ¢l. 1 ochrafiovat archeologické dédictvi jako
zdroj evropské kolektivni paméti a jako nastroj historického a védeckého studia. Podle &l.
3 Umluvy se Ceska republika zavazala za G&elem zachovani archeologického dédictvi a
zaruceni toho, aby archeologické vyzkumy byly védecky smyslupiné uplatfiovat procedury
k povolovéni vykopavek a dalsich archeologickych éinnosti a k dozoru nad nimi tak, aby
se zabranilo jakymkoli nezakonnym vykopavkam nebo odstrafiovani soudéasti
archeologického dédictvi, aby bylo zaji$téno, Ze archeologické vykopéavky a priizkumy
budou provadény védeckym zplsobem a za pfedpokladu, Ze kdykoli to bude mozné,
budou se pouzivat nedestruktivni prizkumné metody, souéasti archeologického dé&dictvi
nebudou béhem vykopavek a po nich odkryty nebo ponechény nechran&né, aniz by byla
prijata opatfeni k jejich Fadnému zachovani, konzervaci a spravé, zajistit, aby vykopavky a
dalsi potencialné destruktivni techniky byly provadény pouze kvalifikovanymi, zviasté
opravnenymi osobami a ucinit pouZivani detektorll kovl a jakychkoli jinych detekénich
zafizeni nebo postupli archeologického vyzkumu pfedmétem specifického predchoziho
opravnéni, kdykoli s tim pogita vnitini pravni tprava statu.

Archeologické vyzkumy mohou byt provadény riznymi technikami. Podle zpfisobu
provadéni rozlisuje Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy archeologické
vyzkumy provadéné destruktivnimi technikami a archeologické vyzkumy provadéné
nedestruktivnimi technikami. Archeologicky vyzkum provadény destruktivhimi technikami
jsou vyzkumy provadéné vykopavkami. Nedestruktivni metodou je napf. archeologicky
vyzkum provadény leteckym snimkovanim nebo pomoci detektorti kovil.

Vyzkum provadény obvinénym dne 2.10.2015 pomoci detektord kov(i za uGdelem
lokalizace staré pfistupové cesty ke keltskému hradi§ti byl nedestruktivni metodou
vyzkumu a to vyzkumu archeologického, nebot jeho cilem bylo zjisténi lokalizace této
staré pfistupové cesty. ‘

Podle § 3 zaékona o prestupcich k odpovédnosti za pfestupek postadi zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba tmysiného zavinéni.

Podle § 4 odst. 1 zakona o prestupcich pfestupek je spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel a) védél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ale bez pfiméfenych dlvod{ spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo
b) neveédél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to
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vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Obvinény jak je jiz
vySe uvedeno, védel, Ze se nachazi v archeologicky vyznamné lokalité. Vzhledem k tomu,
Ze spolupracuje, jak s&m uved! pfi Gstnim jednani dne 16.12.2015 s Archeologickym
ustavem Brno, Moravskym zemskym muzeem, kde ma i publikaéni ¢innost a dvakrat pro
tyto instituce provadél detektorem nedestruktivni vyzkum, nelze jej pokladat za osobu, o
které by se dala pfedpokladat zasadni neznalost z oblasti archeologie a opravnénosti
Kk provadéni archeologlckych vyzkum( a vé&dél tedy, Ze vyhledavani archeologickych
nalez pomoci jakychkoliv pfistrojil, zejména detektorl kov(, je nedilnou soudasti
archeologickych vyzkumd.

Pokud jde o spoleCenskou nebezpec€nost jednani obvingného ve smyslu ust. § 2 odst. 1
prestupkového zékona, nelze dospét k zavéru, Ze by se jednalo o jednani, které by tento
materialni znak pfestupku nenaplfiovalo, nebot jednanim obvinéného byl porusen zajem
spolecnosti na tom, aby archeologické vyzkumy byly provadény pouze opravn&nymi
organizacemi dle § 21 zakona o statni pamatkové pédi.

Provedenim archeologického vyzkumu dne 2.10.2015 v dob& minimainé& od 18:16 hodin
vrozporu s ust. § 21 odst. 2 zdkona o statni pamatkové pédi naplnil obvinény skutkovou
podstatu prestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové pééi. Spravni
organ dospél po provedeném diikaznim fizeni k zavéru, Ze se obvmeny pfedmétného
prestupku dopustil.

Dle § 11 odst. 1 zékona o pfestupcich za prestupek Ize uloZit tyto sankce: a) napomenuti,
b) pokutu, ¢) zakaz Cinnosti, d) propadnuti véci. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni sankci Ize
uloZit samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Dle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich propadnuti v&ci Ize uloZit, jestlize véc
nalezi pachateli a véc byla ke spachani pfestupku uZita nebo uréena. Dle odst. 3 tohoto
ustanoveni viastnikem propadlé véci se stava stat.

Obvinény jako nastroj vyzkumu pouZil detektor kovl znacky XP Deus se dvéma civkami a
fidici jednotkou, stary cca 5 let, pofizovaci cena cca 41.490 K&, které vydal policii dne
2.10.2015.

Spravni organ zdivodu omezeni moZnosti obvinéného pachat dalsi prestupky, tj.
provadet detektorem kovl neopravnény archeologicky vyzkum, uloZil obvinénému
v souladu s ust. § 15 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich sankci propadnuti t&chto véci,
které byly pouZity pfi spachani prestupku.

Dle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich se pfi ureni druhu sankce a jeji vyméry pfihlédne k
zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k
okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé& pachatele, zda
a jakym zplsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Spravni organ posoudil rozsah a zavaznost prestupku, jeho nasledky a rozsah zplsobené
Skody. Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty vzal vpotaz, Ze se jednd o prvni
pochybeni obvinéného a proto neuloZil pokutu v maximalni mozné vysi 4 000 000,-Ké. Na
druhé strané v3ak prihlédl k tomu, Ze uklddana pokuta musi nutné odrazet miru zavaZnosti
postihovaného piestupku, predpokladanou vysi $kody a nesmi mit povahu sankce
bagatelni, nebot jako takova by nemohla splnit viibec svijj sankéni ugel.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl k charakteru Gzemi, na kterém byl
pruzkum proveden, tj. Ze se jedna o Gzemi s bohatymi archeologickymi nalezy, jehoZ &ast
pro sviij vyznam byla prohlageno za kulturni pamatku.

Spravni organ uloZil pokutu ve vysi 20 000,- K&, pfi dolni hranici zakonné sazby s ohledem
na jiz uvedenou skute€nost, tj. Ze bylo vysloveno propadnuti v&ci pouZitych ke spachani
piestupku, dale s ohledem na to, Ze nedoslo ke zniGeni Zadné nalezové situace nebo
zniceni archeologickych nalezl. VySe uloZené pokuty tak dle nazoru spravniho organu
odpovida zavaznosti postihovaného prestupku.

Dle § 79 odst. 1 zékona o pfestupcich ob&anovi, ktery byl uznan vinnym z pfestupku, jakoz
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i navrhovateli, bylo-li fizeni zahajené na jeho navrh zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a),
b), c) nebo j), se uloZi povinnost nahradit statu naklady spojené s projednavanim
prestupku. Naklady fizeni se hradi pau$alni &astkou, kterou stanovi ministerstvo vnitra
Ceské republiky v dohodé& s ministerstvem financi Ceské republiky zviastnim pravnim
piedpisem.

Dle § 1 odst. 1 vyhl. €. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausaini ¢astka nakladd fizeni o
prestupcich, v platném znéni, pau$aini ¢astka nakladl fizeni o prestupcich, kterou je
povinen nahradit ob&an podle § 79 odst. 1 zakona, &ini 1 000 Kg&.

Dle § 77 zakona o pfestupcich vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku
uznan vinnym, musi obsahovat téZ rozhodnuti o nahradé naklad( fizeni (§ 79 odst. 1).
V souladu s vySe citovanymi ustanovenimi spravni organ uloZil obvinénému také
povinnost nahradit naklady fizeni o pfestupku pausalni astkou ve vy&i 1 000,- K&.

K namitce obvinéného, Ze vypovéd je od zadatku zmanipulovana a dikazni prostfedky
byly manipulativné zadany uvadi spravni organ, Ze policisté neméli zajem na tom, aby
obvineéného poskodili, ktomu nebyla zji§téna ve spravnim Ffizeni Zadna konkrétni
skuteCnost, ani obvinény takovou konkrétni skuteénost neuved..

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnii ode dne jeho oznameni k Ministerstvu
kultury, podanim uc€inénym u zdejiho odboru.

Lhita pro podani odvolani se potita ode dne nasledujiciho po doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdé&ji v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

/// .’/d
JUDr. MiluSe Sedlackova
povéfena vedenim odboru
kultury a pamatkové péce
Krajského Gfadu Olomouckého kraje

Obdrzi:

/?/f,@ﬂ e L.
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Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor kultury a pamatkové péce
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

C.j.: KUOK 14594/2016 \Y Olomoum dne 8 tnora 2016
Sp.Zn.:KUOK/98069/2015/0KPP/685 Toto rozhodnautl nabylo ]

is [P AL A

Diajum: ,.:{:‘.b,.&f’sffé’
ROZHODNUTH, . 7. .

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce, jako pfislusny organ
statni pamatkové péce, rozhodl po provedeném spravnim fizeni ve véci deliktu dle § 35
odst. 2 pism. f) zak. &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném znéni, tak t o:

Mé&sto Plumlov, se sidlem Rudé armady 302, 79803 Plumlov, IC 00288632 se dopustilo
protipravniho jednani uvedeného v ust. § 35 odst. 2 pism. ) zak. €. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pédi, v platném znéni, tim, Ze nesplnilo oznamovaci povmnost stanovenou v§
22 odst. 2 zakona o staini pamatkové péci, nebot jako stavebnik neoznamilo zamér
provadét stavebni Cinnosti - dokonéeni revitalizace centra mésta Plumlov s terminem
zahajeni duben 2015, které je Gzemim s archeologickymi nalezy, Archeologickému ustavu
Akademie véd Ceské republiky.

Za tento spravni delikt se méstu Plumlov, se sidlem Rudé armady 302, 79803 Plumiov, IC
00288632, uklada podle § 35 odst. 2 pism. f) zak. €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
v platném znéni, pokuta ve vysi 20 000,- K¢, slovy: dvacet tisic korun ¢eskych.

Méstu Plumlov, se sidlem Rudé arméady 302, 79803 Plumlov, IC 00288632, se dale dle §
79 odst. 5 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, ukiada povinnost nahradit
naklady Fizeni o deliktu dle § 35 odst. 2 pism. f) zak. €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, v platném znéni, pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,- K&, slovy jeden tisic korun
c¢eskych.

Pokuta a naklady fizeni jsou splatné do tficeti dnli ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo
pravni moci, na ucet Olomouckého kraje €. 27-4228320287/0100, konstantni symbol 558,
variabilni symbol 4400000588.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce (dale jen spravni
organ), obdrZel dne 4.11.2015 podnét Archeologického Ustavu Akademie véd Ceské
republiky, Brno, v.v.i., Cechyfiska 363/19, 602 00 Brno, k zahajeni Fizeni o deliktu za
poruseni oznamovaci povinnosti dle § 22 odst. 2 zak. &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, vplatném znéni, nebot mésto Plumiov neoznamilo Archeologickému Ustavu
Akademie véd CR predem stavebni &nnost — dokonéeni revitalizace centra mésta
Plumlov. :

Naklady na provedeni odborného archeologického dohledu pii provadéni vyse uvedene
stavebni Cinnosti byly vyCisleny Archeologickym ustavem Akademie véd Ceske
republiky, Brno, v.v.i., Cechyfiska 363/19, 602 00 Brno ve vysi 40 000,- KE.

Opatienim ze dne 20.11.2016 &.j. KUOK 102723/2015 spravni organ vici méstu Plumlov
zahdijil fizeni o deliktu dle ust. § 35 odst. 2 pism. f) zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
pédi, v platném znéni, spocivajicim v nespinéni oznamovaci povinnosti stanovené v § 22
odst. 2 zadkona o statni pamatkové péci, konkrétn& v neoznameni stavebni &innosti -



dokonceni revitalizace centra mésta Plumlov Archeologickému Ustavu Akademie véd
Ceskeé republiky, pfestoZe se jedna o Gzemi s archeologickymi nalezy.

Nafizeného Ustniho jednani dne 9.12.2015 se mésto Plumlov Géastnilo a na dotaz
spravniho organu, pro¢ mésto nesplnilo v dostateéném predstihu oznamovaci povinnost
die § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, uvedlo, e se jednalo pouze o vyménu
krytu vozovky a chodnikd, nové vykopové prace se nekonaly, své vyjadieni poda do
17.12.2015.

Dopisem ze dne 7.12.2015 C.j. 4902/15 sdalil Archeologicky ustav Akademie véd Brno
(dale AU), Ze stavba — dokonceni revitalizace centra mésta Plumlov se nachazi v misté,
které je oznaceno jako UAN liI (zatim neprokazané Gzemi s archeologickymi nalezy s 50%
pravdépodobnosti  vyskytu nalezt). V blizkosti stavby se v8ak nachazi pozitivni
archeologicka lokalita Plumlovského hradu, diky které Ize pfedpokladat osidleni i
Vv prostoru neoznamené stavby. Dle obvyklych nakladg archeologického vyzkumu
(metodika Archeologického Gstavu Akademie véd CR Praha), Ize naklady archeologického
dohledu, tedy minimalni naklady archeologického vyzkumu v misté spoditat jako: - reSerse
pred zapocgetim praci 5 000 - K& (pfedpoklada se stfedné naroéna reSer$e), - dohled pfi
skryvce 35 000,- K& (rozioha stavby se blizi jednomu hektaruy, na ktery mohou byt dle
metodiky vyCisleny naklady az 40000,- K¢&). Minimalni navrhovana vySe pokuty (40 000,-
KE) tedy odpovida minimalni Castce, kterou by stavebnik vydal na provedeni
archeologického dohledu, pfiCemz v pfipadg, Ze by bylo provedenim archeologického
dohledu prokazano narugeni archeologickych nalez(, byly by naklady na archeologicky
vyzkum vyssi.

Podanim ze dne 17.12.2015 se do fizeni vyjadfilo mésto Plumlov a uvedlo, Ze nesouhlasi
s tvrzenim, Ze neoznamenim stavebni &innosti a neumoznénim archeologického vyzkumu
vznikla Skoda na Gzemi s archeologickymi nalezy, definice pojmu stavebni &innost, jak je
uvedena v protokolu z Gstniho jednani a zékonu o statni pamatkové péci je znaédné
nejasna a zavadéjici. Mésto provadélo stavebni prace spoCivajici ve vyméné (obnové)
konstrukénich vrstev stavajicich komunikaci, chodnik( a zpevnénych ploch. Vzhledem
k samostatné povaze t&chto stavebnich praci nemohlo dojit ke vzniku gkody na Gzemi
s archeologickymi nalezy, nebot byly vyménény a obnoveny konstrukéni vrstvy
komunikaci, chodnik(i a zpevnénych ploch realizovanych v minulych padesati letech a
hloubka zemnich praci nepfesahla 50 cm pod Grover stavajiciho terénu. Vyskova troveri
stavajicich komunikaci je vy$ nez terén vroce 1945, Mésto dale sdélilo, Ze kontrolou
archivni dokumentace u spolecnosti INEXprojekt s.r.o., ktera provadéla pro mésto na
zakladé prikazni smlouvy vykon technického dozoru stavebnika, bylo zjisténo, Ze dne
17.4.2015 bylo odeslano ,0Oznameni stavebni &innosti na Gzemi s archeologickymi
nalezy“. Toto oznameni bylo zaslano e-mailem na adresuy sekretariat@arub.cz., jeho kopii
doloZilo v pfiloze. V oznameni je uveden popis akce dokonéeni revitalizace centra mésta
Plumlov. Pfedmétem projektu je rekonstrukce a vyména krytu vozovek, rekonstrukce
chodnikli a zpevnénych ploch a rekonstrukce parkovacich mist pro osobni automobily
v centralnim prostoru mésta, na Hlavnim nameésti v Plumlové. Z dal$ich Uprav je feSena
Uprava centrainiho parku a zelen& Pfedpokladany termin zahajeni zemnich praci
(skryvky): 04/2015.

Dne 29.12.2015 pod &j. KUOK 112850/2015 pozadal spravni organ AU o predlozeni
dikazu ve Ihité do 7.1.2016, Ze mésto Plumlov nesplinilo oznamovaci povinnosti dle § 22
odst. 2 zakona o statni pamatkoveé péci pfi dokonéeni revitalizace centra mésta Plumlova.

Dne 13.1.2016 sd&lil AU pod ¢&.j. 10/16 DS, Ze neni schopen predlozit dikaz, e mésto
Plumlov splnilo oznamovaci povinnost, nebot e-mail predloZzeny méstem ze dne 17.4.2015
nebyl jejich dstavu dorugen. Tento e-mail s oznamenim stavebni &innosti nebyl doruéen
ani na adresu sekretariat@arub.cz. ani nasledné na adresu pracovnika Referaty
pamatkové péde machanova@arub.cz., na niz sekretariat oznameni po zapsani do

2 . CjKUOK 14594/2016
' Sp.zn.KUOK98069/2015/0KPP/685



spisové sluzby pfeposila. VSechna oznameni jsou po zapsani spisové sluzby rovnéz
tisténa a predavana do archivu Referatu pamatkové péce. UvaZované ozndmeni viak
neni uloZzeno ani v tiSténém archivu ani ve vypise piijatych e-mailG 17.4.2015 v dase od
12:24 do 13:00 hodin.

Mésto Plumlov se dale vyjadiilo podanim ze dne 25.1.2016 a uvedio, Ze 17.4.2015 bylo
odeslano ,Oznameni stavebnich - ¢innosti na Gzemi s archeologickymi nalezy*. Toto
oznameni bylo zasldno z e-mailové adresy m.horak@inexprojekt.cz na adresu
sekretariat@arub.cz a mésto tim jednoznaéné spinilo oznamovaci povinnost, zakon o
statni pamatkove péci nespecifikuje Zadny konkrétni postup jakym ma stavebnik svou
oznamovaci povinnost splnit, na webovych strankach AU se dava moZnost stavebnikovi
zastat oznameni elektronicky na adresu sekretariat@arub.cz, coz uéinili, kopii e-mailu
pfedloZili jako diikaz, zakon o statni pamatkové péci nestanovuje povinnost dorudit, ale
oznamit. Mésto Plumlov se dale vyjadiilo dopisem ze dne 3.2.2016 a uvedlo, Ze
poZadavek spravniho organu na pfedloZeni dokladu o dorudeni nelze splnit, protoze
k odeslani oznameni doSlo 17.4.2015 e-mailovou postou a spoleénost INEXprojekt s.r.o
nearchivuje protokol odchozi po$ty, povinnost archivovat nevyplyva z Zadné platné
legislativy. Dale napada soubor dat o dorucené posté predlozené AU a upozorfiuje, Ze
soubézné s pfedmétnou stavbou byla realizovana dal$i stavba, kterou AU prokazatelng
dozoroval a musel tedy védét o revitalizaci namésti v Plumlové.

Dle 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové pééi, ma-li se provadét stavebni &innost na
tzemi s archeologickymi nélezy, jsou stavebnici jiz od doby pfipravy stavby povinni tento
zamer oznamit Archeologickému Ustavu a umoZnit jemu nebo opravnéné organizaci
provést na dotéeném UGzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem
pravnicka osoba nebo fyzickd osoba, pfi jejimZ podnikani vznikla nutnost zachranného
archeologického vyzkumu, hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento
stavebnik; jinak hradi néklady organizace provadgjici archeologicky vyzkum. Obdobné se
postupuje, ma-li se na takovém tizemi provadét jina &innost, kterou by mohlo byt ohroZeno
provadéni archeologickych vyzkumui.

Dle § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci, krajsky Gfad uloZi pokutu aZ do
vySe 4 000 000 K¢ pravnické osobé, nebo fyzické osob& opravnéné k podnikani, jestlize
pfi vykonu svého podnikani nespini oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2
zakona o statni pamatkové pédi.

U spravnich deliktd die § 35 zékona o statni pamatkové pédi se uplatiiuje princip objektivni
odpovédnosti za jejich spachani a neni tieba zkoumat a prokazovat zavinéni, doslo-li
k poruseni zakonem stanovené povinnosti, nebot jde o odpovédnost za vysledek. Mira
pfipadného zavinéni, ¢i pohnutky, které vedly k protipravnimu jednani jsou proto zcela bez
vyznamu pro zjisténi, zda ke spravnimu deliktu doslo & nikoliv. Splnéni oznamovaci
povinnosti neni zakonem vazano ani na znalost skutednosti Ze jde o Uzemi
s archeologickymi nalezy, ani na to, zda stavebnimi pracemi nebo jinou &innosti dojde &
nedojde k zasahu do archeologického nalezité.

Meésto Plumlov se miZe od spole¢nosti, se kterou bylo ve smiuvnim vztahu, domahat
odSkodnéni prostiedky soukromého prava, nemlZe se své odpovédnosti zprostit
poukazem na splnéni oznamovaci povinnosti jinou osobou, které neprokazalo.

Spravni organ dava za pravdu méstu Plumlov, Ze zakon o statni pamatkové pééi neurcuje
formu oznameni dle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové pééi a miize jej proto
ucinit i napf. telefonicky, e-mailem nebo faxem. Z hlediska nasledného prokazovani
splnéni oznamovaci povinnosti musi stavebnik zvolit takovou formu, kterou splnéni této
povinnosti prokaZe, napf. poZada o zasléni e-mailu, kterym AU potvrdi, Ze e-mail
stavebnika o oznameni stavebni ¢innosti mu byl dorugen. Mésto predioZilo kopii o
,Oznameni stavebni Cinnosti na Uzemi s archeologickymi nalezy* a odesilaci e-mail
oznameni zaslany =z e-mailové adresy m.horak@inexprojekt.cz. na adresu
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sekretariat@arub.cz, tyto doklady Ize pii dnesnich technickych moznostech vyrobit
dodate¢né kdykoliv a neprokazuji, Ze byly skuteéné AU dorueny a Ze tak byla spinéna
oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové pééi.

Dalsim dikazem o tom, Ze mésto Plumlov nesplnilo oznamovaci povinnost je vyjadieni
AU ze dne 13.1.2016 ¢.j. 10/16 DS o tom, Ze Z&dné oznameni jim doruéeno nebylo.

V fizeni bylo jednoznaéné prokazano, Ze mésto Plumlov nesplnilo oznamovaci povinnost
stanovenou v § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi, kdy jako stavebnik neoznamilo
Archeologickému Gstavu Akademie véd Ceské republiky zamér provadét stavebni ¢innost
- dokonceni revitalizace centra mésta Plumlova na tzemi s archeologickymi nalezy a
dopustilo se deliktu uvedeného v ust. § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové pédi.

SkuteCnost, Ze uvedené mésto jako stavebnik nesplnilo oznamovaci povinnost dle § 22
odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi a Uzemi na kterém byla stavba provadéna, je
uzemim s archeologickymi nalezy potvrdil, jak je jiz vy$e uvedeno, Archeologicky Ustav
Akademie véd CR Brno ve svém dopise ze dne 13.1.2016 ¢.j. 10/16 Ds.

K namitce mésta Plumlov, ze soub&Zné s predmétnou stavbou byla realizovana dalsi
stavba, kterou AU prokazatelné dozoroval a musel tedy v&dét o revitalizaci nameésti
v Plumlove, uvadi spravni orgén, Ze ani pfipadna znalost AU, Ze revitalizace centra mésta
je provadéna, nezbavuje mésto odpovédnosti za spachany delikt. Ust. § 22 odst. 2 zakona
o statni pamatkové péci stanovi, Ze oznameni je nutné provést jiz od doby pfipravy stavby.
Z uvedeného vyplyva, Ze toto ozndmeni se tedy provadi s dostateCnym c¢asovym
predstihem, tedy jesté pfed zahajenim stavby a ani pfipadné upozornéni AU o tom, Ze
realizuji stavebni Cinnost bez oznameni, by mésto odpovédnosti za uvedeny delikt
nezbavilo.

K namitce mésta Plumlov, Ze definice pojmu stavebni ginnosti jak je uvedena v protokole o
Ustnim jednani a v zakoné o statni pamatkové pédi je znadné nejasna a zavadéjici uvadi
spravni organ, Ze stavebni ¢innosti je ¢innost, jejimz vysledkem je stavebni dilo. Stavebni
dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné
technicke provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na uéel vyuziti a
dobu trvani, jsou dle stavebniho zékona stavbou. Vyména a obnova konstrukéni vrstvy
komunikaci, chodnik(i a zpevnénych ploch je tedy nepochybné stavebnim dilem, které
vzniklo stavebni ¢innosti.

Dle § 36 zakona o statni pamatkové péci se pii stanoveni vyse pokuty pfihliZi zejména
k zavaznosti a k dobé trvani protipravniho jednani, ke kulturné politickému vyznamu
kulturni pamatky a k rozsahu hrozici nebo zplisobené $kody.

Spravni organ posoudil rozsah a zavaznost spravniho deliktu a jeho nasledky.

AU Brno vygislil naklady zachranného archeologického ustavu takto: ,Dle obvyklych
nakladd archeologického vyzkumu (metodika Archeologického dstavu Akademie véd GR
Praha), Ize naklady archeologického dohledu, tedy minimalni naklady archeologického
vyzkumu v misté spocitat jako: - reSerse pied zapodetim praci 5 000,- K& (pfedpokiada se
stfedné naro¢na reSerSe), - dohled pfi skryvce 35 000,- K& (rozioha stavby se blizi
jednomu hektaru, na ktery mohou byt dle metodiky vygisleny naklady az 40000, - K¢).
Minimalni navrhovana vy$e pokuty (40 000,- K&) tedy odpovida minimalini &astce, kterou
by stavebnik vydal na provedeni archeologického dohledu, pfigemz v pfipads, Ze by bylo
provedenim archeologického dohledu prokazano naruseni archeologickych nalez(, byly by
naklady na archeologicky vyzkum vyssi.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, je-li
stavebnikem pravnicka osoba, hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento
stavebnik a meésto Plumlov by v pfipadé fadného oznameni zahéjeni praci muselo
naklady zachranného archeologického vyzkumu, jestlize by byl proveden, uhradit.
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Spravni organ uloZil pokutu zcela pfi dolni hranici zakonné sazby a to ve vysi 0,56 %
maximalni mozné vyse pokuty s ohledem na skute€nost, Ze se jedna o prvni nesplnéni
oznamovaci povinnosti dle § 22 odst. 2 zdkona o statni paméatkové péci a vzhledem
k rozsahu praci, kdy byla provedena vyména a obnova konstrukéni vrstvy komunikaci,
chodnikii a zpevnénych ploch realizovanych v minulych padeséati letech a hloubka
zemnich praci nepfeséahla 50 cm pod Uroveil stavajiciho terénu. VySe uloZzené pokuty dle
nazoru spravniho organu odpovida zavaznosti deliktu.

Dle § 37 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci je pokuta splatna do fiiceti dnl ode dne,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, jimZ byla ulozena.

K namitce mésta, Z?e nesouhlasi stvrzenim, Ze neoznamenim stavebni Cinnosti a
neumoznénim archeologického vyzkumu vznikla $koda na Uzemi s archeologickymi
nalezy, uvadi spravni organ, Ze cenu zachranného archeologického vyzkumu je mozné
uzit jako objektivni metodu pro stanoveni vy$e $kody (napf. dle rozsudku Okresniho soudu
v Pfibrami 1 T 66/2002, podle kterého Ize ,akceptovat jako objektivni vypocet vzniklé
gkody metodu stanovujici cenu predstihového archeologického vyzkumu®, nikoli vSak
,postup pouzivany AU, kdy znalec odhadl mnoZstvi artefakt(i, stanovil jejich cenu
vzhledem k cenam trhu (kde mohou byt legalné prodavany) a zjisténou Castku pak
vynasobil koeficientem vyjadiujicim vypovidaci hodnotu artefakti v kontextu s jeho
uloZzenim v historické vrstvé®).

Dle § 79 odst. 5 zak. & 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni &astkou uloZi spravni organ Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porugenim své pravni povinnosti. Provadéci pravni pfedpis stanovi vysi pausalni Castky
nakladd fizeni a vy$i pausdalni ¢astky nakladl fizeni ve zvlasté sloZitych pfipadech nebo
byl-li pfibran znalec. V pfipadech hodnych zvlastniho zfetele Ize vysi pausaini ¢astky na
pozadani snizit.

Dle § 6 odst. 1 vyhl. & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pau$alni Castky nakladu fizeni, pausalni
gastka nakladd spravniho Fizeni, které Géastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
¢ini 1 000 K¢.

ProtoZe ugastnik fizeni o deliktu, mésto Plumlov, vyvolalo fizeni o deliktu dle § 35 odst. 2
pism. f) zakona o statni pamatkové péci poruSenim své pravni povinnosti, {j. v disledku
svého deliktniho jednani, spravni organ v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZil
méstu povinnost nahradit naklady fizeni pausalni &astkou ve vysi 1 000,- KC.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouéeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnli ode dne jeho doruceni k Ministerstvu
kultury, podanim ué¢inénym u zdejSiho odboru.

Lhita pro podani odvolani se pocéitd ode dne nasledujiciho po doru€eni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdé&ji véak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo

nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti. , /

JUDr. MiluSe Sedlackova
povéiena vedenim odboru
kultury a pamatkové pece

Krajského Gradu Olomouckého kraje

Obdrzi:
Mésto Plumlov, Rudé armady 302, 798 03 Plumlov
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