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ROZHODNUTI

doruCované verejnou vyhlaskou

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silni€niho hospodafstvi,
bylo Méstskym ufadem Zabfeh, Odborem spravnim, oddélenim dopravy (dale jen
,specialni stavebni urad“), prfedlozeno odvolani Viléma Lehara, nar. 28. 7. 1943,
Severovychod 473/3, 789 01 Zabfeh, podané dne 6.5.2016 proti rozhodnuti
specialniho stavebniho ufadu, vedeného pod €. . 2016/362/DO-MUZB-8 a Sp.Zn.
DO0.362/2016/ICh ze dne 22. 4. 2016, kterym bylo na zakladé Zadosti Mésta Zabreh,
IC 00303640, Masarykovo namésti 510/6, 789 01 Zabteh, zastoupeného spoleénosti
Cekr CZ s.r.o., IC 27821251, Mazalova 57/2, 787 01 Sumperk, rozhodnuto
0 povoleni stavby ,Spolecny pas pro pési a cyklisty na ulici Lestinska“ na pozemcich
parc. €. 3985/3, 5467/1, 5467/5, 5467/6, 5467/10, 5467/34 a 5467/35 v kat. uzemi
Zabreh na Moravé a obci Zabreh.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako
prislusny odvolaci organ podle ust. § 40 odst. 3 pism. e) zakona €. 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu a dale ust. § 89 odst. 1
zakona C¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,spravni rad“), pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti podle ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu a na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl takto:

rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu, vedené pod ¢&. j. 2016/362/DO-MUZB-8
a Sp.Zn. D0O.362/2016/ICh ze dne 22. 4. 2016 se podle ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu

rusi

a véc se vraci specialnimu stavebnimu ufadu k novému projednani.

Ugastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu:
Mésto Zabreh, IC 00303640, Masarykovo nameésti 510/6, 789 01 Zabfeh
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Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi (dale jen
,odvolaci spravni organ®), zjistil z pfedlozeného spravniho spisu tyto skute¢nosti.

Specialni stavebni tfad obdrzel dne 12. 2. 2016 zadost Mésta Zabreh, IC 00303640,
Masarykovo namésti 510/6, 789 01 Zabreh, v zastoupeni spolecnosti Cekr CZ s.r.0.,
Mazalova 57/2, 787 01 Sumperk (dale jen ,stavebnik®), o vydani stavebniho
povoleni na stavbu ,Spole¢ny pas pro peési a cyklisty na ulici LeStinska“
na pozemcich parc. €. 3985/3, 5467/1, 5467/5, 5467/6, 5467/10, 5467/34 a 5467/35
v kat. uzemi Zabfeh na Moravé a obci Zabreh.

K Zadosti byla dolozena projektova dokumentace zpracovana spolecnosti Cekr CZ
s.r.o., Mazalova 57/2, 787 01 Sumperk, odpov&dny projektant Ing. Lud&k Cekr,
autorizovany inzenyr pro dopravni stavby, zpUsobilost CKAIT 1201251, zpracované
v unoru 2016. Predmétem stavby je komunikace pro péSi a cyklisty nachazejici
se v Zabfehu, ul. LeStinska v pfidruzeném prostoru pozemni komunikace - silnice
[1/315. Jedna se z €asti o nové navrzeny oddéleny pas pro pési a cyklisty Sifky 3,5 m
v délce 190 m a z ¢asti o nové navrzeny spolecny pas pro péSi a cyklisty Sirky 2,5-
3,0 m v délce 125 m. Spole¢ny pas bude svym obrysem Castecné kopirovat stavajici
chodnik a bude propojovat jiz zrealizované stavby pro pésSi a cyklisty ve mésté
Zabreh.

Specialni stavebni ufad oznamil zahdjeni stavebniho fizeni pfipisem ze dne
29. 2. 2016 a soucCasneé upustil od ohledani na misté a ustniho jednani. Po oznameni
zahdjeni fizeni byly do vedeného spisu dolozeny dne 2.3.2016 a 12.4. 2016
vyjadieni Spravy silnic Olomouckého kraje, pFispévkové organizace jako
majetkového spravce silnice 11/315. Do spisu byla dale dokladovana Zadost Mésta
Zabreh, Odboru rozvoje a uzemniho planovani ze dne 21.4.2016 o vylouceni
odkladného uc€inku odvolani u stavebniho povoleni.

Po posouzeni zadosti a dolozenych podkladd a po provedeném spravnim fFizeni
vydal specialni stavebni ufad dne 22.4.2016 pod ¢.j. 2016/362/DO-MUZB-8
a Sp.Zn. D0O.362/2016/ICh vySe uvedené rozhodnuti na stavbu v rozsahu podané
zadosti, ve kterém rovnéz stanovil podminky pro jeji provedeni a rozhodl o vylouceni
odkladného UC€inku odvolani. Proti tomuto rozhodnuti podal Vilém Lehar,
Severovychod 473/3, 789 01 Zabfeh (dale jen ,odvolatel®), dne 6. 5. 2016 odvolani.
Odvolatel rozhodnuti napada v celém rozsahu. Odvolatel nesouhlasi se stavbou
v tésném sousedstvi jeho nemovitosti a zarovef konstatuje, Ze stavajici stav
chodniku je pro ného vyhovujici. Poukazuje zde, Ze z dokumentace pro stavebni
povoleni a navazujiciho stavebniho povoleni neni zfejmy zplsob provadéni stavby,
viz. Privodni zprava bod 5.2 o nutnosti dalSich dohod s maijiteli pfilehlych
nemovitosti (poruseny pozadavky stavebniho zakona - § 110 bod1). Podle
odvolatele je z dokumentace ziejmé (viz Koordinac¢ni situace ¢€.B7, Vzorové pficné
fezy €. 100.2.3, Situace pozemni komunikace ¢&. 100.2.1), ze budou stavebné
upravovany casti dila (vjezdové brany, plochy do jeho objektu), které nejsou
ve vlastnictvi stavebnika. Vydanim stavebniho povoleni tak bylo poruseno
ustanoveni § 110 bod 2 pismeno a) stavebniho zakona ,Dolozeni dokladi
prokazujici jeho (stavebnika) vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provést stavbu...“ Odvolatel zde namita, Ze smlouva o pravu provést stavbu s nim
nebyla uzaviena a nesouhlasi se zasahem do jeho majetku (vySkové upravy
vjezdové brany, stavebni upravy jeho pozemku).
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Odvolatel ve svém odvolani dale upozorfiuje na nepfesné odlvodnéni vylouceni
odkladného ucinku odvolani. Zejména je odvolatel toho nazoru, Ze se nejedna
o stavbu ve vefejném zajmu. Paklize by se jednalo o stavbu ve vefejném zajmu,
zajisté by byla zanesena v platném uzemnim planu nejlépe jako vefejné prospésna.
V platném uzemnim planu se v8ak s touto stavbou vibec nepocita. Stejné tak
se v odlvodnéni o vylou€eni odkladného uc€inku odvolani klade duraz na zvysSeni
bezpe€nosti chodcl a cyklistd v dané lokalité, coz vSak odvolatel rozporuje,
ato zejména zddvodu, Ze po obou stranach ulice LeStinské jsou chodniky
v dostate¢né dimenzi pro zajisténi bezpec€nosti jak chodcu, tak i cyklistu.

Dale odvolatel uvadi, ze citace: ,Skute¢nost, Ze Zadny z ucastnikt dosud nepodal
namitky proti projektové dokumentaci, coZ je zapfi¢inéno pouze tim, Ze je fizeni
ucelové vedeno verejnou vyhlaskou a tudiz Zadny z ucastnik( (myS$leno viastniku
sousednich nemovitosti), o pfedmétném fizeni nevi.“ Odvolatel v zavéru svého
odvolani uvadi, Ze na zakladé vySe uvedeného navrhuje, aby odvolaci spravni organ
vydané rozhodnuti v plném rozsahu zrusil a vratil specialnimu stavebnimu uradu
k dalSimu Fizeni.

Specialni stavebni ufad opatfenim ze dne 25. 5. 2016 vyrozumél ostatni ucastniky
fizeni o podaném odvolani a souCasné je vyzval, v souladu s ust. § 86 odst. 2
spravniho fadu, aby se s timto seznamili a popfipadé se k nému vyjadfrili. Tohoto
prava vyuzil stavebnik pfipisem ze dne 3. 6. 2016, ktery namitky okomentoval.

Nasledné specialni stavebni ufad, v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho Fadu,
predal pfipisem ze dne 17. 7. 2016 spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu
organu k pfezkoumani a rozhodnuti v odvolacim fizeni s doru¢enim dne 7. 9. 2016.

Pfezkoumavani napadeného rozhodnuti v odvolacim Ffizeni je upraveno ust. § 81
a nasledujicimi spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni,
pfeda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu,
kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. Z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, vyplyva, ze v pfipadé
rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky urad,
pokud zakon nestanovi jinak.

Odvolaci spravni organ pfezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, s pravnimi pfredpisy s projednavanou véci souvisejicimi. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkouma jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam, o nichz nelze mit dlvodné
za to, Zze mohly mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat
samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkoveé, pfiCemz je povinen
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Nemlze se tedy omezovat
pouze na to, co tvrdi ucastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi a hodnoceni
spravniho organu prvého stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Zze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy, nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cast
zruSi a Fizeni zastavi, nebo pfezkoumavané rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a véc
vrati K novému projednani a rozhodnuti, nebo téZz zmifiované rozhodnuti nebo jeho
Cast zmeéni. Jestlize odvolaci organ zméni nebo zruSi napadené rozhodnuti jen
zCasti, ve zbytku je potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném
rozhodnuti a ani v fizeni, které mu pfedchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by
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rozhodnuti bylo nutné povazovat za nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne
a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci spravni organ se po obeznameni se spisem nejprve zabyval otazkou, zda
jsou spinény formalni podminky umozrujici napadené rozhodnuti na zakladé
podaného odvolani pfezkoumat. Tedy zda je podané odvolani v souladu s ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu v€asné, a zda bylo v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho
fadu podano osobou k tomu opravnénou, pficemz shledal, ze tomu tak bylo.

Rozhodnuti bylo odvolateli, jako spoluvlastniku stavby ¢&. pop. 943 (na situacich
v projektové dokumentaci nespravné uvedeno ¢&.pop. 938), stojici na pozemku
parc. €. 3123 a pozemku parc. €. 3125 v kat. uzemi Zabfeh na Moravé, sousedicich
s pozemKky, na kterych se bude provadét stavba, doru€eno prostfednictvim vefejné
vyhlasky v sobotu dne 7. 5. 2016. Nasledujici den mu pocala bézet 15denni Ihuta
na podani odvolani, jejiz posledni den pfipadl na pondéli dne 23. 5. 2016. Odvolatel
vSak podal své odvolani jiz dne 6. 5. 2016. Bylo-li odvolani podano pfed oznamenim
rozhodnuti odvolateli, plati v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, ze bylo
podano v prvni den odvolaci lhdty. Takto Ize konstatovat, Ze jeho odvolani bylo
podano ve |hité a je fadné.

Odvolaci spravni organ se po seznameni se spisovym materidlem a s rozhodnutim
specialniho stavebniho ufadu, vedené pod ¢€.j. 2016/362/DO-MUZB-8 a Sp.Zn.
D0.362/2016/ICh ze dne 22. 4. 2016 rozhod| uvedené rozhodnuti zrusit a véc vratit
k novému projednani specialnimu stavebnimu ufadu, jako organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, a to proto, Ze pfi vydani pfedmétného rozhodnuti specialni
stavebni ufad postupoval v rozporu se zakonem.

Krajsky ufad po pfezkoumani rozhodnuti a celého pfedloZzeného spisového materialu
zjistil nasledujici skuteCnosti, jez povazuje pro posouzeni véci za rozhodné:

Nezakonnost, pro kterou je napadené rozhodnuti tfeba zrusit, spatfuje odvolaci
spravni organ predevSim v té skuteCnosti, Zze v uvedeném stavebnim Ffizeni nebyly
splnény podminky stanovené uzemnim rozhodnutim, ¢&.j. 2012/2967/SV-MUZB-20
ze dne 25. 11. 2013, které vydal Méstsky ufad Zabreh, stavebni a vyvlastiiovaci
urad. Uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby byla umist&na stavba ,Spolecny pés
pro pési a cyklisty na ulici Lestinské“. Uzemni rozhodnuti je jednou z pfiloh Zadosti
uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,vyhlaska €. 503/2006 Sb“). Jednou z povinnosti stavebniho
Ufadu je pfi pfezkumu Zzadosti o stavebni povoleni podle ust. § 111 odst. 1
stavebniho zakona ovéfeni, zda projektova dokumentace je zpracovana
s podminkami uzemniho rozhodnuti.

Podle ust. § 111 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad prfezkouma podanou
zadost a pfipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést,
a ovéfi zejména, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s uzemné
planovaci dokumentaci, nebylo-li ve véci vydano uzemni rozhodnuti nebo uzemni
opatfeni, popfipadé nebyl-li vydan uzemni souhlas, uzemnim rozhodnutim nebo
vefejnopravni smlouvou Uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo uzemnim souhlasem,
popfipadé s regulacnim planem v rozsahu, ve kterém nahrazuje uzemni rozhodnuti,
a v pfipadé stavebnich uprav podmifiujicich zménu v uzivani stavby jeji soulad
s uzemné planovaci dokumentaci. Podle ust. § 111 odst. 3 stavebniho zakona pokud
stavebni ufad zjisti, Ze projektova dokumentace neni v souladu s poZadavky
dotéenych organl, s uzemné planovaci dokumentaci, s podminkami Uzemniho
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rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, vyzve stavebnika k odstranéni uvedenych
nedostatkl a stanovi k tomu pfimérenou Ihutu.

V oduvodnéni rozhodnuti specialni stavebni ufad konstatoval, Ze Zadost pfezkoumal
z hledisek uvedenych v ust. § 111 stavebniho zakona, projednal ji s u€astniky fizeni
a dotCenymi organy a zjistil, Ze uskute¢nénim nebo uzivanim stavby nejsou ohrozeny
zajmy chranéné stavebnim zakonem, pfedpisy vydanymi k jeho provedeni
a zvlastnimi predpisy. Odvolaci spravni organ vSak po pfezkumu vydaného
rozhodnuti o povoleni stavby a posouzeni projektové dokumentace z pohledu, zda
je zpracovana v souladu s uzemnim rozhodnutim (tak jak uklada ust. § 111 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona), zjistil nasledujici nesrovnalosti ve splnéni podminky
na ovéreni, ze projektova dokumentace je zpracovana v souladu s vydanym
uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby:

- v projektové dokumentaci nejsou vyhodnoceny odvodiovaci poméry v useku
st. km 0,000 — 0,126984 dle podminky €. 1 uzemniho rozhodnuti;

- posun uliéni vpusti u dopravniho pfipojeni pozemku parc. €. 3125 v k.u. Zabfeh
na Moravé (pozn. pozemek odvolatele) neni navrzen k realizovani mimo prostor
pfipojeni dle podminky €. 3 uzemniho rozhodnuti v€etné uvedeni podminujiciho
zpusobu realizace, pfipadné zduvodnéni proc€ to tak neni;

- v dokumentaci nejsou (Ci jaké mély byt dle uzemniho rozhodnuti) rozpracovany
potfebné upravy dotcené silnice 11/315 v souvislosti se zuzenim vozovky a s tim
vyplyvajici posun osy komunikace dle podminky ¢. 4 uzemniho rozhodnuti.
(Prfedpokladame, Ze tato podminka souvisi s vyjadienim majetkového spravce
silnice 11/315 k uzemnimu Fizeni a jeho podminkou €. 3 v ném uvedenou, na které
jiz ve stavebnim fizeni netrva.);

-z popisu stavby v uzemnim rozhodnuti vyplyva délka spoleéného pasu 290,0 m
a promeénlivé Sitky 2,25-4,3m. V popisu prlvodni zpravy dokumentace
pro povoleni stavby je uvedena délka 315,0 m a proménna Sifrka 2,5 — 3,5 m;

- vramci ureni prostorového feSeni stavby v uzemnim Fizeni je uveden stavebni
objekt SO 701- betonova podezdivka. Tato podezdivka ma dle uvedeného popisu
lemovat spole¢ny pas o Sifce 0,2 m a nad spolecny pas ma byt navySena o 20 cm.
Z dokumentace pro povoleni stavby vyplyva, Ze navrZzena betonova podezdivka
pro zpevnéni télesa spoleCného pasu bude navySena o 6,5 cm nad uroven
navrzeného pasu.

Z této skuteCnosti je zfejmeé, Ze projektova dokumentace pro stavebni fizeni
nesplfiuje podminku obsazenou v ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona,
podle kterého musi byt projektova dokumentace prfedloZzena se Zadosti o stavebni
povoleni zpracovana v souladu s uzemnim rozhodnutim.

Jestlize specialni stavebni ufad i pfes nesoulad predlozené projektové dokumentace
s vySe uvedenym uzemnim rozhodnutim, vydal stavebni povoleni, €. j. 2016/362/DO-
MUZB-8 a Sp.Zn. DO.362/2016/ICh, byl takovy postup specialniho stavebniho ufadu
v rozporu s ust. § 111 odst. 1 a 3 stavebniho zakona a stavebni povoleni vydané
na zakladé nezakonného postupu specialniho stavebniho ufadu je nutné oznacit jako
nezakonne.

Specialni stavebni ufady mohou podle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona, vydat
povoleni pro stavbu jen se souhlasem obecného stavebniho ufadu pfislusného
k vydani uzemniho rozhodnuti, ktery ovéfuje dodrZeni jeho podminek. Jestlize
se nevydava uzemni rozhodnuti ani uzemni souhlas, postaci vyjadfeni obecného
stavebniho uUfadu o souladu navrhované stavby se zaméry uzemniho planovani.
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Na zakladé tohoto zakonného pozadavku je soucasti spisu pfipis vydany Méstskym
ufadem Zabreh, Stavebnim a vyvlastiiovacim ufadem ze dne 16. 2. 2016, vedeny
pod &.j. 2016/288/SV-MUZB-2 a spisova zn. Vyst. 288/2016/Z4k, ve kterém souhlasi
s vydanim rozhodnuti o povoleni vySe uvedené stavby o jejimz umisténi rozhodl
stavebni Gfad rozhodnutim o umisténi stavby spis.zn. Vyst. 2967/2012/Z4k a &,j.
2012/2967/SV-MUZB-20 ze dne 25.11.2013 a ovéfuje dodrzeni podminek
stanovenych timto rozhodnutim.

Vydani povoleni pro specialni stavby je tedy podminéno pfedchozim souhlasem
obecného stavebniho Gfadu pfislusného k vydani Gzemniho rozhodnuti. Ukolem
obecného stavebniho ufadu je ovéfit dodrzeni podminek uzemniho rozhodnuti, které
tento stavebni ufad pro stavbu vydal, resp. dokladovat soulad navrhované stavby
se zameéry uzemniho planovani. Zminény pozadavek ma zajistit nezbytny soulad
obou zakladnich spravnich aktd (Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni)
v procesu povolovani staveb, protoze kazdé rozhodnuti vydava jiny spravni organ.

Povinnosti prezkoumat, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu
s uzemnim rozhodnutim, neni specialni stavebni ufad zbaven vydanim souhlasu
obecného stavebniho ufadu podle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona. Obecny
stavebni ufad timto souhlasem ovéfuje dodrzeni podminek uzemniho rozhodnuti,
pficemz tento souhlas neni spravnim rozhodnutim. Vydanym souhlasem podle
tohoto ustanoveni tak dochazi ze strany obecného stavebniho ufadu pouze
k osvédCeni dodrzeni podminek uUzemniho rozhodnuti a je jednim z podkladu
pro spravni rozhodnuti.

Souhlas obecného stavebniho ufadu podle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona
je zavaznym stanoviskem podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu;je ukonem
ucinénym obecnym stavebnim ufadem jakozto spravnim organem na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni (§ 15 odst. 2
stavebniho zakona, véta druha, za stfednikem), jehoz obsahem je specialni stavebni
urad vazan.

Méstsky urfad Zabfeh, Odbor spravni, oddéleni dopravy jako specialni stavebni urad
tak v projednavané véci v souladu s ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona si pro své
rozhodnuti obstaral, resp. byl dokladovan souhlas Méstského ufadu Zabfeh jako
obecného stavebniho ufadu, kdy souhlasi s vydanim rozhodnutim o povoleni stavby
a z tohoto souhlasu ve vedeném stavebnim fizeni vychazel.

Jelikoz vydany souhlas podle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona je posuzovan jako
zavazné stanovisko, jenz bylo podkladem pro vydani rozhodnuti specialniho
stavebniho Ufadu, odvolaci spravni organ si pfipisem ze dne 24. 10. 2016, vedené
pod €.j. 104354/2016 ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu vyzadal
u Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, Oddéleni
stavebniho fadu a pamatkové péce, jako spravniho organu nadfizeného Méstskému
Ufadu Zabfeh, Stavebniho a vyvlastfiovaciho ufadu, o potvrzeni nebo zménu vySe
uvedeného stanoviska.

Na zakladé uvedeného podnétu, Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor
strategického rozvoje kraje svym rozhodnutim, vedenym pod ¢&.j. KUOK 337/2017
a sp.zn. KUOK/119392/2016/OSR/7000 ze dne 6. 1. 2017, které nabylo pravni moci
dne 9. 1. 2017, v ramci zkraceného pfezkumného fizeni zrusil vy$e uvedeny souhlas
podle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona vydany Stavebnim a vyvlastiiovacim
uradem Méstského ufadu Zabieh.
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Na zakladé vySe uvedeného je v daném pfipadé nutné uvést projektovou
dokumentaci pro povoleni stavby do souladu s uzemnim rozhodnutim nebo
v pfipadé, ze se ma stavba v realu realizovat dle dokumentace pro povoleni stavby,
provést pfislusné zmeény u vydaného uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby.

Odvolaci spravni organ po prezkoumani doloZenych situaci k povoleni stavby a textu
privodni zpravy souc€asné zjistil, Ze navrZzenou stavbou je dotéeno stavajici oploceni
na hranici pozemki parc. . 3117/1 ve vlastnictvi spole¢nosti Kaufland Ceska
republika v.o.s., Bélohorska 2428/203, Bfevnov, 169 00 Praha a parc. €. 3125
ve vlastnictvi odvolatele a pani Bartasové Marty, Rantifovska 95/24, Horni Kosov,
58601 Jihlava, vSe v kat. uzemi Zabfeh na Moravé, a to tim, Ze je u n&j navrzeno
odstranéni 2 kusu dfevénych plotovych poli u obchodniho domu. Sou€asné ma dojit
k vySkovému posunu u osmi stavajicich bran pfipojeni sousednich nemovitosti
v feSeném useku stavby. Specialni stavebni ufad se pfi vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti o povoleni stavby dopustil nezakonného postupu tim, Ze povolena stavba
se dotyka sousednich staveb bez doloZeni pfislusnych dokladu stavebnikem
ve spisu, které by prokazaly jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provést pozadované zmény u stavajicich sousednich staveb. Zjisténa vada
ma zasadni vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, konkrétné
na poruseni ust. § 110 odst. 2 stavebniho zakona. Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona stavebnik k Zadosti pfipoji doklady prokazujici jeho vlastnické
pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato prava
oveérit v katastru nemovitosti dalkovym pfistupem, a je-li stavebnikem spolecenstvi
vlastnikl jednotek, také smlouvou o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni
vlastnikl jednotek pfijaté podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen ,doklad
0 pravu®).

Zadost o povoleni stavby tak specialni stavebni Ufad mél projednat s u&astniky
stavebniho fizeni v rozsahu, v jakém se zmény staveb v jejich vlastnictvi, pfimo
dotykaji prav uc€astniku stavebniho fizeni ve vedeném fizeni o povoleni stavby.

Dale z pravodni zpravy na str. 11 v €asti A.8. Souhrnny technicky popis stavby —
NavrZeny stav vyplyva, ze v km 0,140 az km 0,298 je navrzena betonova podezdivka
zpevnujici téleso pasu pro pési a cyklisty. Mezi touto podezdivkou (dale v privodni
zpravé uvedena jako zed) a stavajicimi ploty je navrzeno ulozeni kameniva. Poloha
zdi bude upfesnéna po vytyCeni stavajicich sitich béhem realizace stavby, tak aby
nebyla v kolizi se stavajicimi inzenyrskymi sitémi. Z uvedeni o upfesnéni polohy zdi,
na zakladé vytyCeni inZenyrskych siti, neni vSak z pfedlozené projektové
dokumentace dostate¢né zajisténo, zda v pfipadé navrzené zdi v kolizi se stavajicimi
inZzenyrskymi sitémi, bude moci byt nasledné pas pro cyklisty a pési realizovan
v navrzeném Siftkovém usporadani.

S pozadavkem uvedenym v ust. § 111 odst. 1 stavebniho zakona na pfezkoumani
podané zadosti o povoleni stavby a pfipojenych podkladl z toho hlediska, zda stavbu
Ize podle nich proveést, souvisi i pozadavek na provéfeni upravy stavajicich pfipojeni
sousednich nemovitosti s navrzenou vysSkovou Upravou stavajicich bran oploceni.
Soucasti projektové dokumentace je vykres €. 100.2.3 Vzorové pficné rezy, ktery
obsahuje zakreslenou Upravu v misté pro rizné Sifkové usporfadani navrzené stavby,
a to pro spolecny pas pro provoz cyklistu a chodcu a usporfadani, kdy bude oddéleny
provoz cyklistd a chodcl. Vzorovy pficny fez v misté navrzenych Uprav sjezdu vSak
predloZzena dokumentace neobsahuje. Zde je nutné uvést, Ze vzorovy pficny fez
vystihuje a popisuje konstrukéni situaci na projektovanych mistech uprav stavajicich
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pfipojeni nemovitosti sjezdy na silnici 11/315 vedenou v ul. LeStinska. Vzorovy pfic¢ny
fez tedy vétSinou neni konkrétnim fezem vztazenym Kk realité v ur€itém stanicCeni.
Je to idealizovany, a jak z nazvu plyne, vzorovy fez. Je zavazny pro dalSi navrh
a pro provedeni stavby. K zjisténi takového stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, povazuje odvolaci spravni organ za potfebi, doplnit dokumentaci
o vykres pracovnich Fezd v mistech konkrétnich sjezdl, ze kterého bude
odpovidajicim zpusobem seznatelny jejich stavajici a nové navrhovany stav.

Podle odvolaciho spravniho organu tak specialni stavebni ufad pfi povoleni stavby
neprovedl pfesné a uplné zjisténi skutkového stavu a nepostupoval v souladu
se zasadou materialni pravdy podle ust. § 3 spravniho fadu pro zajisténi stavu véci,
0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2.

V odldvodnéni rozhodnuti specialni stavebni ufad popsal pribéh spravniho fizeni,
uvedl seznam stanovisek, vyjadfeni, rozhodnuti a vymezil okruh uc€astnikd Fizeni.
Pokud jde o naplnéni jednoho z hlavnich poslani stavebniho Fizeni, kterym
je posouzeni zaméru z hlediska hlavnich kritérii stanovenych v ust. § 111 stavebniho
zakona specialni stavebni ufad pouze obecné a stroze konstatoval, ze Zadost
pfezkoumal z hledisek uvedenych v ust.§ 111 stavebniho zakona, projednal
ji s u€astniky Fizeni a dotenymi organy a zjistil, Zze uskuteénénim nebo uzivanim
stavby nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, pfedpisy vydanymi
k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy. Projektova dokumentace splfiuje obecné
technické pozadavky na stavby a je zpracovana opravnénou osobou, v souladu
s pozadavky dotéenych organu. Soucasné specialni stavebni dfad uvedl,
Ze v prubéhu fizeni neshledal duvody, které by branily povoleni stavby a namitky
ucastnikl nebyly vzneseny. K podkladim vyjmenovanym v odvolani pak specialni
stavebni ufad dale uved|, Ze zajistil vzajemny soulad pfedloZzenych zavaznych
stanovisek dotéenych organt vyzadovanych zvlastnimi predpisy a zahrnul
je spole¢né s pozadavky vlastniki a spravct dopravni a technické infrastruktury
do podminek rozhodnuti.

Takové odlUvodnéni v8ak nelze povazovat za dostacujici. PfedevSim je povinnosti
stavebniho uUfadu v ramci uzemniho fizeni posoudit zamér ze vSech kritérii
uvedenych vust. §111 stavebniho zakona. Z odlvodnéni pak musi vyplyvat
vzajemny vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Uvahami pfi hodnoceni dikazi
a pravnimi zavéry. Musi byt patrné, jakymi uvahami se spravni organ fidil pfi vykladu
pravnich predpisl, které na véc aplikoval a na jejichz zakladé vydaval rozhodnuti.
Je tfeba také zhodnotit konkrétni podklady shromazdéné v pribéhu spravniho Fizeni.
Nestaci pouhé vyjmenovani téchto podkladd, aniz by stavebni ufad jakkoli zhodnotil
a uvedl, co z jednotlivych skuteCnosti vyvozuje. Jelikoz pfezkoumavané rozhodnuti
takové skuteCnosti neobsahuje, nesplfiuje nalezitosti stanovené v ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu, coz zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost.

Déle odvolaci spravni organ zjistil, Ze specialni stavebni ufad pfed vydanim
prezkoumavaného povoleni stavby neprovedl ukon dle ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu, tj. Ze pfed vydanim rozhodnuti ve véci nedal u€astnikim moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti. V oznameni o zahajeni fizeni, &.j.: 2016/362/DO-
MUZB-2 ze dne 29. 2. 2016 specialni stavebni ufad sice informoval uc€astniky fizeni,
Zze mohou ve |haté do 10 dnl od doru€eni oznameni o zahajeni fizeni uplatnit své
namitky, popfipadé dukazy soucasné stim, zZe k pozdéji uplatnénym namitkam
nebude pfihlédnuto, ale uz ne pouceni, Ze se pfed vydanim rozhodnuti mohou jesté
vyjadfit k podkladim rozhodnuti, popfipadé navrhnout jejich dopInéni. K naplnéni
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ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt z pfislusného dokumentu ucastnikiim
ziejmé, Ze spravni organ ukoncil dokazovani a bude nasledovat vydani rozhodnuti,
pficemz (vSichni) ucastnici fizeni maji moznost pfed jeho vydanim vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti. Smyslem tohoto ukonu totiz je umoznit u€astniku fizeni
seznamit se s obsahem spravniho spisu a vyjadfit se k nému v dobé bezprostiedné
predchazejici vydani rozhodnuti, uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy
tak, aby rozhodnuti skuteéné& vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ugastnici
fizeni si sami nemohou ucinit pravné relevantni usudek o tom, kdy je nebo bude
shromazdovani podkladd rozhodnuti ukon€eno. Tato skute€¢nost musi byt z vyzvy
spravniho organu k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti naprosto ziejma. Uvedeny
nazor odvolaciho organu vychazi napf. z rozsudktd Nejvyssiho spravniho soudu, €. j.:
7A112/2002 - 36 a C.j.. 8 Afs 21/2009 - 243 (viz www.nssoud.cz). Jelikoz
pozadované skuteCnosti nejsou z opatfeni oznameni o zahajeni Fizeni zfejmeé,
je spravni fizeni stizeno vadou nezakonnosti.

Ve spravnim Fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani predmétného rozhodnuti, tak bylo
poruseno jedno ze zakladnich pravidel spravniho fizeni, a to pozZadavek
na soucinnost spravniho organu s ucastniky Fizeni zakotveny v ust. § 4 odst. 3
spravniho fadu. Ztohoto ustanoveni vyplyva pfedevSim obecna povinnost
soucinnosti spravniho organu s dotéenymi osobami. Spravni organ je vzdy povinen
s dostatenym pfedstihem vyrozumét o konkrétnim ukonu vSechny dotéené osoby,
pokud je to nutné k hajeni jejich prav, umoznit dotCenym osobam uplatnit sva prava
a opravnéné zajmy. Jedna se tedy zejména i o vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti.
Postupem specialniho stavebniho ufadu byla poruSena prava uc€astniki na ucinné
hajeni svych prav a opravnénych zajma, zejména se vyjadfit k podkladu rozhodnuti.

V navaznosti na vySe uvedenou obecnou povinnost na soucinnost spravniho organu
s dot€enymi osobami souvisi i dalSi vytka specialnimu stavebnimu ufadu,
kdy uCastniky fizeni kratil ve lhité, do kdy mohou dotéené organy uplatnit zavazna
stanoviska a uUCastnici fizeni své namitky, popfipadé dikazy. V pfipise oznameni
0 zahajeni stavebniho fizeni ze dne 29. 2. 2016 specialni stavebni ufad uved! cit:
,Uéastnici fizeni mohou nahlizet do podklad(i rozhodnuti (Méstsky urad Zabreh,
oddéleni dopravy, uredni dny Po, St 8:00-11:30; 12:30-17:00).“ Odvolaci spravni
organ ma za to, ze timto byli u€astnici fizeni na Ih(té stanovené, do kdy mohou
dotené organy uplatnit zavazna stanoviska a u0cCastnici fizeni své namitky,
popfipadé dikazy kraceni, nebot ucastnici fizeni musi mit zajistén pfistup
k predmétné dokumentaci kazdy pracovni den stanovené |hity a ne pouze ve dnech
ufednich.

DalSi nezakonnost odvolaci spravni organ spatfuje ve skutecnosti, Ze specialni
stavebni ufad v pfipise oznameni o zahajeni stavebniho Fizeni nedostateéné poucil
ucastniky fizeni o podminkach pro uplatiiovani namitek ve stavebnim fizeni, tak jak
je pozadovano dle ust. § 114 odst. 4 stavebniho zakona.

Podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze ucastnik Fizeni uplatnit namitky
proti projektové dokumentaci, zplUsobu provadéni a uzivani stavby nebo
pozadavkium dotéenych organd, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo
nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Osoba, ktera je uastnikem
fizeni podle § 109 pism. g), muze ve stavebnim fizeni uplathovat namitky pouze
vrozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotCen vefejny zajem, jehoz
ochranou se podle zvlastniho pravniho piedpisu zabyva. Ugastnik fizeni ve svych
namitkach uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako uc€astnika Fizeni,

9/16 KUOK/89255/2016/0DSH-SH/131



KUOK 20631/2017

a davody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni
a druhé, se nepfihlizi. Odst. 2 citovaného ustanoveni uvadi, ze k namitkam ucastniku
fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi uzemnim fizeni, pfi pofizovani
regulacniho planu nebo pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo
uzemniho opatfeni o asanaci uzemi, se nepfihlizi. Odst. 3 citovaného ustanoveni
poukazuje na namitku, o které nedoslo k dohodé mezi uc€astniky fizeni, stavebni
Ufad posoudi na zakladé obecnych pozadavku na vystavbu, zavaznych stanovisek,
popfipadé rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych norem, pokud takova
namitka nepfesahuje rozsah jeho pusobnosti. NedoS$lo-li k dohodé o namitce
obCanskopravni povahy, stavebni ufad si o ni u€ini usudek a rozhodne ve véci;
to neplati v pfipadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych
prav. Posledni odst. 4 citovaného ustanoveni stanovi povinnost stavebnimu uradu,
aby o podminkach pro uplatiiovani namitek podle odstavcl 1 a 2 poucil u€astniky
fizeni v oznameni o zahajeni fizeni.

Specialni stavebni ufad svym opatfenim ze dne 29. 2. 2016 oznamil dotéenym
organum a ucastnikim zahajeni stavebniho fizeni. Zaroven zde poudil ucastniky
fizeni, Ze mohou uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni
a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organa, pokud je jimi pfimo dotéeno
jejich vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni
nebo pravo odpovidajici vécnému bfemeni k pozemku nebo stavbé, Dale byl
pouceni, Zze k namitkam ucastniku fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény
pfi Uzemnim fizeni, pfi pofizovani regulac¢niho planu nebo pfi vydani uzemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe anebo uUzemniho opatfeni o asanaci uzemi,
se nepfihlizi.

Uvedené pouceni o podminkach pro uplathovani vtakovém rozsahu vSak
neodpovida ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni u¢inném v dobé zahajeni
stavebniho fizeni (dne 12.2.2016). Toto ustanoveni totiz bylo novelizované
zadkonem ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu,
a nékteré souvisejici zakony, a to s ucinnosti od 1. 1.2013. Touto novelou byl
odstavec 1 uvedeného ustanoveni doplnén o vétu ,Ucastnik Fizeni ve svych
namitkach uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako ucastnika fizeni,
a davody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété
prvni, se neprihlizi.“ Uvedené ustanoveni bylo dale novelizované zakonem
¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢€. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivu
na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony, a to
s ucinnosti od 1. 4. 2015. Touto novelou byla do odstavce 1 uvedeného ustanoveni
vloZzena véta ,Osoba, ktera je ucastnikem frizeni podle § 109 pism. g), muze
ve stavebnim fizeni uplatriovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednéavanym
zamérem dotéen vefejny zajem, jehoZ ochranou se podle zviastniho pravniho
pfedpisu zabyva.*

Dale musi odvolaci spravni organ poukazat na vymezeni plsobnosti vykonu
specialniho stavebniho ufadu uvedené ve vyroku rozhodnuti, kde svoji pusobnost
opfel mimo jiné i o ust. § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich.
Podle uvedeného vykonava pusobnost silni€niho spravniho ufadu a specialniho
stavebniho ufadu ve vécech silnic Il. a lll. tfidy a vefejné pfistupnych ucelovych
komunikaci s vyjimkou véci, o kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy nebo krajsky
ufad. Podle ust. § 18c odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 503/2006 Sb. obsahuje stavebni
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povoleni kromé obecnych nalezitosti rozhodnuti druh a ucel povolované stavby nebo
jeji zmény. U povolované stavby ,spolecného pasu pro pésSi a cyklisty na ulici
Lestinska“, ktery ma svym obrysem Castecné kopirovat stavajici chodnik (u chodniku
je pfedpoklad, Zze se jedna o mistni komunikaci), vSak z vydaného povoleni a ani
z projektové dokumentace neni dohledatelné o jakou kategorii pozemni komunikace
ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich se bude po realizaci
stavby jednat. V daném pfipadé se mulze jednat o vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci nebo o mistni komunikaci. V pfipadé povolované stavby pfi dotéeni
stavajici silnice [1/315 a vefejné pfistupné ucelové komunikace je vymezeni
prislusnosti v porfadku, v pfipadé dotCeni mistni komunikace je nutné vymezeni
doplnit o ust. § 40 odst. 5 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni
u¢inném v dobé zahajeni stavebniho fizeni (dne 12. 2. 2016). Otazku kategorie
pozemnich komunikaci je nutné pfi novém projednani zadosti o povoleni pfedmétné
stavby ujasnit.

Dale odvolaci spravni organ pfi pfezkoumavani zjistil i nedostatecné oduvodnény
okruh ucastnikl Fizeni. Specialni stavebni Ufad v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl jmenny seznam osob, které do okruhu ucastnikl zahrnul, v€etné
z jakého titulu konkrétni osobé (fyzické Ci pravnické) postaveni ucastnika Fizeni
nalezi. To se vS8ak tyka i vlastnikd ¢&i majetkovych spravcd siti technické
infrastruktury, zejména spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., GridServices, s.r.o.,
Sumperska provozni vodohospodaiska spoleénost a.s. a Ceska telekomunika&ni
infrastruktura a.s., které vSak specialni stavebni ufad do vyc¢tu ucastniki neuved!
jako vlastniky &i spravce staveb na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna,
a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu,
¢i vlastniky sousednich staveb mohou-li byt jejich prava provadénim stavby pfimo
dotéena. Je zde nutné uvést, Ze Sprava silnic Olomouckého kraje, pfispévkova
organizace neni majetkovy spravce verejné technické infrastruktury, ale dopravni
infrastruktury, tj. silnic Il. a lll. tfid ve vlastnictvi Olomouckého kraje.

V souvislosti s vyrokovou c¢asti napadeného rozhodnuti povazuje odvolaci spravni
organ za vhodné, v ramci pfezkoumani souladu napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy, také poukazat
na pochybeni specialniho stavebniho ufadu, které je sice formalniho charakteru,
nemeélo by se vsak jiz opakovat pfi novém projednani véci. Ve vyroku napadeného
rozhodnuti je uvedeno, Ze specialni stavebni ufad ,vydava“ stavebni povoleni
pro stavbu, pfestoze vydanim rozhodnuti spravni fad rozumi ukony uvedené
vust. § 71 odst. 2 spravniho fadu, se kterymi je spojena platnost rozhodnuti.
Vyrokova Cast rozhodnuti musi dle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu obsahovat
zejména fesSeni otazky — napt. ,Specialni stavebni urad ... rozhodl takto: Stavba .....
na pozemcich parc. €. .... v kat. uzemi .... se podle ust. § 115 stavebniho zakona
povoluje.”

Odvolaci spravni organ se sou¢asné musi pozastavit nad vyrokovou €asti povoleni
stavby, kdy specialni stavebni ufad vyrokem Il. vyloucil odkladny uc€inek odvolani.
Uginky odvolani upravuje ust. § 85 spravniho Fadu. Dle odstavce 1 tohoto ustanoveni
nestanovi-li zakon jinak, ma v€as podané a pfipustné odvolani odkladny ucinek.
V dusledku odkladného ucinku odvolani nenastava pravni moc, vykonatelnost,
ani jiné pravni ucinky rozhodnuti. Odstavec 2 tohoto ustanoveni upravuje pfipady,
kdy spravni organ muze vyloucit odkladny ucinek odvolani. Prvnim pfipadem je,
Ze to naléhavé vyzaduje verfejny zajem, dalSim pfipadem je, Ze hrozi-li vazna ujma
nékterému z ucCastnikld fizeni, tfetim pfipadem je pozada-li o to ucastnik; to neplati,
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pokud by tim vznikla Ujma jinym ucastnikim nebo to neni ve vefejném zajmu.
Dle odstavce 4 téhoz ustanoveni vylou€eni odkladného ucinku odvolani musi byt
oduvodnéno. Vyrok o vylou€eni odkladného uc€inku odvolani je soucasti rozhodnuti
ve véci; proti tomuto vyroku se nelze odvolat.

Odkladny (suspensivni) ucinek tedy znamena, Ze v€as podanym odvolanim
se odklada pravni moc a vykonatelnost napadeného rozhodnuti. Spravni organ maze
ze zakona odkladny ucinek odvolani vyloucit, jestlize to naléhavé vyzaduje verejny
zajem, nebo hrozi-li vazna ujma nékterému z ucastnik(, nebo pozada-li o to
ucastnik, coz ovSem neplati, pokud by tim vznikla Ujma jinym uc€astnikim nebo to
neni ve vefejném zajmu. Vylou€eni odkladného ucinku odvolani proti rozhodnuti tak
zpusobuje jeho predbéZnou vykonatelnost. Suspensivni uc€inek zejména chrani
ucastniky, pro néz je odvolani prostfedkem k napravé vadného spravniho rozhodnuti
a jeho smyslem je chranit u€astniky fizeni pfed dopady vadného rozhodnuti
spravnich uradu.

Ve vedeném stavebnim fizeni o vylouCeni odkladného ucinku pozadal stavebnik
svoji zadosti podanou dne 21. 4. 2016, tj. den pfed vydanim odvolanim napadeného
rozhodnuti. Své podani oduvodnil tim, Ze ,pfedmétna stavba je navrZzena
na komunikaci, ktera je jednim z hlavnich vjezdi do mésta Zabreh a je velmi
dopravné frekventovana. V blizkosti rovnéZz v souCasné dobé probiha vystavba
obchodniho centra, ktera dopravni situaci jesté zhorsuje. Z téchto vySe uvedenych
davodu je realizace stavby prioritou s vefejnym zajmem za ucelem zvySeni
bezpecnosti chodcu a cyklistd v této lokalité.”

Specialni stavebni ufad v odlvodnéni o vylouceni odkladného ucinku odvolani uvedl,
Ze podanou zadost posoudil ve smyslu ust. § 85 odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu,
tedy, Ze stavbou nevznikne Ujma jinym ucastnikim a stavba je ve vefejném zajmu.
Také pfihlédl k tomu, Ze ve stanovené Ih(té ani do doby vydani rozhodnuti Zadny
ucCastnik nepodal namitky do vedeného stavebniho Fizeni a splnéni podminek
ucastniki uvedenych v doloZzenych vyjadfenich bylo zapracovano do podminek
rozhodnuti. Specialni stavebni ufad proto zadosti o vylou€eni odkladného ucinku
odvolani vyhovél ve smyslu ust. § 85 odst. 2 pism. c) spravniho fadu.

Odvolaci spravni organ kdanému vyloueni odkladnému ucinku odvolani
u vydaného stavebniho povoleni musi uvést, Ze o predbézné vykonatelnosti
rozhodnuti tak, jak je jejim smyslem ve stavebnim zakoné, Ize hovofit v pfipadé,
Ze rozhodnutim bude ukladana pfedevSim néjaka povinnost k plnéni. Vydanim
stavebniho povoleni pro stavebnika vznika jeho pravo realizovat povolenou stavbu,
ale nevznika jeho povinnost, aby povolenou stavbu taky nasledné realizoval, to je
vyluéné na ném.

Podle ust. 132 odst. 2 stavebniho zakona je stavebni ufad opravnén ve verejném
zajmu provadét kontrolni prohlidky stavby, nafizovat neodkladné odstranéni stavby,
nafizovat nutné zabezpeCovaci prace na stavbé, nafizovat nezbytné upravy
na stavbé, stavebnim pozemku nebo na zastavéném stavebnim pozemku, nafizovat
provedeni udrzovacich praci, nafizovat vyklizeni stavby a ukladat opatreni
na sousednim pozemku nebo stavbé. Odstavec 3 tohoto ustanoveni stanovuje,
Ze vefejnym zajmem se rozumi pozadavek, aby stavba byla provadéna v souladu
s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho ufadu, dale stavba byla uzivana jen
k povolenému ucelu; stavba neohrozovala zivot a zdravi osob nebo zvirat,
bezpec€nost, Zivotni prostfedi, zajmy statni pamatkové péce, archeologické nalezy
a sousedni stavby, popfipadé nezpusobovala jiné Skody ¢&i ztraty; dale
se pfi vystavbé a uzivani stavby a stavebniho pozemku pFedchazelo disledkim
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zivelnich pohrom nebo nahlych havarii, elilo jejich u€inkim, nebo aby se nebezpedi
takovych ucinku snizilo a za posledni byly odstranény stavebné bezpecnostni,
pozarni, hygienické, zdravotni nebo provozni zavady na stavbé anebo na stavebnim
pozemku, vCetné prekazek bezbariérového uzivani stavby. Odstavec 5 tohoto
ustanoveni stanovuje, Ze stavebni ufad v rozhodnuti odlvodni konkrétni verejny
zajem, ktery zasah vyzaduje. TaktéZ z oddvodnéni rozhodnuti a ze smyslu vydaného
povoleni stavby se nejedna o nutné zabezpecovaci prace u stavajici stavby chodniku
ve smyslu ust. § 135 odst. 2 stavebniho zakona, jestlize by stavba svym technickym
stavem ohrozovala zdravi a Zivoty osob nebo zvirat.

V oduvodnéni o vylou€eni odkladného ucinku odvolani v8ak neni specialnim
stavebnim uradem uveden zadny konkrétni verejny zajem, ktery by mél byt specialni
stavebnim ufadem chranén a odvolaci spravni orgdn nemizZe nez konstatovat,
ze vylou€eni odkladného uc€inku odvolani neni fadné odlvodnéno, jak vyzaduje
ust. § 85 odst. 4 spravniho fadu. Za stavu, kdy navrzena stavba feSi vySkové upravy
bran v oploceni sousednich nemovitosti a zmény ve sklonovych pomérech
stavajicich pfipojeni sousednich nemovitosti na silnici 11/315, které nebyly
ve vedeném stavebnim fizeni s vlastniky dotCenych staveb oploceni projednany,
je zfejmé, Ze tim dochazi k ujmé jinym ucastnikiim Fizeni.

Odvolaci spravni organ musi k vylouceni odkladného uc€inku odvolani vydaného
rozhodnuti na zakladé vySe uvedeného uvést, Ze prestoZe spravni fad spravnimu
organu umoziuje odkladny ucCinek odvolani vylouCit na zadost stavebnika
za zakonem stanovenych podminek, které vSak v daném rozhodnuti nejsou spinény.

Odvolacimu spravnimu organu z vySe uvedenych duvodl, kdy na zakladé zasady
pfiméfenosti posuzoval miru zavaznosti zjisténych vad u vedeného stavebniho fizeni,
nezbyva nez konstatovat, Ze specialni stavebni ufad nepostupoval zcela v souladu
se zasadou materialni pravdy (ust. § 3 spravniho fadu) a v souhrnu se zasadou
zakonnosti dle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu. Zjisténé vady zpusobuji
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a jsou ddvodem pro jeho zruSeni
a vraceni véci k novému projednani.

K namitkam uvedenym v odvolani odvolaci spravni organ sdéluje nasleduijici:

K namitce odvolatele, Ze nesouhlasi se stavbou v tésném sousedstvi jeho
nemovitosti a kdy zaroven konstatuje, ze stavajici stav chodniku je pro ného
vyhovuijici je nutné uvést, Zze otazky tykajici se potfeby spoleCného pasu pro pési
a cyklisty a vlastniho situovani spoleéného pasu pro péSi a cyklisty. Z dolozenych
podkladl tyto otazky byly predmétem uzemniho fizeni a namitky k umisténi stavby
mohly byt uplatnény v uzemnim fizeni.

Podle ust. 114 odst. 2 stavebniho zakona se k namitkam ucastnikd fizeni, které byly
nebo mohly byt uplatnény pfi uzemnim Ffizeni, pfi pofizovani regulacniho planu nebo
pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo uzemniho opatfeni
0 asanaci uzemi, nepfihlizi. O umisténi stavby bylo rozhodnuto Méstskym ufadem
Zabfeh, Odborem stavebnim a vyvlasthovacim ufadem pod spisovou zn.
Vyst. 2967/2012/Z4k a &.j. 2012/2967/SV-MUZB-20 dne 12. 2. 2013. Toto Gzemni
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 4. 2014.

Ve stavebnim fizeni se jiz nefeSi umisténi stavby v uzemi, nebot toto bylo jiz
vyfeSeno v uzemnim fizeni. Nelze tedy ve stavebnim fizeni napadat nespravnost
prfedchazejiciho uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. V souvislosti s uvedenou
namitkou je nutné uvést, Ze smysl a ucel uzemniho fizeni je odliSny od smyslu
a ucelu stavebniho fizeni. V uzemnim fizeni se posuzuje stavebni zamér z hlediska
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jeho zasazeni do Uzemi a jeho uzpusobeni vefejnym zajmam v Uzemi. Pfi stavebnim
fizeni se jedna o posouzeni, zda pfedloZzena dokumentace ke stavebnimu povoleni
odpovida vysledkim uzemniho fizeni a je v souladu s vefejnymi zajmy hajenymi
dotCenymi organy.

K namitce odvolatele ke zpusobu provadéni stavby o nutnosti dalSich dohod
s majiteli pfilehlych nemovitosti se odvolaci spravni organ vyjadfil vyse.

K namitce odvolatele, Ze z dokumentace je zfejmeé, Ze budou stavebné upravovany
Casti dila - vjezdové brany a plochy do jeho objektu, které nejsou ve vlastnictvi
stavebnika a tim tak bylo poruseno ust. § 110 bod 2 pismeno a) stavebniho zakona
a namitce, Ze smlouva o pravu provést stavbu s nim nebyla uzaviena a nesouhlasi
se zasahem do svého majetku spocivajici ve vySkové upravé vjezdové brany
a stavebni upravy jeho pozemku, odvolaci spravni organ po posouzeni projektove
dokumentace povolované stavby zjistil, Ze odvolatel je spoluvlastnikem nemovitosti -
pozemkU parc. €. 3123, 3124, 3125 arodinného domu &.pop. 943 v kat. uzemi
Zabfeh na Moravé. Z vykresu Situace pozemni komunikace ¢. 100.2.1, vykresu
Koordinacni situace ¢.B7 a vykresu Vzorové pficné rezy ¢.100.2.3, na které
odvolatel poukazuje a ani z vykresu Situace stavby B2.1 se zakresem hranic
pozemkU dle katastralni mapy, odvolaci spravni organ nezjistii odvolatelem vyse
uvedeny popisovany zasah do jeho majetku. V useku povolované stavby podél
nemovitosti odvolatele je povolovana stavba feSena na pozemku parc. €. 5467/1
v kat. uzemi Zabrfeh na Moravé ve vlastnictvi stavebnika. Na vykresech situaci
je u stavajiciho pfipojeni nemovitosti ve spoluvlastnictvi odvolatele vedeno pouze
,<doplnéni zeminy (Stérku)“ avSak v grafickém vyjadfeni neni nijak specifikovano jak
aVvjakém rozsahu a zda i na pozemek odvolatele. Z prlvodni zpravy na str. 11
v Casti A.8. Souhrnny technicky popis stavby — NavrZeny stav vyplyva pouze to,
ze ,u jednotlivych sjezdu budou vySkové upraveny vstupy (dodlazdény) k viezdovym
branam po majetkové hranice“. Z uvedeného vyplyva, Ze zasah do pozemkl
ve spoluvlastnictvi odvolatele podle pfedlozené projektové dokumentace nedochazi.
Ke zpusobu rozsahu dokumentace k posouzeni projektové dokumentace
a ke zjisténi rozhodného skutkového stavu, ze kterého je mozné urcit dotleni
sousednich pozemkl v€etné pozemku odvolatele, se odvolaci spravni organ vyjadfil
vysSe, kdy vytkl specialnimu stavebnimu ufadu skuteCnost, ze nezjistil takovy stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, coz zplUsobuje neprfezkoumatelnost
rozhodnuti.

K upozornéni odvolatele na odlvodnéni vylou€eni odkladného ucinku odvolani
se odvolaci spravni organ vyjadfil vyse.

K uvedeni odvolatele, Ze fizeni je ucCelové vedeno vefejnou vyhlaskou odvolaci
spravni organ sdéluje, Zze podle ust. § 144 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, rozumi se fizenim s velkym poc¢tem ucastnikd fizeni s vice nez
30 ucastniky. Specialni stavebni ufad pfi ur€eni u€astniku fizeni vymezil jejich pocet
vétSi nez 30 a specidlni stavebni ufad ved| stavebni fizeni, shodné tak, jak bylo
vedeno i Uzemni fizeni, kde ucastnici uplathovali namitky v€etné odvolatele. Jestlize
zpusob dorucovani verejnou vyhlaskou upravuje spravni fad, odvolaci spravni organ
nepovazuje doruceni pisemnosti ve spravnim fizeni vefejnou vyhlaskou za ucelové.

Pro ucely oznamovani tohoto rozhodnuti pak odvolaci spravni organ pfrevzal
vymezeni uCastniki z napadeného rozhodnuti specialniho stavebniho uFfadu.
Vzhledem k tomu, Ze se v daném pfipadé jedna o fizeni s velkym pocétem uc€astniki
v souladu s ust. § 144 odst. 1 spravniho fadu (ma vice nez 30 ucastniku), dorucoval
specialni stavebni ufad rozhodnuti vefejnou vyhlaskou a stejné tak bude vefejnou
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vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho fadu doru€ovat své rozhodnuti i odvolaci spravni
organ.

Na zakladé provedenych zjiSténi a jejich porovnanim se zakonnou upravou, ktera
se na jejich feSeni vztahuje, nemuze odvolaci spravni organ nez konstatovat,
Ze posuzované rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu bylo vydano v rozporu
S pravnimi pfedpisy, a takto i vefejnym zajmem. Odvolaci spravni organ nemohl takto
nezakonné rozhodnuti potvrdit a musel rozhodnout, jak je ve vyroku uvedeno.

V novém projednani se specialni stavebni ufad musi vyvarovat vySe uvedenych chyb
a Vv fizeni bude postupovat tak, aby vydané rozhodnuti bylo v souladu se zakony
a jinymi pravnimi predpisy. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
je specialni stavebni ufad pfi novém projednavani véci vazan pravnim nazorem
odvolaciho spravniho organu vyslovenym v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

Pouceni uc¢astnikt

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se, podle ust. § 91 odst. 1
spravniho rfadu, nelze dale odvolat.

Obdrzi

Ugastnici fizeni, kterym se toto rozhodnuti doruéuje do viastnich rukou:

1. Mésto Zabfeh, Masarykovo namésti 510/6, 789 01 Zabfeh
v zastoupeni .
Cekr CZ s.r.o0., Mazalova 57/2, 787 01 Sumperk

2. Sprava silnic Olomouckého kraje, pfispévkova organizace, Lipenska 753/120, 772 11
Olomouc

Uastnici fizeni, kterym se doruéuje vefejnou vyhlaskou:

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&g&in

GridServices, s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

Sumperska provozni vodohospodarska spoleénost a.s., Jilova 2769/6, 78701
Sumperk

6. Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ol$anska 2681/6, 130 00 Praha 3

ok ow

Déale ucastnici fizeni identifikovani nize uvedenymi pozemky a staveb evidovanych
Vv katastru nemovitosti pfimo dotéenych vlivem zaméru:

7. pozemky parc. €. 3139, 3137, 3123, 3124, 3125, 3129/1, 2663, 2664, 3127, 2676,
2678, 3131, 2685, 2686, 2669, 3980, 3981, 3982, 3983/1, 3983/2, 3985/1, 3133/1,
3122/5, 3122/12, 3135, 3985/5, 3999/6, 4001/2, 5467/8, 5467/9, 5467/11, 5467/13,
3983/3, 3978/1, 3978/3, 3978/4, 3978/5, 3978/6, 2667/2, 3999/2, 3999/126, 3117/1,
5467/12 a 5467/14 vSe v kat. Uzemi Zabfeh na Moravé

8. Krajsky ufad Olomouckého kraje, Kancelaf feditele (ufedni deska), Jeremenkova
40a, 779 11 Olomouc
(s Zadosti o bezodkladné vyvéSeni tohoto rozhodnuti na ufedni desce na dobu
nejméné 15 dnd, véetné zvefejnéni zpisobem umoZriujicim déalkovy pristup, a poté
navraceni zpét s vyznacenim udaju o jejim vyvéseni a sejmuti)
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Méstsky Ufad Zabreh, Odbor vnitfnich véci (Ufedni deska), Masarykovo namésti
510/6, 789 01 Zabreh

(s Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti /v pripadé pouZiti formy datové
zpravy s autorizovanou konverzi dokumentu/ na ufedni desce na dobu nejméné 15
dnud, vcetné zverejnéni zpusobem umozriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni
zpét s vyznacenim udajd o jejim vyvéseni a sejmuti)

otisk uredniho razitka

Mgr. FrantiSek Péruska
zastupce vedouciho odboru

Na védomi

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Olomouckeho kraje, uzemni odbor
Sumperk, dopravni inspektorat, Havlickova 8, 787 90 Sumperk

HasiCsky zachranny sbor Olomouckeho kraje, tzemni odbor Sumperk, Nemocniéni
7, 787 01 Sumperk

Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje, Olomouckého kraje se sidlem
v Olomouci, Uzemni pracovi$té Sumperk, Lidicka 56, 787 01 Sumperk

Méstsky ufad Zabreh, Odbor spravni, oddéleni zivotniho prostfedi, Masarykovo
namesti 510/6, 789 01 Zabreh

Méstsky ufad Zabrieh, Odbor spravni, Stavebni a vyvlasthovaci ufad, Masarykovo
namésti 510/6, 789 01 Zabfeh

spis ad/a 280.9.1 — V/10

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno na uredni desce po dobu nejméné 15 dnu.
Pravni Uu€inky ma vyhradné doruéeni verejnou vyhlaskou prostrednictvim uredni
desky Krajského uradu Olomouckého kraje.

Vyvéseno dne: ..................... Sejmutodne: .............ceeee.
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