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ROZHODNUTI

doru€ované verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale podle ust. § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni
fad), pfezkoumal, na podkladé spoleéného odvolani Marka Lastlvky, bytem 783 65
Mrsklesy 203, Vlastimila Uhlife, bytem 783 65 Mrsklesy 204 a Jifiho Lubénika, bytem
783 65 Mrsklesy 193 (dale jen ,odvolatel), podaného dne 1.2.2017, rozhodnuti
Méstského ufadu Velka Bystfice, Stavebniho ufadu (dale jen Stavebni ufad), Sp.zn.
MUVB/2016/1884/311/Su, ¢&.j. MUVB/2016/1884/311/Su-5, ze dne 19.1.2017,
kterym dle §80 a 92 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) a § 10
smlouvy a uzemniho opatfeni, rozhodl o zméné vyuZziti uzemi z orné ptdy na ostatni
plochu pozemku parc.¢. 320/183 orna puda, v katastralnim Gzemi Mrsklesy na
Moravé, pro Zzadatele obec Mrsklesy, IC 64990940, Mrsklesy 49, 783 65 Hlubogky 3.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

spole¢né odvolani Marka Lastavky, bytem 783 65 Mrsklesy 203, Vlastimila Uhlife,
bytem 783 65 Mrsklesy 204 a Jifiho Lubénika, bytem 783 65 Mrsklesy 193, podané
dne 1. 2. 2017 a sméfujici proti rozhodnuti Stavebniho ufadu, vyhotovenému dne
19. 1. 2017, pod sp.zn. MUVB/2016/1884/311/Su, €.j. MUVB/2016/1884/311/Su-5, se
dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu,

zamita
a odvolanim napadené shora citované rozhodnuti Stavebniho ufadu se

potvrzuje.

Ucastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
obec Mrsklesy, IC 64990940, Mrsklesy 49, 783 65 Hlubog&ky 3
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Oduivodnéni

Dne 2. 12. 2016 Stavebni ufad obdrzel Zadost o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti
uzemi pozemku parc.C. 320/183, v katastralnim uzemi Mrsklesy na Moravé, z orné
pady na ostatni plochu, pro Zadatele obec Mrsklesy, IC 64990940, Mrsklesy 49, 783
65 Hlubocky 3.

Opatfenim ze dne 7. 12. 2016 Stavebni ufad oznamil vefejnou vyhlaskou zahajeni
uzemniho fizeni o zméné vyuziti uzemi, a protoZze mu byly dobfe znamy poméry
v Uzemi a zadost poskytovala dostatecny podklad pro posouzeni zaméru, upustil od
ustniho jednani. Sou€asné stanovil u€astnikim fizeni a dot€¢enym organim lhatu 15
dnu pro podani pfipominek a namitek. Dale Stavebni ufad uc€astnikim fizeni sdélil,
Ze maji pred vydanim rozhodnuti jesté lhatu 3 pracovnich dnd k vyjadfeni se
k podkladum pro rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Dne 21. 12. 2016 byly Stavebnimu ufadu doru€eny namitky ucastnikd fizeni Marka
Lastuvky, bytem 783 65 Mrsklesy 203, Vlastimila Uhlife, bytem 783 65 Mrsklesy 204
a Jifiho Lubénika, bytem 783 65 Mrsklesy 193. Ve svych namitkach jmenovani
uvedli, Ze aniz by byli upozornéni a vyslovili svij souhlas, zaCala Cerna stavba
détského hfisté. Dale uvedli, Ze dne 22. 11. 2016 nechala obec Mrsklesy vysadit 2 ks
okrasnych tfeSni a 3 ks platand (tj. mohutné a rychle rostouci stromy). Jmenovani
s timto nesouhlasi, a to z ddvodu obavy stinéni jejich pozemkul, dale vzhledem
k vétrim, které zde jsou po cely rok a nakonec z obavy spadaného listi do jejich
zahrad. Zaroven se obavaji, Ze jim v budoucnu spadané vétve nebo kmen stromu
muze poskodit nemovitosti. Nikdo je pfi koupi stavebnich pozemku neinformoval, Ze
zde ma byt postaveno hfisté. Znamena to pro né minimalné hluk z kfiku hrajicich si
déti. Pfi jimi poradané anketé v této ulici se nadpolovicni vétSina oslovenych vyjadrila
vtom smyslu, Ze zde hfisté nechce. Navic v obci je hfist nékolik a dle jejich
prizkumu jsou détmi nevyuzivana.

Stavebni ufad dale provedl dne 17. 1. 2017 kontrolni prohlidku na pozemku parc.c.
320/183 v k.u. Mrsklesy na Morave, pfi které zjistil, Ze doSlo k vysadbé 5 ks stromu
a osazeni 2 hernich prvkdl, prozatim vSak nedokoncéenych.

Nasledné Stavebni ufad vydal rozhodnuti sp.zn. MUVB/2016/1884/311/Su, ¢.j.
MUVB/2016/1884/311/Su-5, ze dne 19. 1. 2017, kterym vyslovil souhlas se zménou
ve vyuziti uzemi.

Proti tomuto rozhodnuti podali dne 1. 2. 2017 Marek Lastavka, bytem 783 65
Mrsklesy 203, Vlastimil Uhlif, bytem 783 65 Mrsklesy 204 a Jifi Lubénik, bytem 783
65 Mrsklesy 193, spoleCné odvolani. Ve svém odvolani uvedli nasledujici
skute€nosti:

a) pfedmétna zatravnéna plocha, uprostfed nové vystavby domd, slouZila jako
hristé o vel. 40 x 20 m. S timto feSenim nemaji odvolatelé Zadny problém.
Nesouhlasi vSak s osazenim stromi a osazenim hernich prvku s masivnimi
betonovymi zéklady (provedeno na podzim 2016).

b) dne 22. 11. 2016 zde obec Mrsklesy bez jakéhokoliv upozornéni a jejich
souhlasu vysadila 2 ks okrasnych tfesni a 3 ks platand, tj. mohutnych a rychle
rostoucich stromu, které jen pfi vysadbé méfily na vySku 6 m. Tyto stromy
dorustaji vySky 40 m, jedna se o masivni stromy a sousedni pozemky jsou
vzdaleny od téchto stromi 5 m na jih a 7 m na sever. V pripadé padu téchto
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stromt mohou byt poni¢eny az 2 pozemky, nehledé na bezpecnost obyvatel,
kteri tyto pozemky uZivaji.

c) nesouhlasi s vysadbou stromu, z davodu stinéni jejich pozemkd, dle § 1013
nového ob¢. zakoniku, ktery jasné definuje ,stin“. Obec nestvrdila, do jaké
max. vysky budou stromy dosahovat, tj. Ize predpokladat vysku 40 m.
Soucasné neni zaruka, Ze obec nevysadi stromy dalsi. Podle § 1017 obc.
zakoniku, ma-Ii pro to viastnik pozemku rozumny ddvod, mize poZadovat, aby
se soused zdrzZel sazeni stromi v tésné blizkosti spole¢né hranice, a vydal-li
je nebo nechal-li je vzrist, aby je odstranil...

d) pfi vystavby jejich rodinnych domu jim byla ur¢ena vySka plotu 2 m. Vy$ka jiz
osazenych 3 ks hernich prvk( ¢ini 3 m a je tedy patrné, Ze z nich bude moci
kazdy vidét do jejich soukromi, nebot hriste ma byt pristupné vSem. Timto
dojde k omezeni jejich soukromi a i zde podle § 1013 odst. 1 nového obc.
zakoniku se musi soused zdrzZet takoveho jednani, které jim neprimérené
omezuje uzivani jejich pozemku.

e) pfi koupi jejich stavebnich parcel od obce je nikdo neinformoval o tom, Ze zde
bude postaveno détské hristé ani mohutné stromy. Informace neni ve smlouvé
0 koupi pozemku, ani v projektu, ktery je pfilohou kupni smlouvy.

f) vystavba je situovana v tzv. ,satelitu®, kde kazdy pozemek ma Sitku 20 m a je
zde vSe slySet. Timto planem se na ulici zvy$i ,hluk®, jasné definovany
v § 1013 nového obc. zakoniku.

g) pfi jimi porfadané anketé v ulici se nadpolovicni vétsina jimi dotazanych
vyjadrila, Ze hristé nechce. Obec toto nebere na védomi.

h) Pozemek parc.¢. 320/183 byl nékolik let stejny, tj. zatravnéna plocha, tedy
pokojny stav, ktery odvolatelé Zadaji i nadale. Domahaji se § 1013 nového
ob¢. zakoniku, tj. drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé
rusen, muze se domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vSe uved! v pfedeSly
stav. Zavérem uvadi, co je to ,pokojny stav*Cili ,drzba“.

Stavebni ufad nasledné opatfenim ze dne 1. 2. 2017 v souladu s ust. § 86 odst. 2
spravniho Ffadu seznamil vefejnou vyhlaSkou ostatni ucCastniky fizeni s podanym
odvolanim a souc€asné jim dal moznost, aby se ve stanovené |huté k jeho obsahu
vyjadfili. Této moznosti nikdo nevyuZil.

Poté bylo Stavebnim Uufadem odvolani odeslano spolu s pfislusnym spravnim spisem
a dne 22. 2. 2017 doruCeno odvolacimu spravnimu organu k pfezkoumani
a rozhodnuti.

Dne 27. 2. 2017 obdrzel Odbor SR KUOK podani Marka Lastiivky, bytem 783 65
Mrsklesy 203, Vlastimila Uhlife, bytem 783 65 Mrsklesy 204 a Jifiho Lubénika, bytem
783 65 Mrsklesy 193, nazvané jako ,Doplnéni k naSemu odvolani“. Jelikoz je mozné
odvolani podat pouze ve Ihuté stanovené v ust. § 83 spravniho fadu, coz v tomto
pfipadé nebylo spinéno, povazuje odvolaci organ predlozené podani za vyjadfeni do
odvolaciho fizeni vedeného o rozhodnuti Stavebniho ufadu Velka Bystfice pod
sp.zn. MUVB/2016/1884/311/Su, €.j. MUVB/2016/1884/311/Su-5, ze dne 19. 1. 2017.
V uvodu tohoto podani odvolatelé opakuji jiz jednou (vySe) uvedené skuteCnosti.
Nové uvadi, ze na pfedmétny pozemek vnika voda ze stfechy (pozn. nemovitost neni
nijak blize identifikovana), ktera je obrovska a ma nékolik stovek m? plochy. O tomto
problému obec Mrsklesy i Stavebni ufad Velka Bystfice vi, a presto oba subjekty
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chtéji zménu na détské hfisté. Stavebni ufad, pfestoze zde byl na obhlidce, toto
v povoleni nefeSil, a odvolatelé se tak domnivaji, Zze pochybil. Odvolatelé dale
dopliuji, Ze pfi destich je mnozstvi vody z takto velké stfechy velmi masivni, coz jako
majitelé sousednich pozemku potvrzuji. Pozemek je navic situovan tak, Ze voda tecCe
od shora mezi jejich pozemky doll. Odvolatelé, coby tfi sousedé pozemku parc.C.
320/183, mezi kterymi voda pfi destich teCe, zadali o zastaveni uzemniho fFizeni,
nebot se domnivaji, Ze tento pozemek jako hfisté slouzit nemuze. Dotazuji se, proc
Stavebni ufad se zménou souhlasil, kdyz neni vyfeSena voda ze stfechy této
nemovitosti. Pfi stavbé této satelitni ulice bylo jasné dané, Ze tato plocha zlstane
zatravnéna. Nékolik let tato plocha slouZila jako volna plocha v této satelitni ulici, kde
si dospéli a déti mohli zahrat miCové hry, nebot takova plocha v obci neexistuje.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda bylo odvolani podano osobou
k tomu opravnénou v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, a zda bylo podané
odvolani v€asné, tedy v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu a shledal
nasleduijici.

Nejprve odvolaci organ zkoumal, zda odvolani bylo podano osobami k tomu
opravnénymi v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda bylo podano
ucastnikem fizeni. Okruh uc€astnik( Uzemniho Fizeni se stanovuje dle ust. § 85
stavebniho zakona. Odvolatelim jako osobam, jejichz vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich
muUze byt uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno (podle ust. § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona), pfislusi postaveni uc€astnikd Fizeni, podané odvolani je tudiz
odvolanim fadnym.

Nasledné odvolaci organ zkoumal, zda bylo podané odvolani v€asné, tedy v souladu
s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu. V daném pfipadé se jedna o fizeni s velkym
poctem uUcastnikl, ve kterém se dorucuje postupem podle § 144 odst. 6 spravniho
fadu. Rozhodnuti tak bylo odvolatelim, jako uc€astnikim uzemniho fizeni dle ust. §
85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, doru¢eno vefejnou vyhlaskou dne 6. 2. 2017.
Nasledujici den jim pocala bézet 15denni lhata pro podani odvolani, jejiz posledni
den pfipadl na stfedu dne 22. 2. 2017. Odvolani bylo doru¢eno Stavebnimu ufadu
Velka Bystfice dne 1. 2. 2017. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolani Ize
podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podano pfed
oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze bylo podano v prvni den odvolaci Ihaty.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti bylo odvolatelim doru€eno v pondéli dne
6. 2. 2017, 15denni Ihdta na odvolani jim pocala bézet v utery dne 7. 2. 2017. Lze
tedy konstatovat, Ze odvolani bylo podano prvni den odvolaci Ihaty, tj. dne 7. 2. 2017
a jedna se o odvolani v€asné a zakonna lhuta zustala zachovana.

V odvolacim fizeni se pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti se, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumava vyhradné
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. K vadam, o nichZz nelze mit divodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Ffizeni, jez mu pFfedchazelo. Neni-li
v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Zze se
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domaha zruseni celého rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zaveéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravne,
napadené rozhodnuti nebo jeho cast zruSi a Fizeni zastavi, nebo napadené
rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a véc vrati k novému projednani, nebo téz napadené
rozhodnuti nebo jeho Cast zméni. Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi
napadené rozhodnuti jen z€asti, ve zbytku je potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ
v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez mu pfedchazelo, nedostatky takove
povahy, ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za nezdkonné nebo nespravne,
odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

K podanému spoleénému odvolani Odbor SR KUOK piezkoumal napadené
rozhodnuti dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu |. stupné
zjistil nasledné uvadéné skutecnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Odvolaci organ pfezkoumal postup stavebniho ufadu pfi vedeni uzemniho Fizeni
a dospél k zavéru, ze Stavebni ufad jak pfi vydani uzemniho rozhodnuti o zméné
vyuziti uzemi, tak i pfi vedeni uzemniho Ffizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
postupoval v souladu se stavebnim zakonem i spravnim fadem. Stavebni ufad
shromazdil vSechny podklady potfebné k Ffadnému posouzeni dané véci. Byla
predloZena uplna dokumentace pro uzemni fizeni zpracovana opravnénou osobou.
Ugastnikiim fizeni bylo umoznéno seznamit se se v8emi podklady pro rozhodnuti
a k témto se vyjadfit. Nezakonnost nebyla shledana ani v procesnim postupu
stavebniho ufadu.

Odvolaci organ dale pfi pfezkoumavani nezjistil v pribéhu uzemniho fizeni zadné
jiné procesni ani vécné vady, kdyz toto fizeni bylo vedeno fadné a v souladu
s zadostmi stavebnika i plathou uzemné planovaci dokumentaci a napadené
rozhodnuti shledal z hlediska vécné spravnosti i zakonnosti spravnym.

O tom, Ze odvolaci organ v fizeni na strané Stavebniho ufadu nezjistil Zadna dalSi
pochybeni, svédcCi prfedevSim zjisténi, Ze Zadatel predloZil uplnou zZadost na vydani
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi, a to vCetné dokumentace zpracované dle
vyhlasky €. 503/2006 Sb. a vSech pozadovanych dokladu.

Stavebni ufad v fizeni fadné posoudil soulad pfedmétné stavby s uzemné planovaci
dokumentaci (Uzemni plan obce Mrsklesy schvaleny zastupitelstvem obce Mrsklesy
dne 27. 12. 2006), ktera dané uzemi feSi jako plochu Bl — bydleni Cisté, ve které je
mj. pripustné zarizeni obCanské vybavenosti a pfedmétny zamér je tak pripustny.

Dale odvolaci organ zkoumal, zda je stavba v souladu s poZadavky stanovenymi
vyhlaskou €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, kdyz s témito pfedpisy neshledal rozpor.

Rovnéz dal stavebni Ufad moznost uc€astnikim Fizeni seznamit se s podklady
rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout pfipadné dukazy.

V prabéhu Fizeni pfijal Stavebni ufad namitky tykajici se nesouhlasu s navrzenym
zamérem, v€etné upozornéni na jiz provedenou vysadbu zelené a osazeni hernich
prvkl, coz si Stavebni ufad také ovéfil a zjistil, ze informace se zaklada na pravdeé.
Podanymi namitkami se poté Stavebni ufad zodpovédné zabyval. K podané zadosti
(a predlozené dokumentaci) se rovnéz kladné vyjadfil pfislusny doteny spravni ufad
na useku ochrany zemédélského pudniho fondu, ktery haji vefejny zajem podle
zvlastnich pravnich predpisa.
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Na zakladé vSech téchto uvedenych skutecnosti dospél odvolaci organ k zaveéru, ze
Stavebni ufad postupoval spravné, kdyZz rozhodnutim ze dne 19. 1. 2017 rozhodl
0 zméneé vyuziti Uzemi z orné pudy na ostatni plochu pozemku parc. €. 320/183 orna
pdda, v katastralnim Gzemi Mrsklesy na Moravé, pro Zadatele obec Mrsklesy, IC
64990940, Mrsklesy 49, 783 65 Hlubocky 3.

K namitkam uvedenym v odvolani Odbor SR KUOK sdéluje nasleduijici:

Uvodem povaZzuje odvolaci organ za vhodné zdlraznit, Ze v Fizeni o Zadosti je
spravni organ vazan obsahem podané Zadosti. Po jejim posouzeni bud Zadost na
zakladé zakonnych duvodl zamitne, anebo ji vyhovi. Nema pfitom pravo jakkoli
disponovat pfedmétem zadosti, tedy pfedmét Zadosti zuzovat €i rozSifovat. Takove
dispozi¢ni pravo nalezi vyhradné Zadateli. V fizeni posoudi, zda navrzena zména
vyuziti uzemi spliiuje pozadavky pfislusnych pravnich predpist. V daném pfipadé
Zadatel v podané zadosti uvedl, ze se jedna o zménu vyuziti uzemi na ostatni
plochu. Stavebni Ufad zadost posoudil z hlediska pozadavk( pravnich predpisu
a dospél k zavéru, Ze navrzeny zameér tyto pozadavky spliuje. Svlj nazor
v rozhodnuti také dostateéné oddvodnil pfi vyporadani uplatnénych namitek.

Odvolaci organ dale dodava, Zze Stavebnimu ufadu (stejné tak organu odvolacimu)
nepfislusi posuzovat, nakolik je pfedmétny zamér Zadouci, z jakych pohnutek je
podnét k zahajeni fizeni podan, popfipadé jaké okolnosti prfedchazely podani
Zzadosti. Stavebnimu ufadu pfislusi posouzeni, zda je obci navrhované feSeni
v dotéeném uUzemi pripustné z hlediska zajmU chranénych stavebnim zakonem,
nemUze vsak jiz hodnotit, zda je pfedloZzeny navrh pro obec a jeji ob&any vyhodné;si
nez navrhy jiné. Stejné tak toto nepfisludi v ramci Uzemniho Fizeni posuzovat
odvolateltim.

Odvolaci organ povazuje dale za vhodné doplnit nasledujici. Podle ust. § 90
stavebniho zakona Stavebni ufad v Uuzemnim fizeni mimo jiné posuzuje, zda je
zameér zadatele v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly
uzemniho planovani, zejména s charakterem uUzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi. Soulad zaméru s uzemné
planovaci dokumentaci je tak pro Stavebni ufad rozhodujici skuteCnosti pro
rozhodnuti 0 nové zméné vyuziti uzemi. Zaru€eni ochrany zasadnich vefejnych
zajmua, jez vyznamnym zpusobem preduréuji vysledek uzemniho Fizeni, pfedstavuje
zkoumani souladu zaméru Zadatele se zakladnimi regulativy usporadani uzemi
a jeho vyuziti. Je to totiz uzemni plan, ktery schvaluje obec, v niZz se nemovitosti
nachazeji a hypoteticky tak v uzemnim planu jsou dany limity vystavby a moznosti
vystavby, tzn., Ze pokud nékdo v néjaké obci bydli a podili se na celkovém obecnim
koncensu o urcitém typu uzemni zastavby, pak musi pocitat s tim, Ze do budoucna
muze byt jeho nemovitost ,ohrozena“ novou vystavbou, okolni vystavbou.

A je to pravé platna uzemné planovaci dokumentace obce Mrsklesy (tj. zavazny
podklad pro rozhodovani v uzemi, zejména pro vydavani uzemniho rozhodnuti
Stavebnim ufadem), ktera pfipousti v plochach bydleni Cistého (Bl), kde se navrZzeny
zamér nachazi, zafizeni obCanské vybavenosti. Podle § 2 odst. 1 pism. k) bodu
3 stavebniho zakona se obCanskym vybavenim rozumi stavby, zafizeni a pozemky
slouzici napfiklad pro vzdélavani a vychovu, sociélni sluzby a péeci o rodiny,
zdravotni sluzby, kulturu, verejnou spravu, ochranu obyvatelstva. Je tedy zfejmé, ze
obCanské vybaveni je jednou ze zakladnich funkénich slozek sidel (vedle bydleni,
vyroby, rekreace dopravy a technického vybaveni). Jde o pojem hovofici o vybaveni
uzemi, které popisuje standard zivotni urovné obyvatel v hodnoceném misté. Do
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obCanské vybavenosti patfi v8echny stavby, pozemky ¢&i plochy uréené pro
vzdélavani a vychovu, pro socialni a zdravotni sluzby, mista vymezena pro péci
o rodinu, kulturu, stravovani, védu, vyzkum, télovychovu a sport, obchodni pfilezitosti
i vefejnou spravu. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze i hfisté je povazovano za
obcCanskou vybavenost. Obecné je jednim ze zakladnich aspektl zdravého Zivotniho
stylu rozvoj pohybovych dovednosti. Proto je velmi dilezité motivovat déti ke sportu
jiz od raného détstvi a naucit je chapat pohybové aktivity jako béznou soucast Zivota.

Odvolaci organ v této souvislosti také upozornuje, Ze nové se za hluk nepovazuje
zvuk pusobeny hlasovym projevem fyzické osoby (napf. z détského hristé, kde
dominantni pfevaZzujici obtézujici slozkou je kfik déti). Pfipadny zdravotni dozor se
vSak muUze tykat vSech ostatnich hluénych projevl hry (napf. narazy mic¢u do hrazeni
a ochrannych plotd) nebo samotného provozu zafizeni hfist a sportovist (pojezd
skateboardu, hluk vydavajici cvicebni nacini apod.).

Co se tyCe problematiky povolovani vysadby okrasné zelené, tato skute¢né nespada
do pusobnosti Stavebniho dfadu, coz jiz v napadeném rozhodnuti uved! i Stavebni
ufad. Odvolaci organ dodava, Ze predmétnym uzemnim rozhodnuti se stanovi pouze
novy zpusob uzivani pozemku a podminky jeho vyuZiti.

Stejné tak tomu je i v pfipadé samotnych hernich prvka (popf. jiného mobiliare), které
nejsou stavebnim zakonem povazovany za stavby ani zafizeni.

Uplatnéné namitky jsou proto svou povahou namitkami obCanskopravnimi, jez maji
pravni zaklad v upravé sousedskych vztahl podle § 1013 zakona &. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku, na coz odvolatelé spravné poukazuji. Proto je Kk jejich
posuzovani pfislusny jediné soud. Nicméné je tfeba dodat, Ze zakaz omezit
vlastnické pravo souseda neni absolutni, ale je limitovano pfimérenosti zasahu.
Vykon vlastnického prava, ktery nepfesahuje miru pfiméfenou pomérim, jsou proto
jiné osoby zpravidla povinny strpét.

Nezbyva nez doplnit, Ze Stavebni ufad (disponujici odbornymi znalostmi z oblasti
stavebnictvi a architektury) nemldze posuzovat zamér nad ramec zakona. To by
odporovalo €¢lanku 2 odst. 3 a ¢lanku 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a vedlo by to k nepfedvidatelnosti postupu stavebniho uradu, ktery by stavebnika
nutil kK néCemu, co po ném zadny pravni predpis nevyzaduje. Jednou ze zasad
stavebniho fizeni obsaZzenych v § 4 odst. 1 stavebniho zékona pak je povinnost
stavebniho ufadu, aby pfednostné vyuzival zjednodusujici postupy a postupoval tak,
aby dotcené osoby byly co nejméné zatéZovany.

Zavérem Odbor SR KUOK doplfiuje, 2e ¢&ast doplnéného odvolani (4. otazka
likvidace deStovych vod z nemovitosti (pravdépodobné) pfiléhajici k pozemku
budouciho hfité), shledal Odbor SR KUOK stiznosti proti postupu spravniho organu,
v daném pfipadé Stavebniho ufadu, ve smyslu ust. § 175 odst. 1 spravniho Fadu.
Podle ust. § 175 odst. 4 se stiZznost podava u toho spravniho organu, ktery vede
fizeni (pojem ,fizeni“ je zde nutno chapat jako obecné jakykoliv postup spravniho
organu podle spravniho fadu). Tento spravni organ je pak povinen prosetfit
skuteCnosti uvedené ve stiznosti. Proto byla c¢ast predmétného doplnéného
spole¢ného odvolani postoupena Stavebnimu ufadu, jako spravnimu organu, ktery je
pFislugny stiznost vyfidit. Odbor SR KUOK se danou véci bude zabyvat teprve tehdy,
pokud by odvolatelé méli za to, Ze jejich stiznost nebyla Stavebnim ufadem fadné
vyfizena a pozadali by nadfizeny organ o pfeSetfeni zpusobu jejiho vyfizeni (§ 175
odst. 7 spravniho fadu).
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Po provedeném prezkoumani celého spravniho spisu dosp&l Odbor SR KUOK
k zavéru, ze vySe citované rozhodnuti Stavebniho ufadu ze dne 19. 1. 2017 pod
Sp.zn. MUVB/2016/1884/311/Su, ¢&.j. MUVB/2016/1884/311/Su-5 bylo vydano
v souladu se stavebnim zakonem a pfedpisy souvisejicimi. Proto bylo odvolani jako
neddvodné zamitnuto a rozhodnuti Stavebniho ufadu potvrzeno.

Poucéeni ucastniku

Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale
odvolat.

Obdrzi:

Ugastnici tizemniho Fizeni, uvedeni v ust. § 85 odst. 1 a odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, kterym se dgruéuie do vlastnich rukou:
1. Obec Mrsklesy, IC 64990940, IDDS: 8fhasb9

Ostatnim ucastnikim Uzemniho fizeni, uvedenym v ust. § 85 odst. 2 stavebniho
zakona, popfipadé jejich zplnomocnénym zastupcim, a také osobam, jejichz pobyt
neni znam a osobam, které nejsou znamy, a které jsou ucastniky fizeni dle ust. § 85
odst. 2 stavebniho zakona, se toto rozhodnuti doruCuje vefejnou vyhlaskou, podle
ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona, ve vazbé na ustanoveni § 87 odst. 1 a odst. 3
stavebniho zakona a ustanoveni § 25 odst. 1 a § 144 spravniho fadu. Doruceni
vefejnou vyhlaskou se provede vyvésenim rozhodnuti na ufedni desce Krajského
ufadu Olomouckeého kraje. Patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni desce Krajského
ufadu Olomouckého kraje se rozhodnuti povazuje za dorucené.

Rozhodnuti se v souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu zverejni téz zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce na webovych strankach
Olomouckého kraje http://www.kr-olomoucky.cz/, a dale na elektronické ufedni desce
na webovych strankach obce Mrsklesy http://mrsklesy.cz/ a Méstského uradu Velka
Bystfice http://www.velkabystrice.cz/.

Ugastnici Gzemniho fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, kterym
se dle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona doruéuje verejnou vyhlaskou:

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkum:

parc. €. 320/145, 320/169, 320/170, 320/171, 320/172, 320/173, 320/174, 320/175,
320/176, 320/177, 320/178, 320/179, 320/180, 320/181, 320/158, 320/159, 320/160,
320/161, 320/162, 320/163, 320/164, 320/165, 320/166, 320/167, 320/168, 320/7,
320/11, 320/6, 320/5, 320/4

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:
St. 296, st. 298, st. 292, st. 299, st. 300, st. 302, st. 301, st. 297, st. 283, st. 293, st.
286, st. 284, st. 285, st. 280, st. 282, st. 288, st. 281, st. 289, st. 290, st. 257

vSe v katastralnim uzemi Mrsklesy na Moravé.
Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk urfedniho razitka. vedouci oddéleni

stavebniho fadu a pamatkove pece
Odboru SR KUOK
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Dale obdrzi na védomi:

1.

o s

Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnu, véetné zverejnéni
zptisobem umozriujicim délkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK
S vyznacenymi udaji o jejim vyvéseni a sejmuti)

Obecni ufad Mrsklesy, Mrsklesy 49, 783 65 HluboCky - ufedni deska (se Zadosti
o0 bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na uredni desce po dobu 15 dnd,
vCetné zverejnéni zpisobem umozriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni zpét
Odboru SR KUOK s vyznadenymi Gdaji o jejim vyvéseni a sejmuti) — pro
informovanost, avSak bez pravnich ucinkd pro doruceni

Méstsky ufad Velka Bystfice, Zamecké namésti 79, 783 53 Velka Bystfice -
ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéSeni tohoto rozhodnuti na ufedni
desce po dobu 15 dnu, vcetné zverejnéni zplisobem umozriujicim dalkovy
pfistup, a poté navréceni zpét Odboru SR KUOK s vyznadenymi Gdaji o jejim
vyvéseni a sejmuti) — pro informovanost, avSak bez pravnich u€inkd pro doruceni
Méstsky urad velka Bystfice, Stavebni ufad, IDDS: tvSbqgfv

Magistrat mésta Olomouce, IDDS: kazbzri (1x Odbor koncepce a rozvoje, 1x
Odbor Zivotniho prostredi)

ad/a — 330 - V/5

Rozhodnuti musi byt vyvésSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis
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