KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

CJ: KUQK 43708/2017 Olomouc 10. kvétna 2017
SpZn. KUOK/27535/2017/OSR/7515

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Dana Sejkorova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

ROZHODNUTI
dorucCované verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl, dale podle ust. § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni
rad“), pfezkoumal na podkladé spole¢ného odvolani Jaroslava Vaverky, bytem
Zapadni 351/88, Krasice, 796 04 Prostéjov, FrantiSka Studeného, bytem Zapadni
97/84, Krasice, 796 04 Prostéjov, Vlastimila Cerného, bytem Zapadni 65/82, Krasice,
796 04 Prostéjov a Mgr. Frantiska Svece, bytem Zapadni 54/80, Krasice, 796 04
Prostéjov, podaného dne 10.2.2017, rozhodnuti Magistratu meésta Prostéjova,
Stavebniho ufadu (dale jen Stavebni ufad MMPv), vyhotovené dne 30. 1. 2017 pod
Sp.zn.: SU/2128/2016-Bou, &.j.: PVMU 11311/2017 61. Timto rozhodnutim Stavebni
ufad MMPv, podle ust. § 115 zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,stavebni zakon®) a podle
ust. § 18c vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, povolil stavbu ,Bytovy dim Zapadni, Krasice,
vznik 24 b.j., sestavajici ze stavebniho objektu: SO 02 Bytovy dim*“ na pozemcich
parc.C. 241/1 (orna pada) a parc.¢. 242/2 (orna puda) v katastralnim uzemi Krasice,
pro stavebnika Ing. Antonina VI¢ka, bytem Jana Zrzavého 3988/1, 796 04 Prostéjov,

zastoupeného Ing. Petrem Komarkem, Fanderlikova 385/22, 796 01 Prosté&jov.

Odbor SR KUOK na z&kladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

odvolani Jaroslava Vaverky, Zapadni 351/88, Krasice, 796 04 Prostéjov, FrantiSka
Studeného, Zapadni 97/84, Krasice, 796 04 Prost&jov, Vlastimila Cerného, Zapadni
65/82, Krasice, 796 04 Prost&jov a Mgr. FrantiSka Svece, Zapadni 54/80, Krasice,
796 04 Prostéjov, podané dne 10. 2. 2017, sméfujici proti rozhodnuti Stavebniho
Ufadu MMPv, vyhotovenému dne 30. 1. 2017 pod Sp.zn.: SU/2128/2016-Bou, &.j.:
PVMU 11311/2017 61, se dle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu,

zamita
a odvolanim napadené shora citované rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv se
potvrzuje.

Ugastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Ing. Antonin VI¢ek, nar. 12. 6. 1955, Jana Zrzavého 3988/1, 796 04 Prostéjov
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Jméno : Ing. Hana Mazurova
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Platnost do : 28.3.2018



sp. zn. KUOK/27535/2017/0SR/7515
¢j. KUOK 43708/2017

Odivodnéni

Dne 18. 11. 2016 Stavebni ufad MMPv obdrzel Zadost o stavebni povoleni na stavbu
,Bytovy dum Zapadni, Krasice, vznik 24 b.j., na pozemcich parc.¢. 241/1 (orna puda)
a parc.C. 242/2 (orna plida) v katastralnim uzemi Krasice, stavebnika Ing. Antonina
VIcka, bytem Jana Zrzavého 3988/1, 796 04 Prostéjov, zastoupeného Ing. Petrem
Komarkem, Fanderlikova 385/22, 796 01 Prostéjov. Opatfenim ze dne 28. 11. 2016
Stavebni ufad MMPv oznamil zahajeni stavebniho fizeni ve véci shora uvedené
stavby bytového domu, a protoZze mu byly dobfe znamy poméry stavenisté a Zadost
poskytovala dostateCny podklad pro posouzeni navrhované stavby, upustil od
ustniho jednani a u€astnikim Fizeni pro podani pfipominek a namitek a dotéenym
organim pro uplatnéni zavaznych stanovisek stanovil Ihitu 10 dnd od doruceni
uvedeného oznameni. Sou€asné ucastnikum fizeni sdélil, Ze nashromazdil podklady,
které jsou dle jeho nazoru pro vydani rozhodnuti dostateCné, a uCastnici fizeni maji
dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost se pfed vydanim rozhodnuti ve Ihaté
5 dnl s nimi seznamit a vyjadfit se k nim, a to po uplynuti Ihity k podani namitek.
Dne 7. 12. 2017 nahlédl do spisu uc€astnik fizeni Jaroslav Vaverka. Poté Stavebni
ufad MMPv obdrzel dne 13. 12. 2017 podani ucastniki Fizeni Jaroslava Vaverky,
Frantika Studeného, Vlastimila Cerného a Mgr. Frantiska Svece, ve kterém zejména
poukazovali na nesrovnalosti v projektové dokumentaci. Poté dne 2. 1. 2017 obdrzel
Stavebni ufad MMPv dopinéni podkladu, tj. upravenou projektovou dokumentaci dle
podanych namitek. Stavebni ufad MMPv nasledné opatfenim ze dne 4.1.2017
uCastnikim Fizeni sdélil, Zze obdrzel nové podklady pro rozhodnuti, a Ze maji dle ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu moznost se pfed vydanim rozhodnuti s nimi seznamit a
vyjadfit se k nim, k €¢emuz jim usnesenim urcil Ihatu 5 dnd od doruc€eni uvedeného
oznameni. Této moznosti vyuzil uastnik fizeni Jaroslav Vaverka, a to nahlédnutim
do spravniho spisu dne 9. 1. 2017. Nasledné Stavebni ufad MMPv dne 30. 1. 2017
vyhotovil rozhodnuti Sp.zn.: SU/2128/2016-Bou, &.j.: PVMU 11311/2017 61, kterym
stavbu ,Bytovy dum Zapadni, Krasice, vznik 24 b.j., sestavajici ze stavebniho
objektu: SO 02 Bytovy dum*® na pozemcich parc.¢. 241/1 (orna puda) a parc.C. 242/2
(orna puda) v katastralnim uzemi Krasice, povolil.

Proti tomuto rozhodnuti podali dne 10. 2. 2017 spolecné odvolani Jaroslav Vaverka,
Zapadni 351/88, Krasice, 796 04 Prostéjov, FrantiSek Studeny, Zapadni 97/84,
Krasice, 796 04 Prosté€jov, Viastimil Cerny, Zapadni 65/82, Krasice, 796 04 Prostéjov
a Mgr. Frantisek Svec, Zapadni 54/80, Krasice, 796 04 Prosté&jov.

Ve svém odvolani uvadéji, Ze je stavebni ufad urcil za uc€astniky fizeni proto, ze
navrzenou stavbou budou zménény podminky v misté obvyklé (zvySeni pohybu
vozidel a osob v dané lokalité, atd.), a Ze stavebni ufad opomnél uvést podstatnou
véc, a to pfedevSim dlivod mozného zastinéni sousednich pozemkul a staveb vlivem
navrzené stavby bytového domu. Déle uvadéji, ze vyrok rozhodnuti neni v souladu s
ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, neuvadi presné feSeni otazky a zadné souvislosti,
kdy namitaji, Ze neni zfejmé, zda povolovana stavba byla fadné umisténa, pouze
v oduvodnéni je uvedeno, ze stavebni Ufad na tuto stavbu vydal Uzemni rozhodnuti.

Déle uvadéji, Zze po prostudovani uzemniho rozhodnuti a na zakladé vyporadani
s navrhy a namitkami ucastnikd v ramci stavebniho fizeni, z nichz k vétsiné stavebni
ufad uved|, Ze otazky, které jsou pfedmétem uzemniho posouzeni, musi byt feSeny
v ramci uzemniho fizeni a v ramci stavebniho fizeni se k nim jiz neni mozné vracet,
je nutno konstatovat, Ze rozhodnuti pfedchazejici stavebnimu povoleni je v rozporu
s pravnimi pfedpisy, protoZze pravé ty otazky, které mély byt pfedmétem uzemniho
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posouzeni, nejsou v Uzemnim rozhodnuti feSeny, Ze uzemni rozhodnuti je v rozporu
s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, vrozporu scili a ukoly uzemniho
planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v uzemi (napf. tvar stfechy, ustupujici podlazi, stavebni
C¢ara). Dale, Ze vuzemnim rozhodnuti ani ve stavebnim povoleni nejsou
v podminkach pro umisténi ani v podminkach pro provedeni stavby feSeny zasadni
problémy v uzemi, tj. Zze stavba se nachazi na uzemi s archeologickymi nalezy a je
potifeba stanovit podminku informovat pfislusnou instituci a v pfipadé potfeby provést
archeologicky pruzkum, a také, Ze stavba se nachazi v ochranném pasmu hfbitova,
tudiz ve smyslu § 17 odst. 2 zakona €. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi, mize stavebni
ufad vtomto ochranném pasmu zakazat nebo omezit provadéni staveb a jejich
zmény nebo cinnosti, které by byly ohrozovany provozem vefejného pohrebisté nebo
by mohly ohrozit Fadny provoz vefejného pohfebisté nebo jeho dlstojnost. Stavebni
ufad ale v ramci fizeni na stavbu bytového domu zadné podminky z téchto oblasti
nijak neformuloval, a rozhodnuti je tak v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Dale uvadéji, Ze jim neni zfejmé, proC se ve stavebnim povoleni opétovné cituji
vyjadreni dotéenych organu, ktera jiz byla soucasti uzemniho rozhodnuti, pro¢ se
z vyjadieni opisuje jen text, ktery se jevi pouzitelny, a uvadéji konkrétni pfiklad. Dale
uvadéji, ze nesouhlasi s postupem stavebniho ufadu, kdy na zakladé uzemniho
rozhodnuti vydaného v rozporu s pravnimi predpisy, o kterém neni ze stavebniho
povoleni zfejmé, zda nabylo pravni moci, bylo vydano stavebni povoleni v rozporu
s pravnimi predpisy, Ze projektova dokumentace je sice zpracovana autorizovanou
osobou, ale neodpovida vyhlasce €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a na
zakladé neustalého doplhovani a pfepracovavani je zcela nepfehledna.

Za zcela nedostate¢né pokladaji odivodnéni rozhodnuti, kdyZz odlvodnéni ma
splnovat nalezitosti ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, které dale cituji, a namitaji, ze
nepostacuje pouhy soupis podkladi a pouha rekapitulace pravnich predpisu, a Ze se
spravni organ nedostateénym zpUisobem vyporadal s namitkami ucastnikl fizeni.

Dale uvadeji, Zze je nutno pfipomenout rozhodnuti predchazejici stavebnimu
povoleni, ve kterém stavebni ufad pouze konstatoval, Ze dalSim podkladem byla
studie posouzeni oslunéni a zastinéni sousednich staveb a pozemku navrzenou
stavbou bytového domu. Z tohoto posouzeni je patrno, Zze dojde ke zkraceni doby
proslunéni nékterych obytnych mistnosti, které vSak podle nazoru stavebniho ufadu
neni tak zasadni, aby nemohla byt pfedmétna stavba dle navrhu umisténa. Uvadéji,
Ze s timto nekonkrétnim konstatovanim se nelze ztotoznit, nebot’ studie posouzeni
oslunéni a zastinéni byla zpracovana ucelové a hodnoty neodpovidaji skuteCnosti.

Dle jejich nazoru je rozhodnuti ze dne 30. 1. 2017 v rozporu spravnimi pfedpisy, coz
je vysledkem nezakonného postupu, trpi fadou vad a v kone€ném dusledku omezuje
a ohrozuje vlastnicka prava k sousednim pozemkdim.

Stavebni ufad MMPv opatfenim ze dne 15. 2. 2017 v souladu s ust. § 86 odst. 2
spravniho fadu seznamil ostatni u€astniky fizeni s podanym odvolanim a sou€asné
jim dal moznost, aby se ve stanovené |haté k jeho obsahu vyjadfili. Této moznosti
zadny z ucastnikl fizeni nevyuzil. Nasledné bylo Stavebnim ufadem MMPv odvolani
odeslano spolu s pfislusSnym spravnim spisem a dne 14.3.2017 doruceno
odvolacimu spravnimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda byly spinény
formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
prezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti mize podat ucastnik fizeni ve |hité 15 dnu
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ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. V€as podané a pfipustné odvolani ma odkladny ucinek.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda bylo podané odvolani véasné, tedy
v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, a zda bylo podano osobou k tomu
opravnénou v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu a shledal nasleduijici.

Nejprve odvolaci organ zkoumal, zda spoleCné odvolani bylo podano osobami
k tomu opravnénymi v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda bylo
podano ucastniky fizeni. Okruh ucastniku stavebniho fizeni je vymezen ustanovenim
§ 109 stavebniho zakona. Podle ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona postaveni
uCastnika stavebniho fizeni nalezi osobé, ktera je vlastnikem sousedniho pozemku
nebo stavby na ném, muzZe-li byt jeji vlastnické pravo provadénim stavby pfimo
dotCeno. Odvolatelum, jakozto vlastnikim sousednich pozemkl a staveb na nich,
jejichz vlastnické pravo muze byt rozhodnutim pfimo dotéeno, prislusi, dle ust. § 109
pism. e) stavebniho zakona, postaveni ucastnika fizeni a podané odvolani je tak
odvolanim pfipustnym.

Nasledné odvolaci organ zkoumal, zda bylo podané odvolani v€asné, tedy v souladu
s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o fizeni s
velkym poctem ucastnikl, doruCuje se v fizeni postupem dle § 144 odst. 6 spravniho
fadu. Rozhodnuti tak bylo odvolatelim Jaroslavu Vaverkovi, FrantiSku Studenému,
Vlastimilu Cernému a Mgr. Frantisku Svecovi, jako G&astnikim stavebniho Fizeni
podle ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona, doruceno vefejnou vyhlaskou dne
16. 2. 2017. Nasledujici den jim pocCala bézet 15denni Ihdta pro podani odvolani, jejiz
posledni den pfipadl na patek dne 3. 3. 2017. Odvolani bylo podano dne 10. 2. 2017.
Podle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolani lze podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podano pfed oznamenim rozhodnuti odvolateli,
plati, Ze bylo podano v prvni den odvolaci Ihity. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
bylo vySe uvedenym odvolatelim doru¢eno dne 16.2.2017, 15denni Ihdta na
odvolani jim pocCala bézet dnem 17. 2. 2017. Lze tedy konstatovat, Ze odvolani bylo
podano prvni den odvolaci Ihaty, tj. dne 17. 2. 2017 a jedna se o odvolani v€asné a
zakonna lhata zlstala zachovana.

Pfezkoumavani napadeného rozhodnuti v odvolacim Fizeni je upraveno ust. § 81 a
nasledujicimi spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezruSi nebo nezméni,
pfeda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu,
kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. Jak vyplyva z ust. § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich pFedpist, v pfipadé
rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky urad,
pokud zakon nestanovi jinak.

V odvolacim fizeni se pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pFfedchazelo, s pravnimi pfredpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti se, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumava vyhradné
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfredpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v
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odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Zze se
domaha zruSeni celého rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢€ast zruSi a fizeni zastavi, nebo napadené
rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a véc vrati k novému projednani, nebo téz napadené
rozhodnuti nebo jeho cCast zméni. Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi
napadené rozhodnuti jen zCasti, ve zbytku je potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ
v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez mu pfedchazelo, nedostatky takové
povahy, ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za nezakonné nebo nespravne,
odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

K podanému odvolani Odbor SR KUOK pfezkoumal napadené rozhodnuti dle ust.
§ 89 odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu I. stupné zjistil nasledné
uvadéné skutecCnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Odvolaci organ pfi pfezkoumavani nezjistil v prabéhu stavebniho Fizeni zadné
procesni ani vécné vady, které by vyzadovaly zasah do tohoto fizeni a vydaného
rozhodnuti, kdyz toto fizeni bylo vedeno fadné a v souladu s zadosti stavebnika i
s vydanym uzemnim rozhodnutim na tuto stavbu, a napadené rozhodnuti shledal
z hlediska vécné spravnosti i zakonnosti spravnym.

O tom, Ze odvolaci organ v fizeni na strané Stavebniho ufadu MMPv nezjistil Zadna
pochybeni, svédCi pfedevsSim zjisténi, ze Zadatel predloZil uplnou zadost o vydani
stavebniho povoleni na stavbu v€etné vSech podkladl. Stavebni ufad MMPv v fizeni
fadné posoudil zejména soulad pfedmétné stavby s vydanym uzemnim rozhodnutim
SpZn.: SU/913/2016-Bou, &.j.: PVMU 88887/2016 61, ze dne 25. 7. 2016 (v pravni
moci dnem 26. 8. 2016), soulad s podminkami dotéenych organli a rovnéz soulad
s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi a technickymi poZzadavky na stavby.

Ve stavebnim Fizeni stavebni ufad v souladu s ust. § 111 odst. 1 stavebniho zakona
mimo jiné zkouma, zda je projektova dokumentace zpracovana v souladu s uzemné
planovaci dokumentaci, nebylo-li ve véci vydano uzemni rozhodnuti, v opaéném
pfipadé zkouma, zda je projektova dokumentace zpracovana v souladu uzemnim
rozhodnutim. Jak Stavebni ufad MMPv uved!| v napadeném rozhodnuti a jak je také
Odboru SR KUOK ze své spravni &innosti znamo (spravni spis vedeny pod Sp.zn.
KUOK/19083/2017/0SR/7515), na pfedmétnou stavbu bytového domu bylo vydano
Uzemni rozhodnuti o umist&ni stavby ze dne 25. 7. 2016, SpZn.: SU/913/2016-Bou,
¢.j.. PVMU 88887/2016 61, (v pravni moci dnem 26. 8. 2016). Stavebni ufad MMPv
tak postupoval spravné, kdyz posuzoval soulad projektové dokumentace s vydanym
uzemnim rozhodnutim na stavbu bytového domu, kdy po pfezkoumani dokumentace
predloZené k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti a projektové dokumentace pro
vydani stavebniho povoleni zjistil, ze projektova dokumentace byla zpracovana
v souladu s vydanym Uzemnim rozhodnutim, Ze odpovida pozadavkim pfilohy €. 5
k vyhlasce €. 499/2006, Sb., o dokumentaci staveb, coz Stavebni ufad MMPv fadné
posoudil, a Odbor SR KUOK se s timto zavérem v podstaté ztotoznil. Odbor SR
KUOK k tomu dodava, Ze pfedmétné Gzemni rozhodnuti bylo na zakladé Zadosti
odvolatel( pfezkoumano dle ust. § 94 a nasl. spravniho Fadu, kdy Odbor SR KUOK
po prezkoumani zakonnosti uzemniho rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby
,Bytovy dim Zapadni, Krasice, vznik 24 b.j., na pozemcich parc.C. 241/1, 242/1,
242/2, 479/1 v kat. uzemi Krasice“, neshledal divody k zahajeni pfezkumného fizeni.
Odbor SR KUOK shledal, Zze stavba je umisténa zcela v souladu se schvalenou
uzemné planovaci dokumentaci, vychazi a navazuje na stavajici zastavbu v daném
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Uzemi, a je tak i v souladu s charakterem Uzemi, a je také v souladu s podminkami
dot&enych organl a rovnéz v souladu s obecnymi pozadavky na vyuZivani uzemi a
s technickymi pozadavky na stavby.

Dale odvolaci organ zkoumal, zda je stavba v souladu s podminkami dotCenych
organul a rovnéz v souladu s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi a technickymi
pozadavky na stavby. Pfitom neshledal rozpor s témito dokumenty a predpisy.
Ugastnici tohoto fizeni, tedy i odvolatelé Jaroslav Vaverka, FrantiSek Studeny,
Vlastimil Cerny a Mgr. Frantisek Svec, byli v prib&hu Fizeni fadné pouceni o jejich
pravech a byla jim dana moznost se se spravnim spisem seznamit, vyjadfit sva
stanoviska a Cinit navrhy a dikazy. V pribéhu fizeni byly vzneseny a pfedloZeny
namitky ucastniku fizeni. S podanymi namitkami se Stavebni ufad MMPv ve svém
rozhodnuti zabyval a beze zbytku se s nimi vyporadal. K podané zZadosti se rovnéz
kladné vyjadfily vSechny pfislusné dotCené spravni urfady. Na zakladé téchto
skuteCnosti dospél odvolaci organ k zavéru, Ze Stavebni ufad MMPv postupoval
spravné, kdyz stavbu ,Bytovy dim Zapadni, Krasice, vznik 24 b.j., sestavajici ze
stavebniho objektu: SO 02 Bytovy dum® na pozemcich parc.¢. 241/1 (orna puda) a
parc.C. 242/2 (orna puda) v katastralnim uzemi Krasice, dle vysledkl z provedeného
stavebniho Fizeni, povolil.

K podanému odvolani odvolatelti Odbor SR KUOK uvadi nasleduiici.

K namitané skuteCnosti, Ze je stavebni ufad sice vzal za u€astniky fizeni, protoze
navrzenou stavbou budou zménény podminky v misté obvyklé z divodu zvysSeni
pohybu vozidel a osob v dané lokalité, a Zze opomnél uvést podstatnou véc, a to
predevsim ddvod mozného zastinéni sousednich pozemkul a staveb vlivem navrzené
stavby bytového domu, Odbor SR KUOK uvadi, Ze okruh uéastnik(i stavebniho fizeni
je stanoven podle ust. § 109 stavebniho zakona, kdy podle ust. § 109 pism. e)
stavebniho zadkona ucastenstvi pfislusi pouze vlastniku sousedniho pozemku nebo
stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo dotceno.
Stavebni ufad MMPv v daném pfipadé postupoval spravné, kdyz odvolateliim pfiznal
postaveni uc€astnikd stavebniho Fizeni, protoze dospél k zavéru, Ze jejich vlastnicka
nebo jina vécna prava k pozemkim a stavbam na nich mohou byt provadénim
stavby pfimo dotCena. V odlvodnéni svého rozhodnuti Stavebni ufad MMPv, v Casti
odlavodnéni stanoveni okruhu u€astnikd stavebniho fizeni, pfimo uved|, Ze u€astniky
tohoto fizeni jsou také vlastnici rodinnych domu v ulici Zapadni, které jsou umistény
na pozemcich parc.¢. st. 661 (€.p. 351), v€etné pfilehlych pozemku parc.¢. 250, 249,
parc.C. st. 109 (C.p. 97), parc.C. st. 108 (&.p. 65), parc.C. st. 74/1 (C.p. 54), vSe v k.U.
Krasice, a to proto, Ze navrzenou stavbou budou zménény podminky v misté obvyklé
a provadénim predmétné stavby mohou byt dotena vlastnicka nebo jina vécna
prava vlastnik vySe uvedenych pozemkd, nikoliv z davodu zvySeni pohybu vozidel a
osob v dané lokalit&, jak odvolatelé uvadsaji. Odbor SR KUOK k tomu déle dodava, ze
odvolateli uvedené dlvody pro stanoveni okruhu ucastnikG Fizeni Stavebni ufad
MMPV uved! v izemnim rozhodnuti, coZ je ze své spravni ginnosti Odboru SR KUOK
znamo, kdy na zakladé podnétu odvolatell pfezkoumal uzemni rozhodnuti na tuto
stavbu, a pfi tomto pfezkoumani neshledal v postupu Stavebniho ufadu MMPv zadné
pochybeni, o ¢emz byli odvolatelé vyrozuméni opatfenim ze dne 9. 3. 2017, Sp.zn.
KUOK/19083/2017/0SR/7515, &.j. KUOK 23433/2017.

K namitané skutecnosti, Ze vyrok rozhodnuti neni v souladu s ust. § 68 odst. 2
spravniho fadu, neuvadi presné feSeni otazky a Zadné souvislosti, Ze neni zfejmé,
zda povolovana stavba byla fadné umisténa, kdy pouze v oduvodnéni je uvedeno, ze
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stavebni ufad na tuto stavbu vydal uzemni rozhodnuti, a Ze ze stavebniho povoleni
neni zfejmé, zda je toto rozhodnuti pravomocné, a také, ze odlvodnéni rozhodnuti,
které ma splfiovat nalezitosti dle ust. § 68 odst. 3 spravniho Ffadu, pokladaji za zcela
nedostatecné, Ze nepostacuje pouhy soupis podkladi a pouha rekapitulace pravnich
predpisu, a Zze se spravni organ nedostateCnym zpusobem vypofadal s namitkami
ugastnikd Fizeni, Odbor SR KUOK uvadi nasledujici.

Podle ust. § 68 spravniho Ffadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou €ast, oduvodnéni a
pouceni Uc€astniku. Ve vyrokové &asti se uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem
fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni u€astnik podle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu. Ve vyrokové Casti se uvede lhuta ke spinéni ukladané
povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potfebné k jejimu fradnému spinéni a vyrok o
vylou€eni odkladného uc€inku odvolani. Vyrokova ¢ast rozhodnuti mize obsahovat
jeden nebo vice vyrokul; vyrok muze obsahovat vedlejSi ustanoveni. V oddvodnéni se
uvedou ddvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy,
kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu, a
informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikt a s
jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. V pouceni se uvede, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ihuté je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato
IhGta pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu
se odvolani podava. Na zakladé skuteCnosti zjisténych pfi prostudovani spravniho
spisu Odbor SR KUOK dospél k zavéru, ze vydané rozhodnuti o povoleni stavby
obsahuje nalezitosti podle vySe uvedeného ustanoveni, v€etné presného oznaceni a
obsahu navrhované stavby. Na strané prvni je uvedeno, jaka stavba je pfedmétem
fizeni, vCetné jejiho popisu, dale pravni ustanoveni, dle nichz Stavebni ufad MMPv
rozhodoval. Dale jsou na nékolika stranach uvedeny podminky pro provedeni stavby,
dale pak oznaCeni uCastnika podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, tj. stavebnika.
Projektova dokumentace zpracovana autorizovanou osobou byla stavebnimu uradu
predloZena spolecné s zadosti o vydani stavebniho povoleni, kde je stavba nalezité
popsana i jeji stavebné konstrukéni feSeni, v€etné technického zafizeni této budovy.
Textova Cast projektové dokumentace také obsahuje informaci, Zze na stavbu bylo
vydano uzemni rozhodnuti, Ze v projektové dokumentaci jsou zohlednény podminky
stanovené v uzemnim rozhodnuti. | napadené rozhodnuti obsahuje informaci o tom,
Ze na stavbu bylo vydano uzemni rozhodnuti, a také, kdy nabylo pravni moci. Tyto
skutecnosti vSak nejsou soucasti vyroku rozhodnuti, protoze nejsou feSenim otazky,
pravnim ustanovenim &i oznaCenim ucastnikl, ale jednou z mnoha podminek, na
zakladé kterych stavebni ufad rozhoduje, zda stavbu povoli &i nikoliv. Stavebni ufad
MMPv tak tyto skute€nosti spravné uvedl v odlvodnéni rozhodnuti. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti Odbor SR KUOK také nezjistil zadné pochybeni, Stavebni
ufad MMPv v fizeni fadné posoudil soulad pfedmétné stavby s vydanym uzemnim
rozhodnutim, s podminkami dotéenych organu a rovnéz s obecnymi pozadavky na
vyuzivani uzemi a s technickymi pozadavky na stavby, a také se fadné vyporadal
s namitkami podanymi U&astniky fizeni, a Odbor SR KUOK napadené rozhodnuti
shledal z hlediska vécné spravnosti i zakonnosti spravnym.

K namitanym skuteCnostem, ze stavebni ufad k vétSiné jejich namitek uvedl, ze
otazky, které jsou pfedmétem uzemniho posouzeni, musi byt FeSeny v ramci
uzemniho Fizeni a v ramci stavebniho fizeni se k nim jiz neni mozné vracet, Odbor
SR KUOK uvadi, Ze podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona U&astnik Fizeni mGze
uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavby
nebo pozadavkim dotCenych organdl, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické
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pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Nepfihlizi se k namitkam,
které prekracuji uvedeny rozsah. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se také nepfihlizi k
namitkdm ucastnikd Fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi uzemnim Fizeni,
pfi pofizovani regulacniho planu nebo pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni
uzavéfe anebo uzemniho opatfeni o asanaci uzemi. Z vySe uvedeného je zfejme, ze
k namitkam tykajicim se umisténi stavby, a také k namitkam, které nejsou proti
projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotCenych organu, se nepfihlizi. Stavebni ufad MMPv se jimi pfesto v oduvodnéni
rozhodnuti zabyval a fadné se s nimi vyporadal, i kdyz nasledné uvedl, ze tyto
namitky mély byt uplatnény v uzemnim fizeni, avdak zadny z ucastniku Ffizeni je
neuplatnil, a proto k nim stavebni ufad v tomto stavebnim Fizeni nepfihlizel. Stavebni
ufad MMPv také fadné o podminkach pro uplatiiovani namitek dle odstavce 1 a 2
ucastniky Fizeni, tedy i odvolatele, poucil v oznameni o zahajeni fizeni, a tudiz
postupoval i v souladu s ust. § 114 odst. 4 stavebniho zakona.

Ze stejného divodu se Odbor SR KUOK také dale nezabyval namitkami odvolatel
tykajicimi se rozporu stavby s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly
uzemniho planovani, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v Uzemi, s charakterem Uzemi (napf. tvar stfechy, ustupujici podlazi, stavebni
¢ara), Zze nejsou feSeny zasadni problémy v uzemi, tj. Ze stavba se nachazi na uzemi
s archeologickymi nalezy a je potfeba stanovit podminku informovat pfisluSnou
instituci a v pfipadé potfeby provést archeologicky prizkum, Ze stavba se nachazi
v ochranném pasmu hibitova, tudiz ve smyslu ust. § 17 odst. 2 zakona ¢&. 256/2001
Sb., o pohfebnictvi, mize stavebni uUfad v tomto ochranném pasmu zakazat nebo
omezit provadéni staveb a jejich zmény nebo cCinnosti, které by byly ohrozovany
provozem vefejného pohiebisté nebo by mohly ohrozit fadny provoz vefejného
pohfebisté nebo jeho dlstojnost, a také namitkami tykajicimi se posouzeni oslunéni
a zastinéni sousednich staveb a pozemk( navrzenou stavbou bytového domu,
protoZze se nejedna o namitky proti projektové dokumentaci, zpisobu provadéni a
uzivani stavby nebo pozadavkiim dotéenych organti. Nicméné& Odbor SR KUOK se
obsahové shodnymi namitkami zabyval pfi pfezkoumani uzemniho rozhodnuti na
tuto stavbu, pfi némz, jak bylo jiz vySe uvedeno, neshledal v postupu Stavebniho
ufadu MMPv zadné pochybeni, o ¢emz byli odvolatelé vyrozuméni opatfenim ze dne
9. 3.2017, Sp.zn. KUOK/19083/2017/0SR/7515, &.j. KUOK 23433/2017.

K namitanym skuteCnostem, Ze se ve stavebnim povoleni opétovné cituji vyjadreni
dotCenych organd, ktera jiz byla soucasti uzemniho rozhodnuti, a Ze se z vyjadreni
opisuje jen text, ktery se jevi pouzitelny, Odbor SR KUOK uvadi, ze néktera ze
stanovisek dotéenych spravnich Gfadd, jak Odbor SR KUOK zjistil z predlozeného
spravniho spisu, byla vydana sou€asné pro uzemni i stavebni fizeni, a stavebni ufad
tak spravné do podminek pro provedeni stavby bytového domu zahrnul pouze ty
podminky, které se tykaji provedeni stavby bytového domu, nikoliv jiné podminky, jez
se tykaji umisténi stavby, pfipadné provedeni jiné Casti souboru staveb, které byly
umistény jiz zmifnovanym uzemnim rozhodnutim, napf. odstavna stani.

K namitané skuteCnosti, Ze projektova dokumentace je sice zpracovana
autorizovanou osobou, ale neodpovida vyhlasce €. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, a na zakladé neustalého dopliiovani a pfepracovavani je zcela neprehledna,
Odbor SR KUOK uvadi, Ze na zakladé prostudovani pfedloZzeného spravniho spisu je
naopak toto nazoru, jak bylo jiz vySe uvedeno, Ze projektova dokumentace odpovida
pozadavkum pfilohy €. 5 k vyhlasce €. 499/2006, Sb., o dokumentaci staveb, byla
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zpracovana v souladu s vydanym uzemnim rozhodnutim, je uplna, pfehledna a jsou
v ni v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu, a Odbor SR KUOK ji
v zadném pfipadé nepovazuje za nepfehlednou, jak odvolatelé namitaji.

Po provedeném prezkoumani celého spravniho spisu dospél Odbor SR KUOK
k zavéru, Ze vySe citované rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv ze dne 30. 1. 2017
pod Sp.zn.: SU/2128/2016-Bou, &.j.: PVMU 11311/2017 61 bylo vydano v souladu se
spravnim fadem a také stavebnim zakonem a pfedpisy souvisejicimi. Proto bylo
podané odvolani jako nedivodné zamitnuto a rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv
potvrzeno.

Pouceni ucastnikdu
Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale
odvolat.

Ugastnici stavebniho Fizeni, uvedeni v ust. § 109 stavebniho zakona, kterym se dle
ust. § 115 odst. 5 doruduje do vlastnich rukou:

1. Ing. Petr Komarek, Fanderlikova 385/22, 796 01 Prosté&jov (zastupujici Ing.
Antonina VI¢ka, Jana Zrzavého 3988/1, 796 04 Prostéjov)
2. POZEMSTAV Prostéjov, a.s., Pod Kosifem 329/73, 796 01 Prostéjov

Ostatnim uc€astnikim stavebniho Fizeni, uvedenym v ust. § 109 stavebniho zakona,
popfipadé jejich zplnomocnénym zastupcim, se toto rozhodnuti dorucuje vefejnou
vyhlaskou, podle ust. § 115 odst. 5 stavebniho zakona, ve vazbé na ustanoveni § 25
odst. 1 a § 144 spravniho fadu. Doruceni vefejnou vyhlaskou se provede vyvéSenim
rozhodnuti na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje. Patnactym dnem
po vyvéSeni na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje se rozhodnuti
povazuje za doru€ené. Pro informaci, avSak jiz bez pravnich ucinku vztahujicich se
na doruceni, se rozhodnuti vyvési téz na urfedni desce Magistratu mésta Prostéjova.

Rozhodnuti se v souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu zvefejni téz zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce na webovych strankach
Olomouckého kraje http://www.kr-olomoucky.cz, a dale na elektronické ufedni desce
na webovych strankach statutarniho mésta Prostéjova http://www.prostejov.eul/.

Ugastnici stavebniho Fizeni, uvedeni v ust. § 109 stavebniho zakona, kterym se dle
ust. § 115 odst. 5 doruduje verejnou vyhlaskou:

3. E.ON Distribuce, a.s., F.A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Buds&jovice

4. GasNet, s.r.o., Kligska 940/96, 401 17 Usti nad Labem - mésto

5. Qeské telekomunikaéni infrastruktura, a.s., OlSanska 2681/6, 130 00 Praha 3 -
Zizkov

6. Vodovody a kanalizace Prostéjov, a.s., Krapkova 26, 796 01 Prostéjov,
zastoupena spoleénosti MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Tovarni 41, 779 00
Olomouc

7. Ceské Radiokomunikace, a.s., Skokanska 2117/1, 169 00 Praha

8. T-Mobile Czech Republic, a.s., Tomickova 2144/1, 148 00 Praha

9. Dial Telecom, a.s., Kfizikova 237/36a 186 00 Praha

10.SITEL, spol. s r.o., Baarova 957/15, 140 00 Praha

11.itself, s.r.o., Palavske namésti 4343/11, 628 00 Brno
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Udastnici stavebniho Fizeni, uvedeni v ust. § 109 pism. e) a f) stavebniho zakona,
kterym se dle ust. § 115 odst. 5 dorucuje verejnou vyhlaskou:

Osoby s vilastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim parc. C.
659/1, 240, 241/2, 242/1, 479/1, , 250, 249, 267/2, 484/1, st. 74/1, st. 108, st. 109 a
st. 661 v katastralnim uzemi Prostéjov a stavbam na nich a ti, ktefi maji jiné vécné
pravo k témto pozemkim a stavbam na nich.

Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk ufedniho razitka. vedouci oddéleni
stavebniho fadu a pamatkoveé péce
Odboru SR KUOK

Dale obdrzi na védomi:

1. Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnd, véetné zverejnéni
zptisobem umozriujicim délkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK
S vyznaCenymi udaji o jejim vyvéseni a sejmuti)

2. Magistrat mésta Prostéjova, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov -
ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na dfedni
desce po dobu 15 dnu, véetné zvefejnéni zplisobem umoZriujicim dalkovy
pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK s vyznadenymi Udaji o jejim
vyvéseni a sejmuti) — pro informovanost, avSak bez pravnich ucinku pro doruceni

3. Magistrat mésta Prostéjova, Stavebni ufad, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01
Prostéjov

4. Magistrat mésta Prostéjova, Odbor Zzivotniho prostfedi, nam. T. G. Masaryka
130/14, 796 01 Prostéjov

5. Magistrat mésta Prostéjova, Odbor dopravy, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01
Prostéjov

6. HasiCsky zachranny sbor Olomouckého kraje, uUzemni odbor Prostéjov,
Wolkerova 1554/6, 796 01 Prostéjov

7. Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, uzemni
pracovidté Prost&jov, Safafikova 49, 797 20 Prosté&jov

8. Spis KUOK/27535/2017/0OSR/7515
330 - V/5

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

VyvésSeno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis
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