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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€éniho hospodafrstvi (dale
jen ,krajsky urad®), jako vécné pfislusny odvolaci organ podle ustanoveni § 89 odst.
1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,spravni rad“), § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu a § 40 odst. 3 pism. e€) zakona ¢&. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), pfezkoumal na zakladé odvolani MUDr. Hany
Sedlackové, nar. 27. 8. 1960, trvale bytem Cechovicka 18/71, 796 04 Prost&jov
a Vitézslava Nezvala, nar. 12. 12. 1963, trvale bytem Cechovicka 18/71, 796 04
Prostéjov, v zastoupeni na zakladé plnych moci ze dne 1. 4. 2016 obchodni
spole&nosti VALC LEGAL, a.s., IC 607 21 669, se sidlem Sportovni 581/4a, Ponava,
602 00 Brno (dale jen ,odvolatelé®), rozhodnuti Magistratu mésta Prosté&jova,
Odboru dopravy, Nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov, vedené pod
¢. j. PVMU 134358/2014 41, SpZn. OD 336/2014 ze dne 25. 5. 2016, kterym bylo dle
ust. § 3 zakona o pozemnich komunikacich rozhodnuto o zafazeni pozemni
komunikace na pozemcich parcelni ¢islo 519 v k. . Cechovice u Prostéjova a parc.
C. 454 v k. u. Krasice, pod nazvem Foerstrova, do kategorie mistni komunikace
Ill. tridy, a to vcetné vSech soucasti a prislusenstvi dle § 12 silniéniho zakona;
a rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Magistratu

mésta Prostéjova, Odboru dopravy, Nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov,

vedené pod €. j. PVMU 134358/2014 41, SpZn. OD 336/2014 ze dne 25. 5. 2016
rusi

a véc se

vraci

k novému projednani Magistratu mésta Prostéjova, Odboru dopravy, Nam. T. G.
Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov, jako organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
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Ucastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu:

1. Statutarni mésto Prost&jov, IC 00288659, Nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01
Prostéjov

Oduvodnéni

Krajsky ufad zjistil z pfedloZzeného spisového materialu nasledujici skuteCnosti:

Dne 29. 10. 2013 obdrzel Magistrat mésta Prostéjova, Odbor dopravy, Nam. T. G.
Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov (dale jen ,silni€ni spravni urad“) zadost
Statutarniho mésta Prostéjov, IC 00288659, Nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01
Prostéjov (dale jen ,zadatel®), v zastoupeni Magistratem mésta Prostéjova, Odborem
spravy a udrzby majetku mésta, Nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prosté&jov
ze dne 29. 10. 2013 o zarazeni pozemni komunikace na ulici Foerstrova v Prostéjové
do sité mistnich komunikaci.

Silniéni spravni ufad posoudil pfedmétnou Zadost, stanovil okruh ucastnikl Fizeni
a pisemnosti ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. PVMU 28466/2014 41 jim oznamil zahajeni
pfedmétného spravniho fizeni a stanovil jim dle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu
usnesenim Ihutu 10 dnl k podani diikazu a jinych navrhu.

Svého prava vyuzili odvolatelé, kdyz silni€nimu spravnimu ufadu zaslali své namitky
a navrhli dukazy k pfedmétné véci ze dne 25. 3. 2014. Dne 3. 4. 2014 silni¢ni spravni
urad obdrzel namitky zaslané Darinou Néblovou, Cechovicka 69, 798 01 Prostéjov.

Silniéni spravni ufad ukongil shromazdovani podkladl rozhodnuti ve vySe uvedené
zadosti a ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznil u¢astnikliim fizeni pred
vydanim rozhodnuti ve véci vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, a to pisemnosti
ze dne 11. 8. 2014, &. j. PVMU 102831/2014 41.

Dne 1. 4. 2015 a 2. 4. 2015 obdrzel silniéni spravni ufad doplnéni namitek
odvolateld.

Silniéni spravni ufad vyrozumél o novych podkladech rozhodnuti ve vySe uvedené
zadosti ostatni ucastniky fizeni, a to ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
pisemnosti ze dne 24. 6. 2015, ¢&. j. PVMU 78455/2015 41.

Nasledné silnicni spravni ufad posoudil vS8echny rozhodné skuteCnosti a dne
25. 5. 2016 pod €. j. PVMU 134358/2014 41, SpZn. OD 336/2014 vydal odvolanim
napadené rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolatelé odvolani ze dne 23. 6. 2016, které bylo
silniénimu spravnimu ufadu doruceno 24. 6. 2016. V odvolani odvolatelé uvedli
skutkovy stav véci, tedy, popisuji, kde se nachazi predmétna pozemni komunikace,
zminuji stanovisko krajského ufadu, €. j. KUOK 49107/2013 ze dne 28. 5. 2013
a kontrolni prohlidku komunikace vykonanou dne 27. 11. 2013 silniCnim spravnim
ufadem. Argumentuji, Ze se silnini spravni ufad nevyporadal s jejich namitkami,
rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Uvadéji, Zze predmétna pozemni komunikace nikdy
nebyla zlegalizovana ani povolena a zkolaudovana. Ke komunikaci chybi
dokumentace skute¢ného provedeni stavby. Stavajici stavebni stav komunikace neni
zpusobily pro jeji zafazeni do kategorie mistni komunikace. Konstatuji, ze silni¢ni
spravni ufad nezjistil, v jakém stavebnim stavu se komunikace aktualné nachazi.
Uvadéji, ze komunikace nesplfiuje parametry ve smyslu CSN 73 6110 pro jeji
zatazeni do prislusné kategorie. Sitkové uspofadani prostoru komunikace
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je bezpecnostnim rizikem, smérové a vysSkové vedeni komunikace neodpovida vyse
uvedené CSN, stav vozovky a krajnic je nevyhovuijici, pod komunikaci jsou podzemni
vody, které pitnou vodou zasobuji study u€astnikl a studnu (pfikladaji posudek
hydrogeologa). Dle jejich nazoru byl silni€ni spravni ufad povinen zjistit, zda provoz
odpovida hygienickym limitim a zda jeji stav nezpusobuje znecisténi podzemnich
vod. Uvadi, ze do komunikace zasahuji pevné piekazky, zmifiuji nevyhovujici
rozhled pro chodce vstupujicich do vozovky a tvrdi, ze neni splnéna zakonna
podminka vzdalenosti komunikace od jejich domu (3m), Ze jsou neunosné
zatézovani hlukem, vyfukovymi emisemi a vibracemi. SilniCni spravni ufad nezjistil
vSechny rozhodné okolnosti, nenafidil ustni jednani ani mistni Setfeni, ¢imz se dle
nazoru odvolatelt dopustil zavaznych procesnich pochybeni.

Odvolatelé vySe uvedené odvolani doplnili pisemnosti ze dne 27. 6. 2016, které bylo
silniénimu spravnimu urfadu doruceno dne 28. 6. 2016. Uvedli zde, Ze silni¢ni spravni
ufad vefejnou vyhlaskou ze dne 11. 8. 2014 vyrozumél ucastniky fizeni o moznosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, od té doby nebyli vyzvani, aby se seznamili
s novymi podklady, pisemnost ze dne 24. 6. 2015, €. j. PVMU 78455/2015 41 jim
nebyla doru€eno. Spravni organ tedy vystavél své rozhodnuti na novotach, které
nebyly ucastnikim Fizeni znamy. Jedna se zejména o podkladovy material ,Urceni
ucelu stavby”, ktery byl vydan dne 19. 2. 2016 pod €. j. PVMU 20976/2016 41.
Rozhodnuti bylo vydano tzv. ,od stolu“ na zakladé subjektivnich dojmd ufednich
osob, bez jakychkoli relevantnich didkazd &i odborné argumentace. Odvolatelé
poukazuji na to, Zze spravni organ dovozuje stavebni zpuUsobilost komunikace
na ,hypotetické” budouci investice. Za vadnou povaZzuji také neexistenci stavebni
dokumentace, posouzeni znecisténi podzemnich vod.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze silniCni spravni ufad zminénému odvolani nevyhovél,
postoupil jej v souladu sust. § 88 odst. 1 spravniho Ffadu spolu se spisovym
materialem a svym stanoviskem k dané véci krajskému ufadu pfipisem ze dne
29. 3. 2017 (doruceno dne 7. 4. 2017).

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ustanovenim § 81
a naslednymi spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Z této
pravni upravy mj. vyplyva, ze uc€astnik fizeni muze proti rozhodnuti podat odvolani.
Odvolani je tfeba podat ve [hit¢ 15 dnU ode dne oznameni rozhodnuti,
a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. V€as podané a pfipustné
odvolani ma odkladny ucinek. Pokud spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni, pfeda spis k prfezkoumani napadeného
rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym je nejblize nadfizeny spravni
organ. V pfipadé rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim organem pfislusny
krajsky urad, jak vyplyva z ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl, pokud zakon nestanovi jinak. Jak vyplyva
Z pravni upravy fadného opravného prostfedku, odvolaci spravni organ prezkoumava
podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.

Pokud jde o vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, pak Cini tento pfezkum
pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy,
pokud to vyzaduje vefejny zajem, nebot’ je povinnosti spravnich organu, tj. i organu
odvolaciho, ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu pfedpist dbat na to,
aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy.
Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance
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pravni, tak i po strance skutkové, pfiCemz je povinen zjistit stav véci, 0 némz nejsou
dlvodné pochybnosti. Nemuze se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi u€astnici
fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho organu prvého stupné.
Pfi pfezkoumavani fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti je dale
odvolaci spravni organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie,
tj. nepfihlizet k takovym vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popf. na jeho vécnou
spravnost. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Zze napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, napadené rozhodnuti zrusSi
nebo zméni, popfipadé zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal. Neshleda-li odvolaci spravni organ v prfezkoumavaném
rozhodnuti a ani v fizeni, jez mu prfedchazelo, nedostatky takové povahy,
Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za nezakonné nebo nespravné, odvolani
zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Krajsky ufad se nejprve zabyval otazkou v€asnosti a pfipustnosti podaného odvolani.
Ze spisu zjistil, Ze pfedmétné rozhodnuti bylo odvolatelim prostfednictvim ufedni
desky doruceno dne 11. 6. 2016 a odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo silniCnimu
spravnimu ufadu doru¢eno dne 24. 6. 2016. Odvolani bylo proto podano vc€as
v zakonem stanovené 15denni lhaté a je souCasné pfipustné, nebot bylo podano
ucastnikem Fizeni.

Krajsky ufad se po posouzeni spisove dokumentace vedené silni€nim spravnim
ufadem a rozhodnych skutecnosti rozhodl toto rozhodnuti zruSit a véc mu vratit
k novému projednani, a to z divodu jeho nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti, kdyz
silnicni  spravni ufad nepostupoval v souladu s procesnim predpisem tedy
se spravnim radem.

V posuzované véci povazuje krajsky ufad za rozhodné tyto skuteCnosti:

Dle ust. § 40 odst. 5 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich obecni ufad
rozhoduje o zafazeni pozemni komunikace do kategorie mistnich komunikaci
a o vyrazeni mistni komunikace z této kategorie.

Dle ust. § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace
dopravni cesta urCena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych
zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti.

Dle ust. § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich se pozemni komunikace déli
na tyto kategorie:

a) dalnice

b) silnice

c) mistni komunikace
d) ucelové komunikace

Dle ust. § 19 zadkona o pozemnich komunikacich smi kazdy uzivat pozemni
komunikace bezplatné obvyklym zpusobem a k ucelim, ke kterym jsou uréeny,
pokud pro zvlastni pfipady nestanovi tento zakon nebo zvlastni predpis jinak.

Dle ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je uCelova komunikace
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby
vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich
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pozemkl. PFislusny silniéni spravni Ufad obecniho Ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti mize na Zadost vlastnika ucelové komunikace a po projednani s Policii
Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pfistup na uéelovou komunikaci, pokud
je to nezbytn& nutné k ochrané opravnénych zajmu tohoto vlastnika. Uprava nebo
omezeni vefejného pfistupu na ucelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi
predpisy tim neni dotena.

Dle ust. § 6 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je mistni komunikace vefejné
pfistupna pozemni komunikace, ktera slouzi prevazné mistni dopravé na uzemi
obce.

Dle ust. § 6 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich se mistni komunikace
rozdéluji podle dopravniho vyznamu, urCeni a stavebné technické vybaveni do téchto
tfid: a) mistni komunikace |. tfidy, b) mistni komunikace II. tfidy, kterou je dopravné
vyznamna sbérna komunikace s omezenim pfimého pfipojeni sousednich
nemovitosti, ¢) mistni komunikace lll. tfidy, kterou je obsluzna komunikace, d) mistni
komunikace V. ftfidy, kterou je komunikace nepfistupna provozu silnicnich
motorovych vozidel nebo na které je umoznén smiSeny provoz. Dle ust. § 6 odst. 4
provadéci predpis blize vymezi znaky pro rozdéleni mistnich komunikaci
do jednotlivych tfid.

Provadécim pravnim pfredpisem k zakonu o pozemnich komunikacich je vyhlaska
C. 104/1997 Sb., (dale jen ,vyhlaska“) ktera v ust. § 3 odst. 1 uvadi, Zze mistnimi
komunikacemi |. tfidy jsou dopravné nejvyznamnéjSi sbérné komunikace
ve méstech. Dle ust. § 3 odst. 2 vyhlasky mistnimi komunikacemi Il. tfidy jsou sbérné
komunikace, které spojuji ¢asti mést navzajem nebo napojuji mésta, pfipadné jejich
casti na pozemni komunikace vysSSi tfidy nebo kategorie. Dle ust. § 3 odst. 3
vyhlasky mistnimi komunikacemi |Ill. tfidy jsou obsluzné mistni komunikace
ve méstech a obcich umoznujici pfimou dopravni obsluhu jednotlivych objektd,
pokud jsou pfistupné béznému provozu motorovych vozidel. Dle ust. § 3 odst. 4
mistnimi komunikacemi V. tfidy jsou samostatné chodniky, stezky pro pési,
cyklistické stezky, cesty v chatovych oblastech, podchody, lavky, schody, péSiny,
zklidnéné komunikace, obytné a pési zény apod.

Z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze vlastnikem
mistni komunikace mlze byt jediné obec, na jejimz Uzemi se komunikace nachazi.
V pfipadé, ze vlastnikem pozemni komunikace, ktera ma byt zafazena do kategorie
komunikaci mistnich je subjekt od obce odliSny, mize byt rozhodnuti o jejim
zarazeni vydano pouze na zakladé smlouvy o budouci smlouvé o prevodu
vlastnického prava k této komunikaci uzaviené mezi jejim stavajicim vlastnikem
a obci jako vlastnikem budoucim (viz § 3 odst. 3 citovaného zakona).

Zakon o pozemnich komunikacich definuje tfi znaky mistni komunikace, pfiCemz
prvni z nich je formalniho charakteru (spravni rozhodnuti o zafazeni — ust. § 3 odst.
1), dalSi dva pak materialni povahy (dopravni vyznam - ust. § 6 odst. 1) a vlastnictvi
(ust. § 9 odst. 1). U mistnich komunikaci vybudovanych po 1. 4. 1997 (ucinnost
zakona o pozemnich komunikacich), podminkou, bez niZ nelze o mistnich
komunikacich hovofit, je existence spravniho rozhodnuti a vedeni v pasportu
mistnich komunikaci (ust. § 9 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich).

Zcela odliSné je tfeba pohlizet na vznik mistnich komunikaci vybudovanych pfed
1. 4. 1997, o ¢emz bylo rozhodovano i rozSifenym senatem NejvysSiho spravniho
soudu (sp. zn. 9 As 15/2012-27 ze dne 29. 1. 2014). Zasadni otazkou, ktera byla
feSena rozSifenym senatem NejvySSiho spravniho soudu, bylo, zda mistni
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komunikace vzniklé za uc€innosti zakona ¢. 135/1961 Sb., silniéni zakon, tedy bez
rozhodnuti pfislusného silni€niho spravniho ufadu, si zachovaly svou kategorii
i po nabyti u€innosti zakona o pozemnich komunikacich, ktery pro vznik mistni
komunikace vyzaduje pfislusné spravni rozhodnuti. Zasadni pravni vétou citovaného
rozsudku bylo: ,Byla-li pozemni komunikace mistni komunikaci podle pravnich
pfedpist ucinnych pred 1. 4. 1997, zistava ji tento status i podle zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich. To neplati, nesplriuje-li znaky mistni komunikace
uvedené v tomto zakoné.“ V rozsudku je také uvedeno, ze: ,Jestlize pozemni
komunikace, jeZ byly mistnimi komunikacemi podle zakona ¢. 135/1961 Sb., nebyly
ke dni nabyti ucinnosti zakona €. 13/1997 Sb. ve vlastnictvi obce, na jejimz tuzemi
se nachazely, nhemohly se stat mistnimi komunikacemi podle noveé pravni upravy,
nebot’ nesplriovaly podminku § 9 odst. 1 véty prvni in fine zakona ¢&. 13/1997 Sb.*
Mimo podminky vlastnictvi musi byt spinény i jiné podminky, uvedené v rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu, a to pfislusnost k siti mistnich komunikaci a dopravni
vyznam. Co se tyka pfislusnosti k siti mistnich komunikaci, bylo tfeba naplnéni
materialnich podminek pro pfisluSnost k siti mistnich komunikaci, stanovenych
tehdejSimi pravnimi predpisy, kdy z nich vyplyvalo, ze sit mistnich komunikaci tvofi
komunikace, které jsou na zastavéném uzemi nebo uzemi ureném k souvislému
zastavéni; spojuji obce, popf. jejich Casti nebo osady a jsou pro toto spojeni
vyznamneé; spojuji obec s Zelezni¢ni stanici, zastavkou, letistém, pfistavem; spoju;ji
obec se hibitovem; dalSi dosud ucelové komunikace vétSiho dopravniho vyznamu,
které mistni narodni vybor fakultativné zaradil do sité€ mistnich komunikaci. Pokud
neexistuje spravni rozhodnuti, jednim ze zakladnich dokumentl, které mohou
poslouzit jako dikaz, Ze se urcita pozemni komunikace stala v minulosti souc€asti sité
mistnich komunikaci, je tzv. ,pasport mistnich komunikaci“ (soupis obsahuijici také
vykresovou c¢ast). Po roce 1961 mély byt vSechny mistni komunikace podle tehdy
platného silnicniho zakona postupné evidovany v pasportech mistnich komunikaci
vedenych samostatné kazdou obci. V pfipadé pasportd se jedna pochopitelné
o pouhou evidenci, ktera ma stejnou presvédCivost jako kterykoliv jiny dukaz
ve spravnim fizeni. Neplati u ni automaticky pfedpoklad spravnosti. Jestlize vSak
byla v minulosti néktera pozemni komunikace zafazena do pasportu mistnich
komunikaci obce, Ize pfepokladat, Ze se tak stalo bud na zakladé jejich charakteristik
odpovidajicich provadéci vyhlasce k silniénimu zakonu, nebo na zakladé v minulosti
vydaného rozhodnuti.

K samotné otazce zarazeni pfedmétné pozemni komunikace do kategorie mistnich
komunikaci krajsky ufad na zakladé vySe uvedeného uvadi, ze je tfeba Zadatelem
i silniénim spravnim ufadem zhodnotit, zda tato pozemni komunikace nenaplriuje jiz
sama o sobé podminky mistni komunikace a zda je tedy tfeba ji do této kategorie
rozhodnutim zafazovat.

Krajsky ufad se nejprve na zakladé odvolacich namitek odvolateld zabyval
skuteCnosti, zda silni¢ni spravni ufad dorucoval pisemnosti v pfedmétném fizeni
v souladu se zakonem. Odvolatelé ve svém podani ze dne 25. 3. 2014 uvedli,
Zze se domahaji ucCastenstvi v pfedmétném spravnim fFizeni, a Ze se povaZzuji
za ucastniky fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho Fadu. Silniéni spravni ufad
vzhledem k tomu, Ze v daném fizeni existuje velké mnozstvi u€astnikl fizeni, které
mimo Zadatele, ktery je ucastnikem fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu,
definoval jako vSechny vlastniky pozemku, na kterych jsou situovany zafazované
pozemni komunikace a dale vSechny vilastniky sousednich pozemku a staveb
na téchto pozemcich, v€etné prav odpovidajicich vécnému bfemenu k témto
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pozemkim a stavbam na nich, kterym slouzi zafazovana pozemni komunikace
k zajiSténi jejich nutné komunikacni potfeby, doruCoval pisemnosti vefejnou
vyhlaskou prostfednictvim ufedni desky magistratu mésta Prostéjova, nebot toto
fizeni povazoval za fizeni s velkym poctem ucastnikl. Dle ust. § 144 odst. 1
spravniho fadu nestanovi-li zvlastni zakon jinak, rozumi se fizenim s velkym poctem
uCastnikd fizeni s vice nez 30 ucCastniky. Dle ust. § 144 odst. 2 spravniho fadu
ucastniky v fizeni s velkym poc¢tem ucastniku Ize o zahajeni fizeni uvédomit vefejnou
vyhlaskou. Rizeni je zahajeno uplynutim Ihaty stanovené ve vefejné vyhlasce; lhata
nesmi byt krat§i nez 15 dnu ode dne vyvésSeni vefejné vyhlasky na ufedni desce.

Nahledem do mapovych podkladd volné pfistupnych na internetu
(https://www.google.cz/maps) a aplikace Nahlizeni do katastru nemovitosti dalkovym
pfistupem (webové stranky Ceského UGfadu zeméméfického a katastralniho,
http://nahlizenidokn.cuzk.cz/) krajsky ufad zjistil, Ze je nezpochybnitelné, Ze v daném
fizeni existuje vice, nez 30 ucastnikl pfedmétného fizeni, které silni¢ni spravni urad
definoval v oznameni o zahajeni fizeni, a které krajsky ufad uved! vySe. Je zcela
zjevné, Ze pod tuto definici se daji zahrnout i odvolatelé, jako podilovi spoluvlastnici
nemovitosti €. p. 18 na pozemku parc. €. st. 24/1, v€etné tohoto pozemku a pozemku
parc. &. 153/2 v k. u. Cechovice u Prost&jova. Silniéni spravni ufad tedy postupoval
pIné v souladu se zakonem, kdyz pisemnosti dorucoval vefejnou vyhlaskou. Tvrzeni
odvolatell, Ze jim nebyla doru€ena pisemnost ,Vyrozuméni ucastnikl rizeni
0 moznosti vyjadrit se k doplnénym podkladim pro vydani rozhodnuti®, €. j. PVMU
78455/2015 41 ze dne 24. 6. 2015 se tedy nezaklada na pravdé, nebot jim, jako
ostatnim uc€astnikim Fizeni, byla doru€ena vefejnou vyhlaskou. Krajsky urad
ma za to, Zze doruCovanim pisemnosti vefejnou vyhlaskou, které bylo do spravniho
fadu zavedeno v zajmu efektivniho vykonu vefejné spravy, nebyla nijak kracena
procesni prava odvolatelu.

Krajsky ufad pro uplnost dodava, i presto, Ze obecna povinnost sledovat uredni
desku neni zakotvena zakonem, nelze pFehlédnout, Zze vyvéSeni pisemnosti
rozlicného charakteru na ufedni desce je spojeno s vaznymi pravnimi nasledky
pro recipienty takovych pisemnosti. ProtoZze ufedni deska predstavuje zakonem
stanoveny prostiedek komunikace uradu (v Sirokém slova smyslu tohoto pojmu)
navenek (ust. § 26 spravniho fadu), musi byt kazdy srozumén s moznymi nasledky
a dopady neseznameni se s jejim obsahem (srov. usneseni Ustavniho soudu, ze dne
17.5.2016 &. j.: 1. US 1704/12).

Nelze ani pfehlédnout skuteCnost, Ze odvolatelé byli seznameni s tim, Ze pfedmétné
spravni fizeni je silnicnim spravnim ufadem vedeno, nebot se ho svym dorucenim
namitek aktivné ucastnili, bylo tedy v jejich zajmu i nadale sledovat ufedni desku
magistratu meésta Prostéjova. Pokud by silnicni spravni ufad v fizeni s velkym
poctem ucastnikl dorucoval kazdému z ucCastnikl Fizeni pisemnosti do vlastnich
rukou mimo ufedni desku, pozbyla by tato Uprava spravniho fadu svého smyslu.

V otazce doruCovani se tak silni¢éni spravni ufad nedopustil Zadného pochybeni.
V dalSim postupu silniéniho spravniho ufadu vSak krajsky ufad nalezl pochybeni.
Silniéni spravni ufad zalozZil své rozhodnuti na skute€nosti, ze dne 19. 2. 2016
pod €. j. PVMU 20976/2016 41 bylo Zadateli vydano Uréeni ucelu stavby, kde
je konstatovano, Ze stavba je komunikaci a slouzi jako komunikace. Odkazuje taktéz
na scitani z roku 2013, ze kterého dovozuje, Ze dopravni zatiZzeni dosahuje cca 3500
vozidel za den. Silniéni spravni ufad se taktéz zabyva stavebnim stavem pfedmétné
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komunikace i jejim dopravné technickym stavem, odvodnénim komunikace
a odkazuje na zjednoduSenou dokumentaci stavby (pasport).

Krajsky urad prostudoval zaslanou spisovou dokumentaci silnicniho spravniho ufadu
a zjistil, ze tato neobsahuje ani Urceni ucelu stavby, ani scCitani z roku 2013,
ani zjednodu$enou dokumentaci stavby (pasport), taktéZz neni krajskému ufadu
znamo, z jakych podkladu silni¢ni spravni ufad vychazel pfi ur€eni stavebniho stavu,
dopravné technického stavu predmétné komunikace, to stejné plati i k otazce
odvodnéni. Rozhodnuti o vyfazeni predmétné komunikace z kategorie silnice,
C. j. 23462/1995-230-GR ze dne 7. 11. 1995, na které silni¢ni spravni ufad
v oduvodnéni rozhodnuti odkazuje, je soucasti spisového materialu, krajskému Gfadu
tedy neni jasné, zjakého duvodu ostatni podkladové materialy spravni spis
neobsahuje. Z upravy procesné pravniho pfedpisu, tedy spravniho fadu vyplyva,
Ze vyrok rozhodnuti musi mit oporu v odlivodnéni a toto musi mit oporu ve spisovém
materialu. Jestlize silniéni spravni ufad zaloZil své rozhodnuti na skuteCnostech,
které spravni spis neobsahuje, dopustil se tak poruseni zakladnich zasad spravniho
fizeni. Krajsky ufad podotyka, Ze na zakladé tohoto pochybeni je vydané rozhodnuti
absolutné neprezkoumatelné, nebot ve spravnim spise nejsou dolozeny podklady,
na zakladé kterych bylo vydano odvolanim napadené rozhodnuti.

Taktéz je tfeba silniCni spravni ufad a souCasné Zadatele upozornit, ze pfiloha
k zadosti o vydani rozhodnuti o zafazeni komunikace na ul. Foerstrova do sité
mistnich komunikaci ze dne 29. 10. 2013, tedy Evidencni karta evidovaného
majetku, neni pasportem mistnich komunikaci ve smyslu ust. § 5 vyhlasky, ktera
v odstavci 3 tohoto ustanoveni uvadi, Ze nejmensSi rozsah evidence mistnich
komunikaci zahrnuje délku mistnich komunikaci I. az Ill. tfidy v km, pocet a celkovou
délku mostl na nich v km a objem finan€nich prostfedkld vynalozenych na jejich
vystavbu a zvlast na jejich udrzbu.

Odvolatelé ve svych namitkach ze dne 25. 3. 2014 navrhli silni€nimu spravnimu
Ufadu provedeni dukaz( Protokol z kontrolni prohlidky ze dne 12. 12. 2013,
¢. j. PVMU 153799/2013 41, sp. zn. OD 1836/2013 a Vyzva statutarnimu méstu
Prostéjov ze dne 15. 1. 2014, €. j. PVMU 6699/2014 41, sp. zn. OD 1836/2013.
Silniéni spravni Ufad vSak navrzené dikazy neprovedl, vibec se jimi nezabyval
a neodlvodnil jejich neprovedeni.

Krajsky ufad na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti konstatuje, Zze napadené
rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné, kdy vyrok rozhodnuti ma oporu
v odlvodnéni. S odkazem na ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odlvodnéni
spravniho rozhodnuti uvedou davody vyroku rozhodnuti, veSkeré podklady pro jeho
vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni. Spravni organ
musi dale v oduvodnéni uvést, jakymi ivahami se fidil pfi vykladu pravnich predpisu,
které na rozhodovanou véc aplikoval a na jejichz zakladé rozhodnuti vydal.
Je nesporné, ze silni¢ni spravni ufad vySe zminénym narokim kladenym na obsah
oddvodnéni spravniho rozhodnuti plné nedostal. Krajskému ufadu z vySe uvedenych
dlvodu nezbyva nez konstatovat, Ze silni¢ni spravni ufad pfi vydani napadeného
rozhodnuti nepostupoval v souladu se zasadou zakonnosti podle ust. § 2 odst. 1
spravniho rfadu.

Krajsky ufad po prostudovani spisové dokumentace dosel k zavéru, ze spravni fizeni
vedené silnicnim spravnim ufadem, neprobéhlo pIiné v souladu se zakonem
a rozhodnuti nebylo fadné odudvodnéno. Napadené rozhodnuti nebylo vydano
na zakladé skutkového stavu zjisténého v souladu se zasadou tzv. materialni pravdy,
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ktera spravnim organum uklada postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

V novém fizeni bude silni¢ni spravni ufad postupovat tak, Ze nejprve posoudi, zda
predmétna pozemni komunikace nenaplnuje znaky mistni komunikace jiz v soucasné
dobé. Prfipadné vydané rozhodnuti bude vydano na zakladé upIné spisové
dokumentace a vSechny zavéry silnicniho spravniho ufadu budou mit oporu
ve spisovém materialu. Silni¢ni spravni ufad se bude zabyvat dikazy, které u€astnici
fizeni navrhnou provést a vyporada se se vSemi namitkami, které ucCastnici fizeni
vznesou. Krajsky ufad souCasné apeluje na silni¢ni spravni ufad, aby se opétovné
seznamil s pisemnosti krajského uradu, &. j. KUOK 49107/2013 ze dne 28. 5. 2013
a s pisemnosti Ministerstva dopravy, €. j. 590/2013-120-STSP/2 ze dne 26. 8. 2013,
které se detailné zabyvaji problematikou predmétné pozemni komunikace v ulici
Foerstrova v Prostéjoveé.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem rozhodl| krajsky ufad tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Poucdeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Obdrzi (ucastnici fizeni):
1. Statutarni mésto Prostéjov, Nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prosté&jov

v zastoupeni

Magistratem mésta Prostéjova, Odborem spravy a udrzby majetku mésta, Nam.
T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov

2. MUDr. Hana Sedlagkova, trvale bytem Cechovicka 18/71, 796 04 Prost&jov
v zastoupeni
VALC LEGAL, a.s., se sidlem Sportovni 581/4a, Ponava, 602 00 Brno
3. Vitézslav Nezval, trvale bytem Cechovicka 18/71, 796 04 Prostéjov
v zastoupeni
VALC LEGAL, a.s., se sidlem Sportovni 581/4a, Ponava, 602 00 Brno

Otisk uredniho razitka

Mgr. FrantiSek Péruska
zastupce vedouciho odboru

Na védomi:

4. Magistrat mésta Prostéjova, Odbor dopravy, Nam. T. G. Masaryka 130/14, 796
01 Prostéjov

5. Spis KUOK-ODSH
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