KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

CJ: KUQK 60883/2017 Olomouc 29. ¢ervna 2017
SpZn. KUOK/83101/2016/0OSR/7515

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Dana Sejkorova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

ROZHODNUTI
dorucCované verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl, dale podle ust. § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen spravni
Fad), pfezkoumal na podkladé odvolani obce Rokytnice, IC 00301914, se sidlem
Rokytnice 143, 751 04 Rokytnice u Pferova, zastoupené spolecnosti Frank Bold
advokati, s.r.o., IC 28359640, se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno, podaného dne
30. 6. 2016, rozhodnuti Magistratu mésta Pferova, Odboru stavebniho ufadu a
zivotniho prostfedi, oddéleni stavebni ufad, (dale jen Stavebni ufad MMPr nebo
stavebni ufad), vyhotovené dne 15. 6. 2016 pod Sp.zn.: 2015/119768/STAV/SU/KI,
¢.j. MMPr/079011/2016/KI. Timto rozhodnutim Stavebni ufad MMPr, podle ust. § 79
a § 92 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, (dale jen stavebni zakon) a ust. § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjSi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu,
v navazujicim fizeni ve smyslu ust. § 3 pism. g) zakona & 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon €. 100/2001 Sb.“), na zakladé zadosti
Zadatele Reditelstvi silnic a dalnic CR, pfispévkova organizace, IC 65993390, se
sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4, za které jedna generalni feditel Ing. Jan
Kroupa, zastoupeného spoleénosti HBH Projekt, spol. s r.o., IC 44961944, se sidlem
Kabatnikova 216/5, Ponava, 602 00 Brno 2, zastoupena Ing. Radovanem Hrncifem,
feditelem a jednatelem spole€nosti, rozhodl o umisténi stavby ,D55, stavba 5502
Kokory - Pferov® na pozemcich v katastralnim uzemi Majetin, Kokory, Lukova u
Pferova, Rokytnice u Pferova, Dluhonice a Pfedmosti.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

odvolani obce Rokytnice, IC 00301914, se sidlem Rokytnice 143, 751 04 Rokytnice u
Pferova, podané dne 30.6.2016, sméfujici proti rozhodnuti Stavebniho ufadu
MMPr, vyhotovenému dne 15.6.2016 pod Sp.zn.: 2015/119768/STAV/SU/KI, &.j.
MMPr/079011/2016/KI, se dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu,

zamita
a odvolanim napadené shora citované rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPr se

potvrzuje.
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Ucastnik Ffizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:

Reditelstvi silnic a dalnic CR, pFispévkova organizace, IC 65993390, se sidlem Na
Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4

Oduivodnéni

Dne 23. 9. 2015 obdrzel Stavebni ufad MMPr zadost o vydani uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby ,D55, stavba 5502 Kokory - Pferov® na pozemcich v katastralnim
uzemi Majetin, Kokory, Lukova u Prerova, Rokytnice u Prferova, Dluhonice a
Pfedmosti. Uvedena stavba je umisténa v obci Majetin, v katastralnim uzemi
Majetin, na pozemcich parc. €. 1001/84 (orna puada), parc. €. 1001/85 (orna puda),
parc. €. 1001/86 (orna plda), parc. & 1001/87 (orna puda), parc. €. 1003 (ostatni
plocha), parc. €. 1027/71 (orna pluda), parc. €. 1027/72 (orna puda), parc. ¢. 1027/73
(orna puda), parc. €. 1027/74 (orna puada), parc. ¢. 1027/75 (orna puada), parc. C.
1029 (ostatni plocha), parc. €. 1037/12 (ostatni plocha), parc. ¢. 1037/13 (ostatni
plocha), parc. €. 1037/14 (ostatni plocha), parc. €. 1037/15 (ostatni plocha), parc. €.
1037/16 (ostatni plocha), v obci Kokory, v katastralnim uUzemi Kokory, na
pozemcich st. p. 498/6 (zastavéna plocha a nadvofi), st. p. 498/7 (zastavéna plocha

a nadvofi), parc. €. 528/1 (orna puda), parc. €. 528/46 (orna puda), parc. €. 528/47
(orna pada), parc. €. 528/48 (orna puda), parc. €. 528/49 (orna puda), parc. €. 528/50
(orna puda), parc. €. 528/51 (orna puda), parc. €. 528/52 (orna ptda), parc. ¢. 528/53
(orna pada), parc. €. 528/62 (orna puda), parc. €. 528/63 (orna puda), parc. €. 528/64
(orna puda), parc. €. 528/65 (orna puda), parc. €. 528/66 (orna puda), parc. ¢. 528/67
(orna pada), parc. €. 528/68 (orna puda), parc. €. 528/69 (orna puda), parc. €. 528/70
(orna puda), parc. €. 528/71 (orna puda), parc. €. 528/72 (orna puda), parc. €. 528/73

(orna puda), parc. €. 528/74 (orna puda), parc. €. 561/9 (ostatni plocha), parc.
574/4 (orna puada), parc. €. 574/5 (orna puda), parc. €. 574/6 (orna puda), parc.
574/7 (orna puda), parc. €. 574/8 (orna puada), parc. €. 574/9 (orna plda), parc.
574/10 (orna puda), parc. €. 574/34 (orna puda), parc. €. 574/35 (orna plda), parc.
574/36 (orna pada), parc. €. 574/37 (orna puda), parc. €. 574/38 (orna puda), parc.
574/40 (orna puda), parc. €. 574/41 (orna puda), parc. €. 574/42 (orna puda), parc.
574/43 (orna pada), parc. €. 574/45 (orna puada), parc. €. 574/46 (orna puda), parc.
588/18 (orna puda), parc. €. 588/19 (orna puda), parc. €. 588/20 (orna plda), parc.
588/21 (orna puda), parc. c 588/22 (orna puda), parc. €. 625/7 (orna pada), parc.
625/35 (orna puda), parc. €. 625/36 (orna puda), parc. €. 625/37 (orna plda), parc.
625/38 (orna plida), parc. €. 625/39 (orna plda), parc. €. 625/45 (orna pada), parc.
625/47 (orna puda), parc. €. 635/5 (orna pada), parc. €. 635/6 (orna puda), parc.
635/7 (orna plda), parc. €. 635/8 (orna puda), parc. €. 635/22 (orna puda), parc.
635/34 (orna plda), parc. é 635/35 (orna plida), parc. €. 635/36 (orna plda), parc.
635/37 (orna plda), parc. €. 635/38 (orna plda), parc. €. 635/39 (orna pada), parc.
708/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 712/1 (lesni pozemek), parc. €. 737/3 (orna plda),
parc. €. 740 (ostatni plocha), parc. €. 741 (trvaly travni porost), parc. €. 752/1 (orna
puda), parc. €. 752/2 (orna plda), parc. €. 752/3 (orna puda), parc. €. 752/4 (orna
puda), parc. €. 752/5 (orna puada), parc. €. 779/17 (orna pada), parc. €. 779/18 (orna
puda), parc. €. 779/19 (orna puda), parc. €. 779/20 (orna puda), parc. €. 779/21 (orna
puda), parc. €. 779/22 (orna puda), parc. €. 779/23 (orna puda), parc. €. 779/24 (orna
puda), parc. €. 800/1 (orna plda), parc. €. 800/2 (orna puda), parc. €. 800/3 (orna
puda), parc. ¢. 800/4 (orna puda), parc. €. 800/5 (orna puda), parc. €. 800/6 (orna
puda), parc. €. 800/7 (orna plda), parc. €. 800/8 (orna puda), parc. €. 800/9 (orna
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puda), parc. €. 800/10 (orna puda), parc. €. 800/17 (orna puda), parc. ¢. 800/18 (orna
puda), parc. €. 800/22 (orna puda), parc. €. 903/14 (ostatni plocha), parc. €. 903/15
(ostatni plocha), parc. €. 903/18 (ostatni plocha), parc. €. 903/19 (ostatni plocha),
parc. €. 903/20 (ostatni plocha), parc. €. 903/21 (ostatni plocha), parc. €. 903/22
(ostatni plocha), parc. €. 903/23 (ostatni plocha), parc. €. 903/24 (ostatni plocha),
parc. €. 903/27 (ostatni plocha), parc. €. 903/28 (ostatni plocha), parc. €. 903/32
(ostatni plocha), parc. €. 952 (ostatni plocha), parc. €. 954 (ostatni plocha), parc. €.
964 (ostatni plocha), parc. €. 965 (ostatni plocha), parc. €. 969 (ostatni plocha), parc.
€. 971 (ostatni plocha), parc. €. 984 (ostatni plocha), parc. ¢. 985 (ostatni plocha),
parc. €. 986/1 (ostatni plocha), parc. €. 987/2 (ostatni plocha), parc. €. 988 (ostatni
plocha), parc. €. 989/1 (ostatni plocha), parc. €. 1004 (vodni plocha), parc. €. 1015/3
(vodni plocha), parc. ¢. 1034 (orna puda), vméstysu Brodek u Prerova, v
katastralnim uzemi Lukova u Prerova, na pozemcich parc. ¢. 209/2 (orna ptda),
parc. €. 209/3 (orna plda), parc. €. 209/4 (orna puda), parc. €. 209/5 (orna puada),
parc. €. 209/6 (orna puda), parc. €. 209/7 (orna puda), parc. €. 209/8 (orna puda),
parc. €. 209/9 (orna pada), parc. €. 209/10 (orna puada), parc. €. 209/11 (orna puda),
parc. €. 209/12 (orna plda), parc. €. 262 (ostatni plocha), v obci Rokytnice, v
katastralnim uzemi Rokytnice u Pferova, na pozemcich parc. ¢. 94/8 (trvaly travni
porost), parc. €. 94/15 (trvaly travni porost), parc. €. 94/16 (trvaly travni porost), parc.
¢. 94/17 (trvaly travni porost), parc. €. 424/13 (orna puda), parc. €. 424/14 (orna

puda), parc. €. 430/1 (orna puda), parc. €. 430/2 (orna puda), parc. €. 430/3 (orna
puda), parc. €. 430/4 (orna puada), parc. €. 430/5 (orna plda), parc. ¢. 430/6 (orna
puda), parc. €. 430/8 (orna puda), parc. €. 465/1 (orna puda), parc. €. 474/1 (orna
puda), parc. €. 474/2 (orna pulda), parc. €. 474/3 (orna puda), parc. €. 474/4 (orna
puda), parc. €. 474/5 (orna puda), parc. €. 474/6 (orna puda), parc. €. 474/7 (orna
puda), parc. €. 474/8 (orna puada), parc. c": 474/9 (orna pada), parc. €. 474/10 (orna
puda), parc. €. 474/11 (orna pluda), parc. €. 474/12 (orna puda), parc. €. 474/13 (orna
puda), parc. €. 474/14 (orna puda), parc. €. 474/15 (orna pada), parc. €. 481/1 (orna
puda), parc. €. 481/9 (orna puda), parc. €. 481/10 (orna pada), parc. €. 481/11 (orna
puda), parc. €. 481/12 (orna puda), parc. €. 481/13 (orna puda), parc. €. 481/14 (orna
puda), parc. €. 481/15 (orna puda), parc. €. 481/16 (orna pada), parc. €. 483/1 (orna
puda), parc. €. 483/7 (orna plda), parc. €. 483/8 (orna puda), parc. €. 483/9 (orna
puda), parc. €. 483/10 (orna ptda), parc. €. 483/11 (orna puda), parc. €. 483/12 (orna
puda), parc. €. 483/17 (orna puda), parc. €. 483/18 (orna puda), parc. €. 498/26 (orna
puda), parc. €. 498/27 (orna pluda), parc. €. 498/28 (orna puda), parc. €. 498/29 (orna
puda), parc. €. 498/30 (orna plda), parc. €. 498/31 (orna puda), parc. €. 498/32 (orna
puda), parc. €. 516/1 (orna pada), parc. €. 516/9 (orna pada), parc. ¢. 516/10 (orna
puda), parc. €. 516/11 (orna plda), parc. €. 516/12 (orna puda), parc. €. 532/17 (orna
puda), parc. €. 532/18 (orna puda), parc. €. 532/21 (orna puda), parc. €. 532/22 (orna
puda), parc. €. 542/3 (orna puda), parc. €. 542/5 (orna puda), parc. €. 542/7 (orna
puda), parc. €. 542/11 (orna puda), parc. €. 542/12 (orna puda), parc. ¢. 542/13 (orna
puda), parc. €. 542/15 (orna puda), parc. €. 542/18 (orna puda), parc. €. 542/20 (orna
puda), parc. €. 542/21 (orna puda), parc. €. 542/24 (orna plda), parc. ¢. 548/2 (trvaly
),

travni porost), parc. €. 552/2 (orna puda), parc. ¢. 552/3 (orna plda), parc. €. 552/5
(orna plda), parc. €. 552/6 (orna puda), parc. €. 552/8 (orna puda), parc. €. 552/9
(orna puada), parc. €. 552/10 (orna puda), parc. €. 552/11 (orna pada), parc. €. 552/17
(orna puda), parc. €. 552/18 (orna puada), parc. €. 555/1 (orna plda), parc. €. 555/2
(orna pulda), parc. €. 555/3 (orna puda), parc. €. 555/4 (orna puda), parc. €. 555/7
(orna puda), parc. €. 555/8 (orna plda), parc. €. 555/9 (orna puda), parc. 555/14
(

) ¢.
orna puda), parc. €. 555/15 (orna puda), parc. €. 555/20 (orna plda), parc. €. 555/21
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(orna pada), parc. €. 555/22 (orna puada), parc. €. 555/23 (orna puda), parc. €. 555/24
(orna puda), parc. €. 555/25 (orna pada), parc. €. 562/2 (orna puda), parc. €. 578/1
(trvaly travni porost), parc. €. 581/7 (orna puda), parc. €. 591/2 (orna puda), parc. €.
591/3 (orna puada), parc. €. 591/20 (orna pada), parc. €. 591/21 (orna puada), parc. C.
591/22 (orna puda), parc. €. 591/23 (orna puda), parc. €. 591/24 (orna ptda), parc. €.
591/25 (orna pada), parc. €. 591/26 (orna puda), parc. €. 591/33 (orna puda), parc. ¢.
600/2 (trvaly travni porost), parc. €. 615/1 (orna puda), parc. €. 615/2 (orna plda),
parc. €. 615/45 (orna puda), parc. €. 666/2 (orna pada), parc. €. 666/3 (orna pada),
parc. €. 666/4 (orna puda), parc. €. 666/5 (orna puda), parc. & 667/1 (trvaly travni
porost), parc. €. 926/1 (ostatni plocha), parc. €. 930/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 934/1
(ostatni plocha), parc. €. 934/2 (ostatni plocha), parc. €. 934/3 (ostatni plocha), parc.
C. 957/8 (ostatni plocha), parc. €. 963 (ostatni plocha), parc. €. 964 (ostatni plocha),
parc. €. 966 (ostatni plocha), parc. €. 971/1 (ostatni plocha), parc. €. 971/2 (ostatni
plocha), parc. €. 977 (ostatni plocha), parc. ¢. 980 (ostatni plocha), parc. €. 983/2
(ostatni plocha), parc. €. 983/3 (ostatni plocha), parc. €. 986 (ostatni plocha), parc. €.
987 (ostatni plocha), parc. ¢. 991/1 (ostatni plocha), parc. €. 992 (ostatni plocha),
parc. €. 1022 (trvaly travni porost), parc. €. 1023 (trvaly travni porost), parc. €. 1024
(vodni plocha), parc. €. 1026 (ostatni plocha), parc. €. 1042/12 (vodni plocha), parc.
¢. 1042/13 (vodni plocha), parc. €. 1042/14 (vodni plocha), parc. €. 1042/23 (vodni
plocha), ve statutdrnim mésté Prerové, v katastralnim uzemi Dluhonice, na
pozemcich parc. €. 1180 (orna puda), parc. €. 1174 (orna puda), parc. €. 1175 (orna
puda), parc. ¢. 1181 (orna puada), parc. €. 1184 (ostatni plocha), parc. ¢. 1185
(ostatni plocha), parc. €. 1177 (orna puda), parc. ¢. 1178 (orna puda), parc. €. 1179
(orna puada), parc. €. 1193 (orna puda), parc. €. 1194 (orna pada), parc. €. 1186 (orna
puda), parc. €. 1170 (orna puada), parc. €. 1173 (orna plda), parc. €. 1164 (ostatni
plocha), parc. €. 1171 (ostatni plocha), parc. €. 1183 (orna puda), parc. €. 1195 (orna
puda), parc. €. 1211 (ostatni plocha), parc. €. 1182 (orna puda), parc. €. 1108 (vodni
plocha), parc. €. 1456 (orna puda), parc. €. 1457 (orna plda), parc. €. 1447 (ostatni
plocha), parc. ¢ 872 (trvaly travni porost) a ve statutarnim mésté Prerové,
v katastralnim uzemi Predmosti, na pozemcich parc. ¢. 307/3 (orna puda), parc. ¢.
307/17 (orna puda), parc. €. 307/19 (orna puada), parc. €. 527 (ostatni plocha), parc.
€. 528/20 (ostatni plocha), parc. €. 549 (ostatni plocha).

Vzhledem k tomu, Zze podana zadost neobsahovala pfedepsané nalezitosti, Stavebni
ufad MMPr Zadatele v souladu s ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzval k doplnéni
zadosti, usnesenim urcil k doplnéni Ihatu do 31. 3. 2016 a souc€asné& usnesenim,
v souladu s ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, ve vazbé na ust. § 86 odst. 5
stavebniho zakona, fizeni o umisténi stavby, ve véci vySe uvedené stavby ,D55,
stavba 5502 Kokory - Pferov®, do 31. 3. 2016 prerusSil. Po pfedlozeni pozadovanych
podkladl Stavebni ufad MMPr opatfenim ze dne 13.1.2016 oznamil zahajeni
uzemniho fizeni o umisténi stavby ,D55, stavba 5502 Kokory - Pferov® na
pozemcich v katastralnim uzemi Majetin, Kokory, Lukova u Pferova, Rokytnice u
Prerova, Dluhonice a Pfedmosti, a protoze mu byly dobfe znamy poméry stavenisté
a zadost poskytovala dostateény podklad pro posouzeni navrhované stavby, upustil
od vefejného ustniho jednani. Sou€asné ucastnikim Fizeni pro podani namitek a
dotéenym organim pro uplatnéni zavaznych stanovisek stanovil Ihatu 15 dnd ode
dne doruceni uvedeného oznameni. Déle uved|, Ze vefejnost mize uplatfiovat své
pfipominky k zaméru ve [haté do 30 dnl od zvefejnéni oznameni o zahajeni Fizeni
na ufedni desce Stavebniho ufadu MMPr. Soucasné ucastnikim fizeni sdélil, Ze dne
19. 2. 2016, po uplynuti Ihtty pro uplatnéni namitek a stanovisek, ukon&i dokazovani
a bude mit shromazdéné veskeré podklady pro vydani rozhodnuti v pfedmétné véci,
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a ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu maji ve Ihité 5 dnu po 19. 2. 2016
moznost se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim. Dne 19. 1. 2016 Stavebni ufad MMPr
obdrzel vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostfedi v oblasti statni spravy geologie,
z hlediska evidence lozisek nerostnych surovin v zajmové oblasti. Dne 19. 1. 2016
obdrzel Stavebni ufad MMPr potvrzeni o vyvéSeni informace o zaméru dle ust. § 87
odst. 2 stavebniho zakona. Dne 27. 1. 2016 obdrzel Stavebni ufad MMPr namitky
ucastnika fizeni obce Rokytnice, ve kterém s odkazem na aktualni odborny posudek
,Biologické posouzeni vlivu zaméru vystavby R-55 stavby 5502 Kokory-Pferov
v katastru Rokytnice na biotu a kvalitu Zivota v obci“ vyjadfuje nesouhlas s vedenim
trasy R55 v blizkosti obce Rokytnice, zejména z hlediska kontextu s dalSimi stavbami
kolem obce Rokytnice, jako je vysokorychlostni Zzeleznice VRT a kanal D-O-L, a dale
z davodu oddéleni ob¢anl od volnocasového prostoru LBC lesik ,Dolek®, naruseni a
likvidaci zbytku migracniho prostoru chranénych druhu zivocichu. Dne 28. 1. 2016
obdrzel Stavebni ufad MMPr namitky ucCastnika fizeni Josefa OStadala, ve kterych
nesouhlasil s umisténim stavby na pozemku parc. €. 552/7 v kat. uzemi Rokytnice u
Pferova v jeho vlastnictvi.

Vzhledem k témto podanym namitkam ucastniku Fizeni, tj. obce Rokytnice a Josefa
Ostadala, Stavebni ufad MMPr pozadal jednotlivymi opatfenimi ze dne 1. 2. 2016 jak
Zadatele Reditelstvi silnic a dalnic CR, tak také Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale
jen MZP), Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje,
Magistrat mésta Pferova, Odbor stavebniho Ufadu a zZivotniho prostiedi, Oddéleni
ochrany zivotniho prostfedi a pamatkové péce, o stanovisko k uvedenym namitkam.

Dne 8. 2. 2016 obdrzel Stavebni tfad MMPr stanovisko MZP k podanym namitkam,
ve kterém MZP nejprve rekapituluje cely proces posouzeni vlivil na Zivotni prostredi
a poté uzavira, Ze namitka obce Rokytnice v ramci uzemniho fizeni je nepfipustna,
jelikoz stavba byla fadné posouzena z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi a doporucena k realizaci v ,aktivni“ varianté. Obec Rokytnice béhem procesu
posuzovani vlivl zaméru na zivotni prostfedi (dale jen ,EIA®), nevznesla pfipominky
ohledné posuzované varianty ani nenavrhla jiné variantni feSeni. Samotny fakt, ze
obec nechala zpracovat odborny posudek, ktery navrhuje jiné variantni feSeni
zameéru, nemeéni nic na skuteCnosti, Zze na stavbu, ktera je pfedmétem uzemniho
fizeni, bylo vydano souhlasné stanovisko EIA.

Nasledné dne 11.2.2016 obdrzel Stavebni ufad MMPr stanovisko Odboru SR
KUOK k podanym namitkam, ve kterém Odbor SR KUOK uvedl, Ze uvedena stavba
je zafazena jako verejné prospésna stavba D020 ,R55, uprava koridoru Prerov -
Kokory - Vsisko, novostavba v€etné vSech souvisejicich staveb a objektd*, pro niz je
stanoven koridor o $ifce 300 m od osy na obé& strany. Odbor SR KUOK dale uved|,
Ze pfi zpracovani a projednani Zasad uzemniho rozvoje Olomouckého kraje a
aktualizace €. 1 neuplatnila obec Rokytnice k vefejné prospésné stavbé D020 R55
Prerov - Kokory -Vsisko zadné namitky, ani pfipominky.

Nasledné dne 12. 2. 2016 obdrzel Stavebni ufad MMPr vyjadieni zastupce Zadatele
k podanym namitkam, ve kterém se podrobné vyjadfuje k podanym namitkam, se
kterymi nesouhlasi. Soucasné Stavebni ufad MMPr obdrzel dne 12.2.2016
vyjadreni ,ob&anl obce Rokytnice“ k navrhované stavbé, ve kterém vyjadiuji svij
nesouhlas a Zzadaji pfepracovani dokumentace dle pfedlozené studie.

Dne 17. 2. 2016 obdrzel Stavebni ufad MMPr vyjadieni Magistratu mésta Prerova,
Odboru stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi, Oddéleni ochrany Zivotniho prostfedi
a pamatkové péce, k podanym namitkam, ve kterém je uvedeno, Zze organ ochrany
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pfirody a krajiny vydal souhlasné zavazné stanovisko k této stavbé, které je nutno
respektovat. K podanym namitkam konstatoval, Ze umisténi stavby si vyzada dotcCeni
Fady prvkil Uzemniho systému ekologické stability (dale jen USES) podle platné
uzemné planovaci dokumentace v trase stavby, Ze v ramci zavazného stanoviska
stanovil podminky pro dotéeni LBC a LBK na toku OleSnice, Brodénka a mistni
vodoteCe v obci Rokytnice. Jedna se o zménu polohy nékterych dosud piné
nefunkénich prvki USES podle platné Gzemné planovaci dokumentace pfi zachovani
jejich kontinuity a migracni propustnosti pro Zivo€ichy, proti Cemuz organ ochrany
pfirody nema namitek za podminky, Ze investor stavby zajisti pfedani kompletnich
podkladii o stavbou vyvolanych zménach prvk( USES pofizovateli tzemné planovaci
dokumentace tak, aby tyto slouzily jako zavazny podklad pro zpracovani a chvaleni
novych (pfip. zmén dosud platnych) tzemnich plana dotéenych obci.

Nasledné dne 24.2.2016 Stavebni ufad MMPr obdrzel zadost Reditelstvi silnic a
dalnic CR o zUzeni pfedmétu zadosti, kdy projektant s ohledem na namitku Géastnika
fizeni Josefa Ostadala prfehodnotil rozsah zaboru nutny pro zajisténi pfistupu na
sousedni pozemky a dle toho doSlo k upravé v mistech prelozky silnice 111/0554 cca
vkm 11,05 - 11,45 hlavni trasy a v misté prelozky silnice [1/150 cca vkm 13,10 -
13,40 hlavni trasy, ¢imz dojde k Upravé seznamu pozemkuU dotéenych umisténim
stavby, ze kterého jsou vypustény pozemky parc.C. 430/7, 552/4 a 552/7 v k. u.
Rokytnice u Pferova. Stavebni ufad MMPr na zakladé této zadosti opatfenim ze dne
26. 2. 2016 oznamil uvedenou zmeénu ZzZadosti o vydani uzemniho rozhodnuti a
protoze mu byly dobfe znamy pomeéry stavenisté a Zzadost poskytovala dostateény
podklad pro posouzeni navrhované stavby, upustil od verejného ustniho jednani.
Soucasné ucastnikim fizeni pro podani namitek a dot€éenym organtim pro uplatnéni
zavaznych stanovisek stanovil lhitu 15 dnt ode dne doruc€eni uvedeného oznameni.
Dale uvedl, ze vefejnost muze uplathovat své pfipominky k zaméru ve |haté do
30 dni od zvefejnéni uvedeného oznameni o zméné zadosti na ufedni desce
Stavebniho ufadu MMPr. Soucasné ucastnikim fizeni sdélil, ze dne 7. 4. 2016, po
uplynuti Ihaty pro uplatnéni namitek a stanovisek, ukon&i dokazovani a bude mit
shromazdéné veskeré podklady pro vydani rozhodnuti v pfedmétné véci, a Ze
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu maji ve |hiaté 5 dnu po 7.4.2016
moznost se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim. Dne 9. 3. 2016 obdrzel Stavebni urad
MMPr namitky obce Rokytnice, které jsou obsahové totozné s namitkami podanymi
dne 27. 1. 2016. Soucasné dne 9. 3. 2016 nahlédl do spravniho spisu uc€astnik fizeni
Josef Ostadal. Dne 29. 3. 2016 obdrzel Stavebni ufad MMPr vyjadreni ,ob&anu obce
Rokytnice® k navrhované stavbé, které bylo obsahové totozné s vyjadifenim podanym
dne 12. 2. 2016.

Poté dne 1. 4. 2016 obdrzel Stavebni ufad MMPr aktualizovana vyjadieni vlastniku
vefejné dopravni a technické infrastruktury a také situace na podkladu aktualni
katastralni mapy z ddvodu zapsani JPU v k. 4. Dluhonice do katastru nemovitosti
(rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu o vyméné nebo pFechodu vlastnickych
prav v pozemkové Upravé a o zruSeni vécného bfemene Krajského pozemkoveho
ufadu pro Olomoucky kraj, PoboCky Prerov), které byly nasledné doplnény dne
26. 4. 2016 s pozadavkem na prejmenovani stavby R55 na D55 z duvodu uc€innosti
zakona ¢. 268/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisu, dle kterého se silnice |. tfidy, které jsou
rychlostnimi silnicemi dle zédkona €. 13/1997 Sb., ve znéni ufinném pfede dnem
nabyti uc€innosti tohoto zakona, ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona povaZzuji za
dalnice Il. tfidy, pokud maji smérové oddélené jizdni pasy. Na zakladé téchto novych
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skuteCnosti Stavebni urad MMPr opatfenim ze dne 26. 4. 2016 oznamil zménu
zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti z ddvodu zmény pravniho stavu v uzemi —
pozemkoveé upravy v k. u. Dluhonice, a protoZze mu byly dobfe znamy poméry
staveniSté a Zadost poskytovala dostateCny podklad pro posouzeni navrhované
stavby, upustil od vefejného ustniho jednani. Sou€asné ucastnikim Fizeni pro podani
namitek a dotéenym organim pro uplatnéni zavaznych stanovisek stanovil Ihatu
15 dnd ode dne doru€eni uvedeného oznameni. Dale uvedl, Ze vefejnost muze
uplatfiovat své pfipominky k zameéru ve |[hité do 30 dnd od zvefejnéni uvedeného
oznameni o zméné Zadosti na ufedni desce Stavebniho ufadu MMPr. Soucasné
ucastnikam Fizeni sdélil, ze dne 6. 6. 2016, po uplynuti Ihaty pro uplatnéni namitek a
stanovisek, ukonCi dokazovani a bude mit shromazdéné veSkeré podklady pro
vydani rozhodnuti v predmétné véci, a Zze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu maji ve lhaté 5 dnd po 6. 6. 2016 moznost se s nimi seznamit a vyjadfit se
k nim. Dne 3. 5. 2016 obdrzel Stavebni ufad MMPr namitky obce Rokytnice, které
jsou obsahové totozné s namitkami podanymi dne 27.1.2016 a dne 9. 3. 2016.
Soucasné dne 9. 3. 2016 nahlédl do spravniho spisu u€astnik fizeni Josef Ostadal.
Dne 4.5.2016 obdrzel Stavebni ufad MMPr vyjadfeni ,ob&anu obce Rokytnice"
k navrhované stavbé, které bylo obsahové totozné s vyjadienim podanym dne
12. 2. 2016 a dne 29. 3. 2016.

Nasledné Stavebni ufrad MMPr dne 15. 6. 2016 vyhotovil uzemni rozhodnuti Sp.zn.:
2015/119768/STAV/SU/KI, ¢&.j. MMPr/079011/2016/Kl, kterym pFedmétnou stavbu
,D55, stavba 5502 Kokory - Pferov na pozemcich v katastralnim uzemi Majetin,
Kokory, Lukova u Prerova, Rokytnice u Pferova, Dluhonice a Pfedmosti, umistil.

Proti tomuto uUzemnimu rozhodnuti podala dne 30.6.2016 obec Rokytnice,
IC 00301914, se sidlem Rokytnice 143, 751 04 Rokytnice u Pferova, zastoupena
spolednosti Frank Bold advokati, s.r.o., IC 28359640, se sidlem Udolni 33, 602 00
Brno, odvolani. Ve svém odvolani uvadi, ze Stavebni ufad MMPr v pfedmétném
uzemnim fizeni poruSil obecné zasady €innosti spravnich organu, nezjistil skutkovy
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a proto povazuje napadené uzemni
rozhodnuti za nezédkonné a nepfezkoumatelné.

Dale uvadi, ze v pribéhu fizeni uplatnila namitky, kdy se jednalo o 12 dil€ich
konkrétnich namitek ve vztahu k umistovanému zaméru, avSak z odlavodnéni
stavebniho urfadu neni zfejmé, jak bylo s jednotlivymi namitkami nalozeno. Namita,
Ze stavebni ufad obecné uvadi, Ze pozadal dot€ené organy o stanovisko uplatnénym
namitkam, ale sam se k nékterym vubec nevyjadfuje, napf. kumulace s dalSimi
zaméry VRT a kanalu D-O-L nebo trasovani silnice bezprostfedné kolem obce,
sniZzeni kvality zivota v obci atd. Stavebni ufad MMPr pouze pfejima vyjadieni
dotCenych organ(, aniz by je komentoval a prebira doslovné vyjadieni zadatele, aniz
by hodnotil obsah, a nevyhovéni namitkdm ukoncuje tim, Ze na zakladé posouzeni
namitek jim nevyhovél a stavbu umistil, ackoliv z odivodnéni neni posouzeni ziejmé,
coz dale podrobné rozebira s odkazem na judikaturu soudu, kdy cituje z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, &.j. 9 As 71/2008-109 (tykajiciho se
odlvodnéni rozhodnuti) a usneseni jeho rozSifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j.
6A 25/2002-42 (tykajiciho se mezi volnosti uvazeni spravniho organu). Podle jejiho
nazoru nebyly namitky uplatnéné v pribéhu Uzemniho fizeni fadné vyporadany, na
nékteré nebylo reagovano vubec, a proto povazuje rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Déle uvadi, Zze Stavebni ufad MMPr v pfedmétném Fizeni zkoumal soulad stavby
s vydanou uzemné planovaci dokumentaci dle ust. § 90 pism. a) stavebniho zakona,
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a ze dospél k zavéru, Zze zamér je v souladu s vydanymi Zasadami uzemniho rozvoje
Olomouckého kraje (dale jen ZUR OK). S timto zav&rem souhlasi, ale podotyka, Ze ji
navrhovana alternativni varianta neni se ZUR OK vrozporu. Dale dodava, ze
vzhledem k métitku grafické &asti ZUR OK (1 : 100 0000 i jiné), je pod jeji rozlisovaci
schopnost stanovit pfesné trasovani zaméru Gzemim dot&enych obci, navic ZUR OK
nestanovuje podrobnéjSi vymezeni zaméru. Tento ukol mél nalezet uzemnim planim
dotCenych obci, které vSak potfebnou zménu zatim schvalit a vydat nestihly, a proto
je logické, Ze odvolatelka uplatriuje sva prava v ramci uzemniho fizeni.

Dale uvadi, ze Stavebni ufad MMPr v rozhodnuti uvadi, Ze zkoumal soulad zaméru
Zadatele scili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s
pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi,
s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpist, atd., avSak
samotné zkoumani souladu zaméru s témito podminkami ani jejich dodrzeni neni
nijak dolozeno, kdy se odkazuje a cituje ust. § 18 odst. 1 a odst. 2 stavebniho zakona
a uvadi, Ze dle jejiho nazoru nebyl soulad s uvedenymi pozadavky posouzen. Dale
opétovné uvadi namitky, které byly podany v pribéhu Fizeni, na které dle jejiho
nazoru nebylo reagovano, ani nebyly nijak posouzeny. Dale poukazuje na
pfipominky 214 obc¢ant obce Rokytnice, ktefi vyslovili nesouhlas s trasovanim
zameéru, které meély byt vzaty v uvahu a radné posouzeny, coz se vSak nestalo.

Dale uvadi, ze zamér dalnice D55 podléhal procesu posuzovani vlivi na Zzivotni
prostfedi dle zakona €. 100/2001 Sb., ze stanovisko Ministerstva Zivotniho prostredi
¢.j. 570/1669/06/Ku/58667/ENV/06 bylo vydano dne 31. 8. 2006, Ze jeho platnost
byla dvakrat prodlouzena, a to zavérem zjisStovaciho fizeni ze dne 2. 9. 2008, C.j.
62596/ENV/08 a podruhé vyjadienim MZP &j. 46212/ENV/11, ze dne 7. 6. 2011,
s koneCnym terminem platnosti do 31. 8. 2015. Poukazuje na skutecnost, ze platnost
stanoviska MZP uplynula timto dnem, pfi¢emz Zadost o vydani izemniho rozhodnuti
byla podana az 23. 9. 2015, tedy o uplynuti platnosti stanoviska podle zakona C.
100/2001 Sb., a proto nelze toto stanovisko pouzit jako podklad pro uzemni fizeni a
je nutné provést nové hodnoceni. Stanovisko nelze pouzit ani z duvodu jeho
neaktualnosti, protoze od jeho vydani uplynulo jiz celkem témér 10 let. Dale uvadi, ze
samotny zaver zjiStovaciho Fizeni k prodlouzeni platnosti stanoviska pouze
konstatuje, Ze nedoSlo ke zménam realizace zaméru, podminek v dotéeném uzemi,
k novym znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace, pfiCemz je nijak
neodlivodfiuje, a neni vlbec jasné, z &eho MZP vychazelo. Dle jejiho nazoru je viak
nepredstavitelné, aby se podminky v uzemi za 10 let nezménily, kdyz se méni Zivotni
prostfedi, dopravni toky, dopravni intenzity v izemi, potfebnost zaméru, zastavénost
uzemi, které jsou zasadni. Proces EIA by proto mél probéhnout znovu, aby byl
aktualnim podkladem pro povolovaci fizeni. Nedostate¢né bylo také zohlednéni
kumulativnich vlivad dalSich predpokladanych zamérd v uzemi (zejména D-O-L a
VRT). Zuvedenych diivodii ma za to, e uvedené stanovisko MZP, v&etné
prodlouzeni jeho platnosti a zavazné stanovisko k ovéfeni souladu nelze po uplynuti
jeho doby platnosti pouzit, kdyz jejich obsah neodpovida pozadavkim zakona a
aktualnimu stavu v uzemi.

Stavebni ufad MMPr opatfenim ze dne 15.7.2016 v souladu s ust. § 86 odst. 2
spravniho fadu seznamil ostatni u€astniky fizeni s podanym odvolanim a sou€asné
jim dal moznost, aby se ve stanovené |huté k jeho obsahu vyjadfili. Této moznosti
vyuzila spoleénost HBH Projekt, spol. s r.o., zastupujici Zadatele Reditelstvi silnic a
dalnic CR, podanim doru¢enym Stavebnimu ufadu MMPr dne 22. 7. 2016, ve kterém
reagovala na namitky v podaném odvolani.
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Nasledné bylo Stavebnim ufadem MMPr odvolani odeslano spolu s pfislusSnym
spravnim spisem a dne 16.8.2016 doru€eno odvolacimu spravnimu organu
k pfezkoumani a rozhodnuti.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda byly spinény
formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
pfezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti mize podat ucastnik Fizeni ve lhaté 15 dn
ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. V€as podané a pfipustné odvolani ma odkladny ucinek.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda bylo podané odvolani véasné, tedy
v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, a zda bylo podano osobou k tomu
opravnénou v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu a shledal nasleduijici.

Nejprve odvolaci organ zkoumal, zda odvolani bylo podano osobou ktomu
opravnénou v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda bylo podano
uCastnikem Fizeni. Okruh ucastnikl uzemniho Fizeni se stanovuje dle ustanoveni
§ 85 stavebniho zakona. Obec Rokytnice, IC 00301914, se sidlem Rokytnice 143,
751 04 Rokytnice u Prerova, je, jakoZto obec, na jejimZz uzemi ma byt poZadovany
zamér uskutecnén, ucastnikem fFizeni podle ust. § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona a je tedy opravnéna napadnout vydané rozhodnuti odvolanim.

Nasledné odvolaci organ zkoumal, zda bylo odvolani obce Rokytnice v€asné, tedy
v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu.

Pfi tomto prfezkoumani dospél k zavéru, Ze odvolani bylo podano v€as. Rozhodnuti
bylo odvolatelce obci Rokytnice, Rokytnice 143, 751 04 Rokytnice u Pferova, jako
ucastniku uzemniho fizeni dle § 85 odst. 1 stavebniho zakona, oznameno dle ust.
§ 92 odst. 3 stavebniho zékona prostfednictvim datovych schranek ve Ctvrtek dne
16. 6. 2016. Nasledujici den pocala bézet 15denni Ihata na odvolani, jejiz posledni
den by pfipadl na patek 1. 7. 2016. Odvolani bylo podano dne 30. 6. 2016, tedy ve
IhGté pro podani fadného odvolani a Ize tudiz konstatovat, Ze odvolani bylo v€asné a
zakonna lhata zlstala zachovana.

V odvolacim fizeni se prfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pFfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti se, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumava vyhradné
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pFedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v
odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Zze se
domaha zruseni celého rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zruSi a fizeni zastavi, nebo napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani, nebo téZ napadené
rozhodnuti nebo jeho c¢ast zméni. Jestlize odvolaci organ zméni nebo zruSi
napadené rozhodnuti jen z€asti, ve zbytku je potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ
v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez mu pfedchazelo, nedostatky takové
povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za nezdkonné nebo nespravné,
odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.
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Pfi pfezkoumavani spravniho spisu Odbor SR KUOK shledal, Ze odvolani obce
Rokytnice sméfovalo i proti stanovisku MZP k posouzeni vlivQi provedeni zaméru na
zivotni prostfedi ze dne 31. 8. 2006 pod ¢.j. 570/1669/06/Ku/58667/ENV/06, jehoz
platnost byla prodlouzena zavérem zjistovaciho fizeni pod €.j. 62596/ENV/08, ze dne
2.9.2008 a vyjadfenim pod €.j. 46212/ENV/11, ze dne 7. 6.2011, s kone¢nym
terminem platnosti do 31. 8. 2015 a zavaznému stanovisku MZP ze dne 9. 7. 2015,
C.j. 47440/ENV/15, k ovéfeni souladu stanoviska €.j. 570/1669/06/Ku/58667/ENV/06,
ze dne 31. 8. 2006, s pozadavky pravnich predpisu, které zapracovavaji smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU.

Proto Odbor SR KUOK pozadal opatfenim ze dne 14. 10. 2016 Ministra Zivotniho
prostfedi, jakozto vécné pfislusny spravni organ nadfizeny Ministerstvu Zivotniho
prostfedi, Odboru vykonu statni spravy VIlI, ktery toto napadené zavazné stanovisko
vydal, o posouzeni tohoto stanoviska, zda neni vydané v rozporu se zakonem.

Nasledné& dne 3.5.2017 Odbor SR KUOK obdrzel ,Zavazné stanovisko k zadosti
odvolaciho spravniho organu o potvrzeni ¢ zménu zavazného stanoviska“ Ministra
Zivotniho prostfedi ze dne 2. 5. 2017, kterym bylo zavazné stanovisko MZP ze dne
9.7.2015, ¢.j. 47440/ENV/15, k ovéfeni souladu stanoviska MZP ze dne 31. 8. 20086,
¢.j. 570/1669/06/Ku/58667/ENV/06, podle €l. Il. bodu 1 pfechodnych ustanoveni
zakona ¢&. 39/2015 Sb., s pozadavky pravnich predpisu, které zapracovavaji smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU, potvrzeno.

Ministr ve svém zavazném stanovisku uvadi, ze Zzadost o pfezkoumani pfredmétného
zavazného stanoviska MZP spolu s pfislusnym spisovym materidlem piedloZil
k posouzeni své rozkladové komisi, a ze s pfihlédnutim Kk jejimu navrhu dospél
k zavéru, ze predmétné zavazné stanovisko MZP ptislusi potvrdit, jelikoz bylo
vydano MZP jako vécné pfislusnym spravnim organem dle zakona &. 100/2001 Sb.,
neni vécné nespravné a ani v rozporu se zakonem ¢. 100/2001 Sb.

Dale uvadi, ze pfi posouzeni stanoviska je tfeba vychazet jak z definice zavazného
stanoviska (ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu) a ze zakladnich zasad cinnosti
spravnich organa (ust. § 2 az § 8 spravniho fadu), tak z pfislusnych ustanoveni
vztahujicich se k postupu MZP dle zakona &. 100/2001 Sb., kdy pGvodni stanovisko
EIA (ze dne 31. 8. 2006) prislusi pfezkoumat na zakladé vydaného pfedmétného
zavazného stanoviska MZP (ze dne 9.7.2015), které je zavaznym stanoviskem
podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu.

Déale ministr uvadi, ze dospél k zavéru, Ze uvedena ustanoveni spravniho fadu a
prislusna ustanoveni zakona ¢&. 100/2001 Sb. MZP v pfedmétném zavazném
stanovisku nepominulo. Odkazuje proto na odivodnéni tohoto zavazného stanoviska

MZP, které je vécné spravné a v souladu s pozadavky zakona &. 100/2001 Sb.

Ministr se dale vyjadroval k jednotlivym namitkam sméfujicim proti pfedmétnému
zavaznému stanovisku MZP.

K namitce, Ze vzhledem k datu podani zadosti o Uzemni rozhodnuti (dne 23. 9. 2015)
nebylo mozno pfedmétné zavazné stanovisko (platnost do 31. 8. 2015) pouzit jako
podklad pro uzemni fizeni, ministr uvedl, ze k otazce platnosti pfedmétného
stanoviska MZP (pGvodniho stanoviska EIA) pfislusi konstatovat, Ze dne 7. 8. 2015
bylo Magistratem mésta Olomouc, Odborem stavebnim, zahajeno uzemni fizeni pro
stavbu ,Rychlostni silnice R55, stavba 5501 Olomouc - Kokory". Jedna se o dilCi
stavbu zaméru ,Rychlostni silnice R55, stavba 5501 Olomouc - Kokory a stavba
5502 Kokory - Pferov, ke kterému bylo vydano stanovisko EIA. Podle ustanoveni
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§ 9a odst. 3 zakona &. 100/2001 Sb. se Ih(ta platnosti stanoviska EIA pferuSuje,
pokud bylo zahajeno navazujici Fizeni podle zvlastnich pravnich pfedpist. V tomto
pfipadé je navazujicim Fizenim uzemni fizeni pro stavbu ,Rychlostni silnice R55,
stavba 5501 Olomouc - Kokory", pfiemz v dobé zahajeni tohoto Fizeni bylo pavodni
stanovisko EIA platné. Ministerstvo vydalo puvodni stanovisko EIA s platnosti na
2roky, tedy do 31.8.2008. Na zakladé Zzadosti oznamovatele byla platnost
puvodniho stanoviska EIA prodlouzena o 2 roky (zavér zjistovaciho fizeni ze dne
2.9.2008, &. j. 62596/ENV/08), tedy do 31. 8. 2010, a nasledné pipisem MZP ze
dne 7.6.2011, €.j. 46212/ENV/11, o dalSich 5 let, tedy do 31. 8. 2015. Ministr tak
uvedl, Ze namitky odvolatele nejsou divodné.

K namitce, Ze zavér zjitovaciho Ffizeni vydany MZP dne 2.9.2008 pod &. j.
62596/ENV/08 o prodlouzeni platnosti puvodniho stanoviska EIA, pfedevSim jeho
oduvodnéni, je neopodstatnény, a Zze puvodni stanovisko EIA, v&etné prodlouzeni
jeho platnosti, a pfedmétné zavazné stanovisko nelze pro uplynuti doby platnosti
pouzit a jejich obsah neodpovida pozadavkim zakona ¢. 100/2001 Sb. a aktualnimu
stavu v uzemi, Ze tedy mél v tomto pfipadé znovu probéhnout proces EIA, a ze v
procesu EIA predmétného zaméru byly nedostateCné zohlednény kumulativni vlivy
dalSich pfedpokladanych zamérd v dot€eném uUzemi, ministr uved|, Zze napadeny
zaver zjistovaciho fizeni byl vydan na zakladé probéhlého zjiStovaciho fizeni a
relevantnich podkladd. Odvolatelka se vramci pfedmétného zjiStovaciho fizeni
vyjadfila, a to ve véci dopravy pfi vystavbé pfedmétného zameéru. Tato pfipominka
byla v ramci zavéru zjistovaciho fizeni fadné vyporadana. PrisluSny ufad neobdrzel v
ramci zjiStovaciho fizeni zadné relevantné zdivodnéné nesouhlasné vyjadieni k
zaméru, a tedy na zakladé zjisStovaciho fizeni provedeného podle zasad uvedenych v
priloze €. 2 k zakonu €. 100/2001 Sb. konstatoval, Ze nedoslo k podstatnym zménam
realizace zaméru, podminek v dot¢eném uzemi, k novym znalostem souvisejicim s
vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii vyuZitelnych v zaméru.
Ministr tak ani tyto namitky odvolatele neshledal divodnymi.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o nové podklady pro vydani rozhodnuti, Odbor SR
KUOK opatienim &.j. KUOK 50046/2017, ze dne 22. 5. 2017 oznamil v souladu s ust.
§ 36 spravniho fadu ucastnikim Fizeni, Ze maiji pravo se s témito podklady seznamit
a vyjadfit se k nim. Této moznosti vyuzila obec Rokytnice nahlédnutim do spisu dne
1.6.2017 a vyjadfenim doru¢enym Odboru SR KUOK dne 6.6.2017. V tomto
vyjadfeni zastupce obce Rokytnice reaguje na vySe zmifiované zavazné stanovisko
ministra zivotniho prostfedi ze dne 2. 5. 2017, kdy se vyjadfuje k obsahu stanoviska
a ke skuteCnostem tykajicim se vyporadani ministra s namitkami obce Rokytnice, se
kterymi nesouhlasi, a op&tovné namita, Ze zavazna stanoviska MZP a ministra jsou
nepifezkoumatelna, proto trpi zasadni pravni vadou.

Zastupce odvolatelky ve svém podani nejprve upozornil, Zze odvolatelka je v celém
Uzemnim fizeni zastoupena pravnim zastupcem, ale Ze piipis Odboru SR KUOK
nebyl pravnimu zastupci viibec doruéen. Odbor SR KUOK k tomu uvadi, Ze uvedené
vyrozumeéni bylo skuteCné zaslano nejprve obci Rokytnice, nikoliv jejimu zastupci,
avsak po tomto zjisténi Odbor SR KUOK tuto chybu napravil zaslanim uvedeného
vyrozumeéni do datové schranky pravniho zastupce odvolatelky.

Dale uvedl, ze v zavazném stanovisku ministra se opakované hovofi o pfislusnych
ustanovenich zakona ¢&. 100/2001 Sb., ale chybi uvedeni téchto konkrétnich
prislusnych ustanoveni, na zakladé kterych bylo rozhodnuto. K platnosti
predmétného zavazného stanoviska namita, ze bylo podano odvolani ve véci stavby
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,D55, stavba 5502 Kokory - Prerov“, nikoli ,Rychlostni silnice R55, stavba 5501
Olomouc — Kokory“, Ze ministrem jmenované uzemni fizeni se tyka jiné dilCi stavby,
a proto nelze stanovisko EIA povazovat za platné pro tu dilCi stavbu, které se tyka
odvolani, a Ze v tomto pfipadé jde ze strany Zadatele o vydani rozhodnuti o postup
oznadovany téz jako ,salamova metoda“, ktery byl ze strany MZP a také ze strany
soudt shledan jako nevyhovujici. Dale uvedl, Ze ministr na namitky tykajici se
obsahu stanovisek a jejich aktualnosti nijak vécné nereaguje, neuvadi zadné
prameny, z éeho MZP pfi posuzovani zmén v Uzemi vychazelo, naopak potvrzuje
pochybnosti ohledné skute€nosti, zda vibec doslo k posouzeni zmén v Uuzemi oproti
roku 2006, jak konkrétné a v jakém rozsahu, a proto na poZadavku proveést
posouzeni vlivi zaméru na zivotnim prostfedi v novém aktualnim procesu setrvava.

K podanému odvolani Odbor SR KUOK ptezkoumal napadené rozhodnuti dle ust.
§ 89 odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu |. stupné zjistil nasledné
uvadéné skutecnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Odvolaci organ pfi pfezkoumavani nezjistil v pribéhu uzemniho Fizeni o umisténi
predmétné stavby ,D55, stavba 5502 Kokory - Pferov® Zadné procesni ani vécné
vady, které by vyzadovaly zasah do tohoto fizeni a vydaného rozhodnuti, kdyz toto
fizeni bylo vedeno fadné a v souladu s Zadosti stavebnika i platnou uzemné
planovaci dokumentaci a napadené rozhodnuti shledal z hlediska vécné spravnosti i
zakonnosti spravnym.

O tom, Ze odvolaci organ v fizeni na strané Stavebniho ufadu MMPr nezjistil Zzadna
pochybeni, svédCi pfedevsSim zjisténi, ze Zadatel predloZil uplnou zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby vCetné vSech podkladi. Ve vydaném
rozhodnuti se Stavebni ufad MMPr zabyval jak souladem stavby s vydanou uzemné
planovaci dokumentaci jednotlivych obci a prfedevSim také se Zasadami uzemniho
rozvoje Olomouckého kraje i s Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky, tak
souladem stavby s podminkami dotéenych organu a rovnéz souladem stavby
s obecnymi poZadavky na vyuzivani uzemi a technickymi poZzadavky na stavby.

Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda je pfedmétna stavba umisténa v souladu
s vydanou uzemné planovaci dokumentaci jednotlivych obci, se Zasadami uzemniho
rozvoje Olomouckého kraje a také s Politikou Uzemniho rozvoje Ceské republiky.
Pfedmétna stavba ,D55, stavba 5502 Kokory - Pferov® je umisténa na pozemcich
v katastralnim uzemi Majetin, Kokory, Lukova u Prerova, Rokytnice u Prerova,
Dluhonice a Pfedmosti. Spravni uzemi obce Majetin, obce Kokory, méstyse Brodek
u Pferova (k. 0. Lukova u Pferova), obce Rokytnice a statutarniho mésta Prerova je
podle Aktualizace &. 1 Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky, schvalené Viadou
Ceské republiky dne 15. 4. 2015 usnesenim &. 276, soudasti rozvojové osy OS8
Rozvojova osa Hradec Kralové/Pardubice - Moravska Trebova - Mohelnice -
Olomouc - Pferov. Jedna se o obce mimo rozvojové oblasti a rozvojovou osu OS11,
s vyraznou vazbou na vyznamné dopravni cesty, tj. rychlostni silnici R35, silnici 1/35,
koridor pfipravované rychlostni silnice R35 a Zelezni¢ni trat 010 a 270. Déle je uzemi
obci soucasti vymezeného koridoru R55 usek Olomouc - Pferov a dale Napajedla -
Uherské Hradisté - Hodonin - D2.

Zasady uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, vydané usnesenim ¢. UZ/21/32/2008
Zastupitelstva Olomouckého kraje dne 22. 2. 2008 formou opatfeni obecné povahy
pod &.j. KUOK/8832/2008/0SR-1/274, které nabylo uéinnosti dne 28. 3. 2008, ve
znéni Aktualizace ¢&.1 Zasad Uzemniho rozvoje Olomouckého kraje (ZUR OK),
vydané usnesenim &. UZ/19/44/2011 ze dne 22. 4. 2011 formou opatfeni obecné
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povahy pod €. j. KUOK 28400/2011, které nabylo ucinnosti dne 14. 7. 2011, které
zpfesnuji rozvojové oblasti a rozvojové osy vymezené politikou uzemniho rozvoje,
zafazuji spravni uzemi obce Majetin do rozvojové oblasti narodniho vyznamu OBS,
oznagené v ZUR OK RO1 Olomouc, zakreslené ve vykresu B.1. Uspofadani uzemi
Olomouckého kraje - vymezeni rozvojovych os a oblasti, spravni uzemi obce Kokory
do rozvojové osy OS8, spravni uzemi méstyse Brodek u Pferova (k. U. Lukova u
Pferova), obce Rokytnice a statutarniho mésta Prerova do rozvojové oblasti
regionalniho vyznamu oznagené RO6 Prerov. Uzemi obce Majetin, obce Kokory,
méstyse Brodek u Prferova (k. u. Lukova u Pferova), obce Rokytnice a statutarniho
mésta Prerova, kde je umistovana navrhovana stavba ,D55, stavba 5502 Kokory -
Pfrerov®, je rovnéz urCeno pro vefejné prospésSnou stavbu s oznacenim D020 - ,R55,
Uprava koridoru Pferov - Kokory - Vsisko, novostavba véetn& vSech souvisejicich
staveb a objektu“ a s oznaenim D54 - ,11/150, Rokytnice®.

Podle ust. § 36 odst. 1, 3 a 5 stavebniho zakona zasady uzemniho rozvoje stanovuji
zejména zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné uspofadani uzemi kraje,
vymezuji plochy pro koridory nadmistniho vyznamu a stanovuji poZadavky na jejich
vyuziti, zejména pro plochy nebo koridory vefejné prospésné stavby. Zasady
uzemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech uzemi kraje zpfesnuji a rozvijeji cile a
ukoly uzemniho planovani v souladu s politikou uzemniho rozvoje, urCuji strategii pro
jejich naplhovani a koordinuji uzemné planovaci €innost obci. Zasady uzemniho
rozvoje jsou zavazné pro pofizovani a vydavani uzemnich planu, regulaénich planu a
pro rozhodovani v uzemi. Podle ZUR OK ¢&asti A.7. Vymezeni vefejné prospésnych
staveb, verejné prospésnych opatfeni, staveb a opatfeni k zajiStovani obrany a
bezpec€nosti statu a vymezenych asanacnich uzemi nadmistniho vyznamu, pro které
lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit, je navrhovana stavba ,D55, stavba
5502 Kokory - Pferov® uvedena jako vefejné prospésna stavba s oznacenim D020 -
,R55, Uprava koridoru Pferov - Kokory - Vsisko, novostavba vCetné vSech
souvisejicich staveb a objektl“ a s oznaCenim D54 - ,lI/150, Rokytnice® (navrh
prelozky dle zpracované dokumentace tahu R55). Podle ZUR OK &asti A.4.1.6.
Obecna ustanoveni s ucinnosti pro navrhy jednotlivych druht dopravy, je koridor
plocha vymezena zasadami uzemniho rozvoje pro umisténi vedeni dopravni
infrastruktury. V této ploSe Ize umistit dopravni stavbu v poloze, ktera nejlépe
vyhovuje mistnim podminkam (po provéfeni v podrobné dokumentaci nebo
zapracovani v uzemnim planu obce). Vymezena osa koridoru nemusi byt shodna s
osou komunikace. Koridorem vymezenym pro navrhované dopravni stavby se
rozumi plocha, ktera je vymezena svislymi rovinami ve vzdalenostech 300 m od osy
koridoru pro dalnice, rychlostni komunikace, resp. 200 m pro silnice 1. a 2. tfidy, na
obé dvé strany, zakreslené ve vykresu B.6 A B.8. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze
navrhovana stavba ,D55, stavba 5502 Kokory - Pferov* je v souladu se ZUR OK.

Navrhovana stavba ,D55, stavba 5502 Kokory - Prerov® je ve mésté Preroveé,
v katastralnich izemich Pfedmosti a Dluhonice, také umisténa v souladu s Uzemnim
planem Pferov, tj. v plochach pro silni¢ni dopravu oznacenych ,D - plochy dopravni
infrastruktury - § 9 vyhlasky €. 501/2006 Sb.“, konkrétné v navrhové plose ,DS -
plochy silni¢ni dopravy“. Podle ust. § 9 odst. 3 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, plochy silni¢ni dopravy zahrnuji zpravidla silni¢ni
pozemky dalnic, silnic 1., Il. a lll. tfidy a mistnich komunikaci I. a Il. tfidy, vyjimecné
téZ mistnich komunikaci lll. tfidy, které nejsou zahrnuty do jinych ploch, vcetné
pozemkU, na kterych jsou umistény soucasti komunikace, napfiklad naspy, zarezy,
opérné zdi, mosty a doprovodné a izolaCni zelené, a dale pozemky staveb
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dopravnich zafizeni a dopravniho vybaveni, napfiklad autobusova nadrazi,
terminaly, odstavna stani pro autobusy a nakladni automobily, hromadné a fadové
garaze a odstavné a parkovaci plochy, arealy udrzby pozemnich komunikaci, Cerpaci
stanice pohonnych hmot. Z uvedeného tak vyplyva, Zze navrhovana stavba ,D55,
stavba 5502 Kokory - Prerov“ odpovida funkénimu vyuziti této plochy. Stavba
navrhované dalnice Il. tfidy D55 je podle uzemniho planu mésta Pferova i vefejné
prospésnou stavbou vymezenou v bodé B.7.1. Vefejné prospésné stavby, v Casti
Doprava, oznaCenou jako ,D.1.2 vystavba rychlostni silnice R 55 a jeji umisténi
odpovida vymezené ploSe a vyznaceni trasy v grafické ¢asti uzemniho planu.

Uzemni plan sidelniho Gtvaru Kokory, ve znéni jeho pozdéjsich zmén, Uzemni plan
sidelniho utvaru Brodek u Pferova, ve znéni jeho pozdé&jsich zmén, ani Uzemni plan
sidelniho utvaru Rokytnice u Pferova, ve znéni jeho pozdéjSich zmén, nebyly Zadnou
ze zmén uvedeny do souladu s vySe uvedenou nadfazenou uUzemné planovaci
dokumentaci, tj. se ZUR OK v platném znéni. V tomto pfipadé je nutné upozornit, Zze
v souladu s ust. § 54 odst. 5 stavebniho zakona je obec povinna uvést do souladu
uzemni plan s uzemné planovaci dokumentaci nasledné vydanou krajem a nasledné
schvalenou politikou uzemniho rozvoje. Do té doby nelze rozhodovat podle Casti
uzemniho planu, které jsou v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci nasledné
vydanou krajem nebo s politikou uzemniho rozvoje. Z tohoto divodu Stavebni urad
MMPr spravné pfi posuzovani souladu navrhované stavby ,D55, stavba 5502 Kokory
- Prerov® s platnou uzemné planovaci dokumentaci vySe uvedenych obci, jejichz
uzemi je navrhovanou stavbou dotceno, v téch ¢astech uzemnich pland, které nejsou
v souladu se ZUR OK, a sougasné tak neni v souladu s t&mito Uzemnimi plany
povolovana stavba, uplatnil ust. § 54 odst. 5 stavebniho zakona a dospél k zavéru,
Ze povolovana stavba neni v rozporu s platnou uzemné planovaci dokumentaci,
protoZe je v souladu se ZUR OK.

Na podkladé uvedeného Ize tedy konstatovat, ze prfedmétna stavba ,D55, stavba
5502 Kokory - Prerov” je zcela v souladu s uzemné planovaci dokumentaci obci a
predevsim se ZUR OK ve znéni Aktualizace €. 1 i Politikou uzemniho rozvoje Ceské

republiky ve znéni Aktualizace ¢. 1 a Stavebni ufad MMPr v tomto fizeni soulad
pfedmétné stavby s uvedenymi dokumentacemi fadné posoudil.

Déle odvolaci organ zkoumal, zda je stavba v souladu s podminkami dotéenych
organul a rovnéz v souladu s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi a technickymi
pozadavky na stavby. Pfitom neshledal rozpor s témito dokumenty a predpisy.
Stavebni ufad MMPr také postupoval zcela v souladu s ust. § 9b zakona €. 100/2001
Sb., kde je stanoven postup spravniho organu pfislusného k vedeni navazujiciho
fizeni. Ugastnici tohoto Fizeni, tedy i odvolatelka obec Rokytnice, byli v prib&hu
fizeni fadné poucCeni o jejich pravech a byla jim dana mozZnost se se spravnim
spisem seznamit, vyjadfit sva stanoviska a Cinit navrhy a didkazy. V pribéhu fizeni
byly vzneseny a predloZzeny namitky ucastnikd fizeni a také pfipominky vefejnosti.
Podanymi namitkami i pfipominkami se Stavebni ufad MMPr ve svém rozhodnuti
zabyval a beze zbytku se s nimi vyporadal. K podané zadosti se rovnéz kladné
vyjadfily vSechny pfislusné dotcené spravni ufady. Na zakladé téchto skute€nosti
dospél odvolaci organ k zavéru, ze Stavebni ufad MMPr postupoval spravné, kdyz
predmétnou stavbu ,D55, stavba 5502 Kokory - Pferov“ na pozemcich v katastralnim
uzemi Majetin, Kokory, Lukova u Prerova, Rokytnice u Pferova, Dluhonice a
Predmosti, dle vysledkl z provedeného uzemniho fizeni, umistil.
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K podanému odvolani obce Rokytnice Odbor SR KUOK uvadi nasleduiici.

K namitané skutecCnosti tykajici se nedostateCného vyporadani se s namitkami obce
Rokytnice, kdy z odlvodnéni stavebniho ufadu neni zfejmé, jak bylo s jednotlivymi
namitkami naloZeno, a Ze stavebni ufad obecné uvadi, Ze pozadal dotCené organy o
stanovisko uplatnénym namitkam, pouze prejima vyjadieni dotéenych organu a také
vyjadieni Zzadatele, aniz by je komentoval a hodnotil obsah, a nevyhovéni namitkam
ukoncCuje tim, ze na zakladé posouzeni namitek jim nevyhovél a stavbu umistil,
ackoliv z odGivodnéni neni posouzeni zfejmé, Odbor SR KUOK musi oponovat tim,
Ze nezjistil zadné skute€nosti, které by potvrzovaly uvedené tvrzeni odvolatelky.

Obec Rokytnice v prub&hu fFizeni podala namitky tykajici se pfedevdim zmény
umisténi trasy uvedené stavby ,D55, stavba 5502 Kokory - Pferov” v blizkosti obce
Rokytnice, zejména z hlediska kontextu s dalSimi stavbami kolem obce Rokytnice,
jako je vysokorychlostni Zeleznice VRT a kanal D-O-L, a dale z divodu oddéleni
ob&anl od volno€asového prostoru LBC lesik ,Dolek”, narudeni a likvidaci zbytku
migracniho prostoru chranénych druhu Zzivocichl, které byly rozdéleny do 12
konkrétnich bodl a jako podklad dolozila odborny posudek ,Biologické posouzeni
vlivu zaméru vystavby R-55 stavby 5502 Kokory-Prerov v katastru Rokytnice na biotu
a kvalitu Zivota v obci®, jehoZ obsahem jsou nové navrhované varianty trasy stavby
D55. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Stavebni ufad MMPr se ve svém rozhodnuti
podanymi namitkami zabyval a beze zbytku se s nimi vypofadal, i kdyZz v daném
pfipadé se jedna o namitky, které mély byt sméfovany do procesl pofizovani a
schvalovani Uzemnich plana, kdy pravé vtéto fazi je mozné dosahnout
pozZadovanych zmén v uzemi, jaké jsou navrhovany obci Rokytnice, jak v namitkach
podanych v prabéhu fizeni, tak i v odvolani. Podle ust. § 89 odst. 2 stavebniho
zakona plati, ze se nepfihlizi k zavaznym stanoviskim a namitkdam k vécem, o
kterych bylo rozhodnuto pfi vydani uzemniho nebo regulacniho planu. To znamena,
ze vtomto ustanoveni stavebni zakon upfesiuje ,charakter” namitek, které muaze
ucastnik uzemniho fizeni v Uzemnim fizeni s uspéchem uplatnit, tj. uplatiuje vaci
nim koncentracni zasadu. Z uvedeného vyplyva, ze uvedené namitky mohly byt
uplatnény jiz v pribéhu pofizovani uzemnich pland kraje a jednotlivych obci, na
jejichz uzemi je umisténi pfedmétné stavby ,D55, stavba 5502 Kokory - Prerov”
navrzeno, a proto se knim, vsouladu sust. § 89 odst. 2 stavebniho zakona,
nepfihlizi. Odbor SR KUOK k tomu dodava, Ze v daném prfipadé vsak, jak bylo jiz
vySe uvedeno, nebylo mozné umisténi stavby posuzovat dle uzemnich pland obci,
protoZe nebyly uvedeny do souladu s vySe uvedenou nadfazenou uzemné planovaci
dokumentaci, tj. se ZUR OK v platném znéni, ale pfedevsim se ZUR OK.

Stavebni ufad MMPr se uvedenymi namitkami pfesto zabyval, a aby je mohl Fadné a
objektivné vyhodnotit, pozadal pfislusné dotéené spravni ufady o soucinnost, tj. o
vyjadfeni k podanym namitkam, kdy na zakladé uvedenych stanovisek pfislusnych
spravnich ufadu shledal podané namitky v Uzemnim fizeni jako neopodstatnéné, kdy
koridor pro vedeni dalnice D55 byl vymezen ZUR OK formou vefejné prosp&sné
stavby D020, ktery v procesu projednani ZUR OK ani jeji aktualizace nebyl
zpochybnén, kdy obec Rokytnice k této vefejné prospésné stavbé neuplatnila zadné
namitky ani pfipominky, a nasledné mél byt vymezen a zpfesnén uzemnimi plany
jednotlivych obci, pro které jsou ZUR OK zavazné, coZ se vSak nestalo, a kdy zajmy
na useku ochrany pfirody a krajiny i vefejného zdravi uvadéné v namitkach obce
Rokytnice byly feSeny v podminkach stanoviska EIA a stavba byla doporucena
k realizaci v ,aktivni“ varianté, pficemz obec Rokytnice v ramci procesu posouzeni
vlivl na Zivotni prostfedi nevznesla zadné pfipominky ohledné posuzované varianty
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ani nenavrhla jiné variantni feSeni. Vzhledem ke skutecnosti, jak také uvedl Stavebni
ufad MMPr v odavodnéni rozhodnuti, Ze obec Rokytnice v nékolikaletém procesu
vymezeni koridoru trasy dalnice Il. tfidy D55 nevznesla zadnou pfipominku a rovnéz
pfi posouzeni vlivu této stavby na Zivotni prostfedi neuplatnila Zadné pozadavky,
dosSlo ke stabilizaci tohoto koridoru a trasy v ,aktivni“ varianté, a Zadatel tedy musel
stavbu dalnice Il. tfidy D55 navrhnout pouze v ramci tohoto schvalenou uzemné
planovaci dokumentaci vymezeného koridoru.

Je pravdou, Zze Stavebni ufad MMPr v odlvodnéni svého rozhodnuti nejprve citoval
vyjadfeni pfislusnych dotéenych spravnich ufadu i stanovisko Zadatele k uvedenym
namitkam, avSak nelze souhlasit s tvrzenim odvolatelky, Zze se dale sam podanymi
namitkami nezabyval, a ze neni zfejmé, jak bylo s jednotlivymi namitkami nalozeno.
Odbor SR KUOK k tomu nejprve uvadi, Ze namitky obce Rokytnice Ize shrnout do tfi
okruhu, a to namitky tykajici se umisténi navrhované varianty trasy (posouzeni jediné
varianty, umisténi v kontextu s dalSimi stavbami, existence vhodnéjsi varianty),
v jejimz dusledku by doSlo ke snizeni kvality bydleni, namitky tykajici se likvidace
migra¢niho prostoru a ovlivnéni prvkd USES (LBC lesik ,Dolek®, LBC Horni rybnik), a
dale namitky tykajici se vyskytu zvlasté chranénych zivocichu, kdy odvolatelka ve
svych namitkach jednotlivé Zivo€ichy vyjmenovala. Stavebni ufad MMPr, jak vyplyva
z odavodnéni napadeného rozhodnuti, se fadné zabyval jak namitkou tykajici se
navrzené trasy dalnice, tak namitkami tykajicimi se zabezpeceni prvkl lokalniho
USES i migraéni propustnosti tizemi, a také namitkami tykajicimi se vyskytu zvlasté
chranénych zivo€ichu, kdy na zakladé vSech podkladd a stanovisek pfislusnych
spravnich ufadu k namitkam shledal podané namitky jako neopodstatnéné, a proto,
jak sam v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, jim nevyhovél a stavbu dle zadosti umistil.
Odbor SR KUOK tak dospél k zavéru, Zze Stavebni ufad MMPr se podanymi
namitkami zcela fadné zabyval a beze zbytku se s nimi vyporadal a Odbor SR KUOK
se jako odvolaci organ se stanoviskem Stavebniho ufadu MMPr k podanym
namitkam v podstaté ztotoznil. Nelze tak souhlasit s nazorem obce Rokytnice, Ze
Stavebni ufad MMPr pouze prejima vyjadieni dotCenych organl a také vyjadreni
Zadatele, aniz by je komentoval a hodnotil obsah, a ze z odlvodnéni neni posouzeni
stavebniho uradu zfejmé, a tudiz je rozhodnuti nepfezkoumatelné.

K namitané skuteCnosti, Ze souhlasi se zavérem Stavebniho ufadu MMPr, Ze zamér
je v souladu se ZUR OK, ale podotyka, Ze ji navrhovana alternativni varianta neni se
ZUR OK vrozporu, ?e vzhledem k méfitku grafické &asti ZUR OK je pod jeji
rozliSovaci schopnost stanovit pfesné trasovani zameéru uzemim dotCenych obci,
navic ZUR OK nestanovuje podrobnéji vymezeni zaméru, a ze tento Ukol mél
nalezet uzemnim planam dotéenych obci, které vS§ak potfebnou zménu zatim schvalit
a vydat nestihly, a proto je logické, Ze odvolatelka uplathuje sva prava v ramci
izemniho Fizeni, Odbor SR KUOK uvadi nasledujici.

Zasady uzemniho rozvoje stanovi zejména zakladni pozadavky na ucelné a
hospodarné uspofradani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho
vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro
vefejné prospésné stavby, vefejné prospésna opatfeni, stanovi kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti. Uzemni
plan pak stanovi zakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
ploSného a prostorového uspofadani, usporadani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné
plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému
vyuziti znehodnoceného uUzemi, pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné
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prospésna opatfeni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch
a koridorli. Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach
uzemniho rozvoje, mohou byt soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky ufad ve
stanovisku podle § 50 odst. 7 z dlivodu vyznamnych negativnich vlivl pfesahujicich
hranice obce nevylouci.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, v souladu s ust. § 54 odst. 5 stavebniho zakona je obec
povinna uvést do souladu uzemni plan s uzemné planovaci dokumentaci nasledné
vydanou krajem a nasledné schvalenou politikou uzemniho rozvoje. Do té doby nelze
rozhodovat podle Casti uzemniho planu, které jsou v rozporu s uzemné planovaci
dokumentaci nasledné vydanou krajem nebo s politikou uzemniho rozvoje. Podle
ust. § 55 odst. 3 stavebniho zakona dale plati, nelze-li podle ¢asti uzemniho planu
rozhodovat na zakladé ust. § 54 odst. 4 a 5, zastupitelstvo obce bezodkladné
rozhodne o pofizeni uzemniho planu nebo jeho zmény a o jejim obsahu. Pokud by
obec Rokytnice postupovala v souladu s timto ustanovenim, coz je jeji povinnosti,
tak by pfi pofizovani zmény Ci pfi pofizovani nového uzemniho planu mohla fesit
otazku upfesnéni trasy dalnice v navrzeném koridoru, otazky prvkd USES, jejich
kontinuity i otazku migracni propustnosti pro zivoCichy ve vazbé na povolovanou
stavbu v podrobnostech uzemniho planu, a to s ohledem na vyhodnoceni pozadavku
obce i ob¢anl obce, které zejména obsahuji podané namitky obce Rokytnice, kdy,
jak spravné odvolatelka uvedla, ukol podrobnéjSiho vymezeni zaméru mél nalezet
uzemnim planum dotcenych obci. Toto feSeni by pak musel Zadatel pfi zpracovani
dokumentace stavby dalnice Il. tfidy D55 respektovat. V daném pripadé vsak
vzhledem k absenci Uzemnich planlt v pfislusnych obcich Zadatel v dokumentaci
sam navrhl feSeni z hlediska Zivotniho prostfedi a pro jeho ochranu a nechal je
posoudit pfislusnymi dot€enymi spravnimi urady, jejichz stanoviska byla kladna.

K namitané skuteénosti, e ani navrhovana alternativni varianta neni se ZUR OK
v rozporu, Odbor SR KUOK povazuje za nezbytné upozornit, Ze podle ust. § 90
stavebniho zakona stavebni ufad v uzemnim fizeni posuzuje, zda je zamér Zadatele
v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci; s cili a ukoly uzemniho
planovani, zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v uzemi; s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich
pravnich predpisl, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Uzemi; s pozadavky
na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu; s pozadavky zvlastnich pravnich
predpis a se stanovisky dotéenych organ( podle zvlaStnich pravnich predpisu,
popfipadé s vysledkem feSeni rozporll a s ochranou prav a pravem chranénych
zajmuU ucCastnikl fizeni. Podle ust. § 45 odst. 3 spravniho fadu maze zuzit predmét
své zadosti nebo vzit zadost zpét Zadatel.

Z vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, ze stavebni ufad posuzuje a rozhoduje o
podaném navrhu. Pokud je podany navrh v souladu s vySe uvedenymi poZadavky,
stavebni ufad nema ddvod stavbu nepovolit. NemuUze v8ak Zadateli nafidit, aby
stavbu na zakladé namitek ucastnikl Fizeni umistil na jiném misté &i stavbu jinak
upravil, a to napf. zdlvodu, ze obec nestihla schvalit zménu uUzemniho planu
v souladu se ZUR OK, jak odvolatelka uvadi. Zuzit pfedmét zadosti nebo vzit Zadost
zpét muze pouze zadatel. A jak bylo jiz vySe uvedeno, Stavebni ufrad MMPr se pfi
vedeném fFizeni a vydaném rozhodnuti zabyval jak souladem stavby s vydanou
Uzemné planovaci dokumentaci obci a pfedevsim se ZUR OK ve znéni Aktualizace
¢. 1 i Politikou uzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizace &. 1, tak s
obecnymi poZadavky na vyuzivani uzemi a zejména s pozadavky zvlastnich
pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich pravnich
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predpisl. V souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 stavebniho zakona musi stavebni
ufad ve spravnich fizenich rozhodovat ve vzajemné soucinnosti se spoluplsobicimi
dotéenymi organy, jez haji vefejné zajmy podle zvlastnich pfedpisu a mize vydat své
rozhodnuti jen se souhlasem dotéenych organd, jestlize se Fizeni tyka zajm
chranénych zvlastnimi predpisy. DotCené organy stanovuje stavebni urad
v jednotlivych fizenich samostatné a podle toho, jaké vefejné zajmy chranéné
zvlastnimi pfedpisy mohou byt rozhodnutim dotcCeny.

Rozhodnuti stavebniho ufadu je vysledkem spole€ného posouzeni vSech organ(
hajicich zajmy podle zvlastnich pFedpisl, které mohou byt umisténim predmétné
stavby a jeji zmény, dotéeny. Pokud podany navrh vSem zakonem stanovenym
pfedpisum nevyhovuje, stavebni ufad ho musi zamitnout. Totéz vSak plati i naopak,
pokud tedy zamér navrhovatele stavebnim a souvisejicim pfedpisim neodporuje,
nema stavebni ufad jinou moznost, nez o ném rozhodnout kladné. V tomto pfipadé
byla vSechna zavazna stanoviska dotéenych organu hajicich zajmy podle zvlastnich
predpisu kladna. Stavebni ufad MMPr vSechna tato stanoviska dotéenych organu
posoudil a zahrnul je do podminek rozhodnuti, ve kterém nemohl rozhodnout jinak,
nez stavbu na zakladé téchto kladnych stanovisek umistit. Vzhledem k tomu, ze
stavba je umisténa v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, s obecnymi
poZadavky na vyuzivani uzemi a rovnéz je v souladu s podminkami dotCenych
organu, neni davod jeji navrhované umisténi zamitnout a fesit jeji umisténi jinde a
Vv jiném rozsahu.

K namitané skute€nosti, Zze nebyl posouzen soulad zaméru s cili a ukoly uzemniho
planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v uzemi, kdy se odkazuje a cituje ust. § 18 odst. 1 a odst. 2
stavebniho zakona, Odbor SR KUOK uvadi nasleduijici.

Odbor SR KUOK povazuje nejprve za nezbytné upozornit, Ze uvedené ustanoveni je
ve stavebnim zakoné& soud&asti &asti tfeti - Uzemni planovani, Hlavy | - Cile a tkoly
uzemniho planovani, kdy ust. § 18 stavebniho zdkona vymezuje cile Uzemniho
planovani a na néj navazujici ust. § 19 stavebniho zakona pak specifikuje ukoly
uzemniho planovani. Z vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze se tykaji uzemniho
planovani, tj. postupu organd uzemniho planovani mimo jiné pfi pofizovani tzemnich
pland, kdy tyto postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné i soukromé zaméry
zmén v uzemi, vystavbu a jiné €innosti ovliviujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu
vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisti. Uzemni planovani ve
vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi,
a pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad
jejich totoznosti, a s ohledem na to urCuje podminky pro hospodarné vyuzivani
zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych
pozemkd. Ukolem tzemniho planovani mimo jiné je provéfovat a posuzovat potfebu
zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu uzemi,
vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, dale vytvaret podminky
pro ochranu Uzemi podle zvlastnich pravnich predpisu pred negativnimi vlivy zamér(
na uzemi a navrhovat kompenzacni opatfeni. Tedy jiz pfi projednavani uzemniho
planu a jeho regulativd se vzdy pfihlizi mimo jiné k ochrané vefejného zdravi a
zivotniho prostfedi, a s timto ohledem se také stanovila trasa koridoru pro umisténi
stavby dalnice Il. tfidy D55, nejprve v ZUR OK. Poté méla byt stanovena v Gizemnich
planech vSech pfislusnych obci, coz se vdak nestalo, a trasa byla v souladu se ZUR
OK stanovena pouze v tzemnim planu mésta Pferova. Uzemni plan sidelniho Gtvaru
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Kokory, Uzemni plan sidelniho Gtvaru Brodek u Pierova, ani Uzemni plan sidelniho
utvaru Rokytnice u Pferova, ve znéni jejich pozdéjSich zmén, nebyly Zadnou z téchto
zmén uvedeny do souladu se ZUR OK v plathém znéni. Uvedené cile a ukoly
uzemniho planovani se ve vysledku odrazi pravé v uzemné planovacich
dokumentacich, kde jsou podle téchto kritérii stanoveny podminky pro dana uzemi.
Svym obsahem maji uvedena ustanoveni vyznam pro problematiku upravovanou v
ustanovenich § 76 - § 96a stavebniho zakona, tj. ustanoveni tykajici se umistovani
staveb, podle kterych postupuji pfislusné stavebni ufady pfi povolovani konkrétnich
staveb, kdy platné uzemné planovaci dokumentace jsou pro rozhodovani stavebnich
ufadl zavazné. Podle ust. § 90 stavebniho zakona v uzemnim fizeni stavebni ufady
mimo jiné také posuzuji, zda je zamér Zadatele v souladu s vydanou uzemné
planovaci dokumentaci, s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem
uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi,
ktere, jak bylo vySe uvedeno, se pravé odrazi v uzemné planovacich dokumentacich.
V daném pfipadé, jak bylo jiz vySe uvedeno, pfedmétna stavba ,D55, stavba 5502
Kokory - Prerov® je zcela vsouladu s uzemné planovaci dokumentaci obci a
predevsim se ZUR OK ve znéni Aktualizace &. 1, ve kterych nebyla navrhovana trasa
koridoru zpochybnéna. Jiz v procesu schvalovani téchto dokumentaci, jak vyplyva
z vySe uvedeného, jsou feSeny podminky a prfedpoklady pro vystavbu ve vyvazeném
vztahu s podminkami pro pfiznivé Zivotni prostfedi a pro jeho ochranu, tj. pfi nové
vystavbé je vzdy feSen i mozny negativni dopad na obyvatelstvo a pfirodu, a jsou
soucCasné navrzena pfipadna kompenzacni opatreni, a Stavebni ufrad MMPr v tomto
fizeni soulad pfredmétné stavby s uvedenymi dokumentacemi radné posoudil.

K namitané skuteCnosti, Ze mély byt vzaty v ivahu a fadné posouzeny pfipominky
214 obCanu obce Rokytnice, ktefi vyslovili nesouhlas s trasovanim zameéru, coz se
vSak nestalo, Odbor SR KUOK musi oponovat tim, Ze nezjistil Zadné skuteénosti,
které by potvrzovaly uvedené tvrzeni odvolatelky. Stavebni ufad MMPr v prabéhu
fizeni obdrzel pfipominky ob&anl obce Rokytnice k navrhované stavbé, které jsou
obsahové shodné s namitkami obce Rokytnice, kdy nesouhlasi s navrhovanou trasou
dalnice, kdyz existuji jiné varianty a Zadaji pfepracovani dokumentace dle studie.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Stavebni ufad MMPr se v pfedchozi ¢asti odivodnéni
rozhodnuti namitkami tykajicimi se zmény umisténi trasy uvedené stavby ,DS55,
stavba 5502 Kokory - Pferov® v blizkosti obce Rokytnice, jiz zabyval, odkazal na
vyporadani s namitkami obce Rokytnice, kdy uvedl, citace: ,Obdobné jako u namitek
obce Rokytnice stavebni ufad vychazi z posouzeni stavby a jejiho negativniho
dopadu na Zivotni podminky obyvatel obce Rokytnice pfisluSnymi dotCenymi organy
na useku ochrany pfirody a krajiny, vefejného zdravi, ovzduSi apod. ...“, konec
citace. Dle nazoru Odboru SR KUOK by tak bylo zbyte&né se obsahové shodnymi
namitkami opakované zabyvat a opisovat jizZ uvedeny text jesté jednou. Staveni ufad
MMPr tak postupoval spravné, kdyz se na predchozi text odkazal a ¢imz se také
uvedenymi pfipominkami vyporadal.

Dale odvolatelka ve svém odvolani namitala, Zze zamér dalnice D55 podléhal procesu
EIA podle zakona &. 100/2001 Sb., Ze stanovisko MZP bylo vydano dne 31. 8. 2006
s kone¢nym terminem platnosti do 31. 8. 2015, Ze jeho platnost uplynula timto dnem,
pficemz Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti byla podana az 23. 9. 2015, tedy o
uplynuti platnosti stanoviska podle zakona €. 100/2001 Sb., a proto nelze toto
stanovisko pouzit jako podklad pro uzemni fizeni a je nutné provést nové hodnoceni.
Také namitala, ze stanovisko nelze pouzit ani z dlivodu jeho neaktualnosti, protoze
od jeho vydani uplynulo jiz ttméF 10 let, a podle jejiho nazoru je nepfedstavitelné,
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aby se podminky v uzemi za 10 let nezménily, kdyz se méni zivotni prostiedi,
dopravni toky, dopravni intenzity v Uzemi, potfebnost zamérl, zastavénost uzemi,
které jsou zasadni. Dale také namitala, ze samotny zavér zjiStovaciho fizeni
k prodlouzeni platnosti stanoviska pouze konstatuje, Zze nedoSlo ke zménam
realizace zaméru, podminek v dot€eném uzemi, k novym znalostem souvisejicim
s vécnym obsahem dokumentace, pfiemz je nijak neoduvodnuje, a jako
nedostate¢né bylo dle jejiho nazoru také zohlednéni kumulativnich vliva dalSich
pfedpokladanych zaméru v uzemi (zejména D-O-L a VRT). Z uvedenych divodl ma
za to, Ze uvedené stanovisko MZP, v&etné prodlouzeni jeho platnosti a zavazné
stanovisko k ovéfeni souladu nelze po uplynuti jeho doby platnosti pouzit, kdyz jejich
obsah neodpovida pozadavkium zakona €. 100/2001 Sb. a aktualnimu stavu v uzemi.

Vzhledem ke skute&nosti, Ze tyto namitky smékuji proti stanovisku MZP k posouzeni
vliv provedeni zaméru na zivotni prostfedi ze dne 31. 8. 2006, jehoz platnost byla
prodlouzena zavérem zjisStovaciho fizeni ze dne 2. 9. 2008 a poté vyjadienim ze dne
7.6. 2011, s kone€nym terminem platnosti do 31. 8. 2015 a také proti zavaznému
stanovisku MZP ze dne 9. 7. 2015 k ovéfeni souladu stanoviska ze dne 31. 8. 2006,
Odbor SR KUOK, jak bylo jiz vy$e uvedeno, pozadal opatfenim ze dne 14. 10. 2016
Ministra Zivotniho prostfedi, jakozZto vécné pfislusny spravni organ nadfizeny
Ministerstvu Zzivotniho prostfedi, Odboru vykonu statni spravy VI, ktery toto
napadené zavazné stanovisko vydal, o posouzeni tohoto stanoviska, zda neni
vydané v rozporu se zakonem. Dne 3. 5. 2017 Odbor SR KUOK obdrzel ,Zavazné
stanovisko k Zadosti odvolaciho spravniho organu o potvrzeni ¢i zménu zavazného
stanoviska“ Ministra Zivotniho prostfedi ze dne 2. 5.2017, kterym bylo zavazné
stanovisko MZP ze dne 9. 7. 2015, &.j. 47440/ENV/15, k ovéfeni souladu stanoviska
MZP ze dne 31.8.2006, &.j. 570/1669/06/Ku/58667/ENV/06, podle &l. Il. bodu 1
pfechodnych ustanoveni zakona &. 39/2015 Sb., s pozadavky pravnich pfedpisu,
které zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU, potvrzeno,
a namitky odvolatelky neshledal divodnymi.

K namitané skuteénosti, Ze stanovisko MZP bylo vydano dne 31.8.2006
s kone¢nym terminem platnosti do 31. 8. 2015, Ze jeho platnost uplynula timto dnem,
pfiCemz Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti byla podana az 23. 9. 2015, tedy o
uplynuti platnosti stanoviska podle zakona €. 100/2001 Sb., a proto nelze jiZ toto
stanovisko pouzit, Odbor SR KUOK uvadi nasledujici.

V tomto pfipadé vydalo MZP k pfedmétnému zaméru ,Rychlostni silnice R55, stavba
5501 Olomouc — Kokory a stavba 5502 Kokory — Pferov“ dne 31. 8. 2006 pod ¢.|.
570/1669/06/Ku/58667/ENV/06, stanovisko EIA, které bylo souhlasné, a kterym byla
k realizaci doporuCena aktivni varianta popsana v dokumentaci a posudku, kdy se
jedna o novostavbu rychlostni &tyfproudé silnice R55 (nyni D55) o délce 12,683 km a
Sifce komunikace R 25,5/120. Ve stanovisku je dale uvedeno, Ze posuzovany zameér
sestava ze dvou dil€ich staveb — stavby 5501 Olomouc — Kokory (km 1,234 — 7,983)
a stavby 5502 Kokory — Pferov (km 7,983 — 13,917). Platnost tohoto stanoviska byla
nasledné prodlouZzena zavérem zjistovaciho fizeni MZP pod &.j. 62596/ENV/08, ze
dne 2.9.2008 a dale vyjadfenim pod €.j. 46212/ENV/11, ze dne 7. 6. 2011, do
31. 8. 2015. Vzhledem ke skute€nosti, Ze od 1. 4. 2015 doSlo ke zméné pravnich
predpist, kdy v souladu s &l. Il zakona ¢&. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon C¢.
100/2001 Sb., je nutné doplnit ,zavazné stanovisko k navazujicimu fizeni“ organu,
ktery vydaval stanovisko EIA, kterym ovéfi, Ze jeho obsah je v souladu s poZadavky
pravnich predpisu, které zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU a stanovi, které z podminek uvedenych ve stanovisku EIA jsou zavazné,
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MZP na zakladé podané Zzadosti vydalo pod &.j. 47440/ENV/15, ze dne 9. 7. 2015,
zavazné stanovisko k ovéfeni souladu stanoviska ze dne 31.8.2006 pod C.|.
570/1669/06/Ku/58667/ENV/06, které bylo souhlasné.

Podle ust. § 9a odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb. mimo jiné plati, ze Ihuta platnosti
stanoviska EIA se prerusuje, pokud bylo zahajeno navazujici fizeni podle zvlastnich
pravnich pfedpisu. Jak bylo jiz vy$e uvedeno, zamér ,Rychlostni silnice R55, stavba
5501 Olomouc - Kokory a stavba 5502 Kokory — Pferov®, ke kterému bylo vydano
predmétné stanovisko EIA, sestava ze dvou dil€ich staveb. Z rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce, Odboru stavebniho, oddéleni uzemné spravniho, které je soucasti
predlozeného spravniho spisu, Odbor SR KUOK Zzjistil, ze dne 28.7.2015 byla u
tohoto spravniho organu podana zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o misténi
jedné dil¢i stavby, a to ,Rychlostni silnice R55, stavba 5501 Olomouc — Kokory“, a
timto dnem tak bylo zahajeno uzemni fizeni, které je navazujicim fizenim ve smyslu
ust. § 3 pism. g) zakona €. 100/2001 Sb., pficemz v dobé zahajeni tohoto fizeni bylo
pavodni stanovisko EIA platné (platnost do 31. 8. 2015). Odbor SR KUOK tak stejné
jako ministr Zivotniho prostfedi posoudil namitku tykajici se neplatnosti predmétného
stanoviska jako neddvodnou.

K namitané skute¢nosti, Ze stanovisko nelze pouzit ani z divodu jeho neaktualnosti,
protoze od jeho vydani uplynulo jiz téméf 10 let, Ze samotny zaveér zjisStovaciho fizeni
k prodlouzeni platnosti stanoviska pouze konstatuje, Ze nedoSlo ke zménam
realizace zaméru, podminek v dot€eném uzemi, k novym znalostem souvisejicim
s vécnym obsahem dokumentace, pficemz je nijak neodlvodriuje, Zze nedostatecné
bylo také zohlednéni kumulativnich vliva dalSich pfedpokladanych zaméra v uzemi
(zejména D-O-L a VRT), a Ze je nepfedstavitelné, aby se podminky v uzemi za 10 let
nezménily, kdyz se méni Zivotni prostfedi, dopravni toky, dopravni intenzity v uzemi,
potfebnost zamér(, zastavénost Uzemi, které jsou zasadni, Odbor SR KUOK uvadi,
Ze ministr na zakladé posouzeni tyto uvedené namitky také neshledal davodnymi. Ze
zavazného stanoviska ministra vyplyva, Ze napadeny zavér zjiStovaciho Ffizeni byl
vydan na zakladé probéhlého zjiStovaciho Fizeni a relevantnich podkladl, Zze
pFisluSny Ufad neobdrzel v ramci zjiStovaciho fizeni zadné relevantné zdivodnéné
nesouhlasné vyjadfeni k zaméru, zZe zjiStovaci fizeni bylo provedeno podle zasad
uvedenych v pfiloze €. 2 k zakonu o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, na zakladé
ného bylo mozné konstatovat, Ze nedoslo k podstatnym zménam realizace zaméru,
podminek v dotéeném uzemi, k novym znalostem souvisejicim s vécnym obsahem
dokumentace a vyvoji novych technologii vyuZzitelnych v zaméru.

V daném pfipadé se jedna o zamér naplnujici dikci bodu 9.3 kategorie | pfilohy €. 1
k zakonu €. 100/2001 Sb., ,Novostavby, rozSifovani a pfelozky dalnic a rychlostnich
silnic”, a jak bylo uvedeno v zavéru zjiStovaciho fizeni ze dne 2. 9. 2008, je zamérem
podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona €. 100/2001 Sb., ve znéni ucinném v dobé vydani
tohoto zavéru, kdy se jednalo o zaméry, u nichz se zada o prodlouzeni platnosti
stanoviska podle § 10 odst. 3, pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizeni podle § 7,
kdy platnost muze byt na zadost oznamovatele prodlouzena i opakované, nedoslo-li
k podstatnym zménam realizace zaméru, podminek v dotéeném uzemi, k novym
znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii
vyuzitelnych v zaméru. Podle ust. § 4 odst. 1 tohoto zakona jsou pfedmétem
posuzovani podle tohoto zakona zaméry uvedené v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu
kategorii | a zmény téchto zamérl, pokud zména zameéru vlastni kapacitou nebo
rozsahem dosahne pfislusné limitni hodnoty, je-li uvedena; tyto zaméry a zmény
zameér( podléhaji posuzovani vzdy. Podle ust. § 5 zakona & 100/2001 Sb.,
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posuzovani vlivl zameéru na zivotni prostfedi zahrnuje zjiSténi, popis, posouzeni a
vyhodnoceni pfedpokladanych pfimych a nepfimych vlivi provedeni i neprovedeni
zaméru na zivotni prostredi. Pfi posuzovani zaméru se hodnoti vlivy na zivotni
prostfedi pfi jeho pfipravé, provadéni, provozovani i jeho ukonceni, a zahrnuje i
navrh opatfeni k pfedchazeni nepfiznivym vlivim na Zivotni prostfedi provedenim
zameéru, k vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo minimalizaci té€chto vlivl, popfipadé ke
zvySeni pfiznivych vlivdh na Zivotni prostfedi provedenim zaméru, vcetné
vyhodnoceni pfedpokladanych u€inkd navrhovanych opatfeni. Podle ust. § 7 odst. 3
zakona ¢&. 100/2001 Sb., se zjiStovaci fizeni zahajuje na podkladé oznameni a
provadi se podle zasad uvedenych v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu. Pfi ur€ovani, zda
zamér nebo zména zaméru muze mit vyznamné vlivy na Zivotni prostredi, pfihlizi
prislusny ufad vzdy k povaze a rozsahu zaméru a jeho umisténi, okolnosti, zda
zamér nebo zména zaméru svou kapacitou dosahuje limitnich hodnot uvedenych u
zaméru pfislusného druhu v pfiloze €. 1 k tomuto zakonu kategorie Il, obdrzenym
vyjadfenim vefejnosti, dotéené verejnosti, dotéenych spravnich ufadu a dotéenych
uzemnich samospravnych celkl. V pfiloze €. 2 Zasady pro zjiStovaci fizeni k tomuto
zakonu je uveden postup spravnich organu v tomto zjiStovacim Fizeni, kdy pFislusny
ufad na zakladé dostupnych podkladl a informaci zjiStuje, zda a v jakém rozsahu
muUze zamér vazné ovlivnit zivotni prostfedi a obyvatelstvo. Pouziva pfitom kritéria
uvedena v priloze, ktera charakterizuji na jedné strané vlastni zamér a pfislusné
zajmove uzemi, na druhé strané z toho vyplyvajici vyznamné potencialni vlivy na
obyvatelstvo a Zivotni prostfedi. V daném pfipadé se jednalo pouze o prodlouzeni
platnosti jiz vydaného stanoviska, které jiz obsahovalo vSechny nalezitosti podstatné
pro posouzeni zaméru. Bylo tak podle vySe uvedeného ustanoveni pouze zjistovano,
zda nedoslo k podstatnym zménam realizace zaméru, podminek v dotCeném uzemi,
k novym znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji hovych
technologii vyuzitelnych v zaméru. A jak uvedl ministr ve svém zavazném stanovisku,
zjiStovaci fizeni bylo provedeno podle zasad uvedenych v pfiloze €. 2 k zakonu €.
100/2001 Sb., pfislusny ufad neobdrzel v ramci zjiStovaciho fizeni zadné relevantné
zdlvodnéné nesouhlasné vyjadieni k zaméru, a bylo tak mozné konstatovat, Ze
nedoslo k podstatnym zménam realizace zaméru, podminek v dotCeném uzemi, k
novym znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych
technologii vyuzitelnych v zaméru. Nasledné bylo k predmétnému zaméru vydano jiz
vySe uvedené zavazné stanovisko k ovéreni souladu, z jehoz zavéru je zcela zfejmé,
Zze puvodni stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostiedi ze
dne 31. 8. 2006 splnuje pozadavky pfilohy €. 6 k zakonu €. 100/2001 Sb., po novele,
jednotlivé kapitoly obsahuji informace v dostate¢né kvalité a podrobnosti tak, jak
pozaduje zakon po novele, a tudiz je v souladu s pozadavky pravnich predpisu, které
zapracovavaji smérnici EIA. A jak uved| ministr, pfedmétné zavazné stanovisko bylo
vydano MZP jako vécné pfislusnym spravnim organem podle zakona ¢&. 100/2001
Sb., neni vécné nespravné a ani v rozporu se zakonem €. 100/2001 Sb. Odbor SR
KUOK tak uvedené namitky tykajici se procesu EIA, stejné jako ministr, posoudil jako
zcela nedlGvodné.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, obec Rokytnice b&éhem procesu EIA nevznesla pfipominky
ohledné posuzované varianty ani nenavrhla jiné variantni feSeni. Ve zjiStovacim
fizeni zahajeném 17. 1. 2005 se obec Rokytnice vyjadfila s pozadavkem vybudovani
protihlukové bariéry v severovychodni Casti obce, kdy vysledkem byl odsun trasy od
zastavby o cca 80 m a stanoveni délkovych a vySkovych parametra protihlukové
stény. V ramci zjiStovaciho fizeni o prodlouzZeni platnosti stanoviska EIA obec pouze
upozornila na administrativni chybu ohledné katastralni vymeéry a pocCtu obyvatel
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obce a vznesla pozadavek ohledné dovozu nasypovych materiald na stavbu, coz
bylo vyporadano. Jelikoz stavba byla fadné posouzena z hlediska vlivi na ZzZivotni
prostfedi a vefejné zdravi a doporucena k realizaci v ,aktivni“ varianté, samotny fakt,
Ze obec nechala zpracovat odborny posudek, ktery navrhuje jiné variantni feSeni
zaméru, nemeéni nic na skuteCnosti, Zze na stavbu, ktera je pfedmétem uzemniho
fizeni, bylo vydano souhlasné stanovisko EIA, které bylo na zakladé odvolani obce
Rokytnice nasledné prezkoumano pfislusnym nadfizenym spravnim organem, a bylo
potvrzeno s tim, Ze je vécné spravné a v souladu s poZadavky zakona ¢. 100/2001
Sb. Obec Rokytnice také ani pfi zpracovani a projednani ZUR OK a aktualizace &. 1
neuplatnila k vefejné prospésné stavbé D020 ,R55, uprava koridoru Prerov -
Kokory - Vsisko, novostavba v€etné vSech souvisejicich staveb a objektl*, pro niz je
stanoven koridor o Sifce 300 m od osy na obé strany, zadné namitky ani pfipominky,
napf. zejména pfipominky tykajici se kumulativnich vliva dalSich pfedpokladanych
zameérl v uzemi zejména D-O-L a VRT, opakované uvadéné v fizeni, i v odvolani.
Nicméné Odbor SR KUOK k tomu dodava, jak bylo jiz vySe také uvedeno, ze vyse
uvedené pozadavky na zménu umisténi trasy uvedené stavby ,D55, stavba 5502
Kokory - Prerov® v blizkosti obce Rokytnice, v€etné pofizeného odborného posudku,
mély byt uplatnény jiz v procesu pofizovani zasad uzemniho rozvoje kraje, Ci jejich
aktualizace, pfipadné v procesu posouzeni vlivd na zivotni prostfedi, a zejména
pofizenim nového Uzemniho planu obce &i jeho zmény v souladu se ZUR OK, kde by
pravé bylo mozné pfipadnych pozadovanych zmén v uzemi docilit. V uzemnim fizeni
pak stavebni ufad, jak bylo jiz vySe uvedeno, pouze posuzuje a rozhoduje o
konkrétnim podaném navrhu, kdy je jiz vazan vySe uvedenymi uzemnimi plany obci
a kraje, a nemulze do ného jakymkoliv zpisobem zasahovat.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, obec Rokytnice se vyjadfila k vydanému zavaznému
stanovisku ministra Zivotniho prostfedi ze dne 2.5.2017, kdy nesouhlasila