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Osoba zicastnéna na Fizeni : Magistrat mésta PFerova

Odbor evidenénich spravnich sluZeb a obecntho
Zivnostenského Gfadu, oddéleni prestupkii

podava

1. Zalobu proti rozhodnuti Krajského dradu Olomouckého kraje, odbor
majetkovy, pravni a sprivmnich &innosti ze dme 5.5.2017, ¢&.j. KUOK
44787/2017, sp.zn. KUOK/32773/2017/0MPSC-P/611
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: I.
Rozhodnutlm Krajskeho Gfadu Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravaich
&innosti ze dne 5.5.2017, &j. KUOK 44787/2017, sp.zn. KUOK/32773/2017/OMPSC-P/611,
bylo rozhodnuto tak, Ze se

I. napadené rozhodnuti Magistratu mésta Pierova, odboru evidentnich spravnich sluXeb a
obecniho Zivnostenského ufadu, oddgleni prestupkd, pisemné vyhotovené dne 6.3.2017 a
vydané dne 10.3.2017 pod Cislem jednacim MMPr/031774/2017/Sv ve vyroku, kterym byla
obvinénému uloZena povinnost uhradit nakiady fizeni ve vv§i 1.000,-K&

zruluje a véc se vraci k novému projednéni spravnimu orgénu, ktery rozhodnuti vydal.

II. se napadené rozhodnuti Magistratu mésta Pferova, odboru eviden&nich spravnich sluZeb a
obecniho Zivnostenského tfadu, odd&leni pfestupkil, pisemn& vyhotovené dne 6.3.2017 a
vydané dne 10.3.2017 pod &islem jednacim MMP1r/031774/2017/Sv ve vyroku, kterym byl
uznéan . vinnym z pfestupku dle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona &. 159/2006
Sb, potvrzuie.

Predmétné rozhodnuti bylo Zalobci doruéeno dne 5.5.2017.

Zalobee tedy proti tomuto rozhodnuti podavéa v zékonné lhiité Zalobu, kterou zamé&iuje do
vech vyroki napadeného rozhodnuti.

1I.

Uvodem je tieba poznamenat, e celé piestupkové fizeni bylo zahijeno a vedeno z podnétu
medidlné zndmého ,ochrince demokracie a demokratickych postupG* pana

jenZ je s oblibou a fasto prezentovén v internetovych médiich a také hromadnych sd&lovacich
prostfedcich. Jednou z poslednich medi4lné znamych kauz byla ta o pfedéasném p¥iznani plné
svépravnosti panu , nebot’ tento stile neni plnolety a o plné pfiznani
svépravnosti usiloval mimo jiné z toho divodu, jak sam v médiich tvrdil, aby mohl uelngji
dohliZet na chod demokracie, pfedevsim v prostfedi spravnich Gfadd.

Zalobei bylo v prestupkovém Hzeni kladeno za vinu to, mé&l z nedbalosti dne 15.2.2016
neoznamit, pfi jedndni Zastupitelstva mésta Prostdjova, svij pomér k projednané dotaci pro
Dglnickou t€locvi¢nou jednotku Prost&jov, z.s., tedy nepodal ozndmeni o osobni z4jmu podle
§ 8 zdkona o stfetu zajmi.

Zalobce s timto zasadné nesouhldsi.

Uvodem je tfeba pfipomenou, Ze Magistrat mésta Pferové svym prvotnim rozhodnutim, ze
dne 27.7.2016 rozhodl naprosto opaéné, tedy o zastaveni piestupkového FHzeni, a to z diivodu
toho, Ze se Zalobce vytykaného jednani nedopustil.

Pivodni rozhodnuti bylo napadeno, ze strany oznamovatele, ndavrhem na pfezkum fizeni a
poté, kdy bylo fizeni vraceno zp&t Magistrdtu mésta Pferova, tento ofodil svij nazor o
180stupitti a rozhoduje o viné Zalobce. Tento vyrok o ving je posléze podpotfen napadenym
rozhodnutim, které potvrzuje odsuzujici rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu.

Ze znéni § 8 odst. 1 zdkona o stfetu z4jmG vyplyvé, Ze vefejny funkcionaf je povinen pfi
jednéni ustavniho orgénu, jiného stitniho orgénu, orgdnu uzemniho samospravného celku
nebo orgdnu pravnické osoby vzniklé ze zdkona, ve které vystoupi v rozpravé, pfedloZi navrh




nebo je opravnén hlasovat, oznamit svilj pomér k projednavané véci, jestlize se zietelem
k vysledku projedndni véci by mu mohla vzniknout osobni v¥hoda nebo (jma anebo ma
na vé&ci jiny osobni z4jem; to neplati, jde-li jinak o prospéch nebo zijem obecné zrejmy.

Ze méni § 8 odst. 2 zdkona o stietu z4jmi vyplﬁé, Ze oznameni podle odstavece 1 poda
prislugny vefejny funkcionaf ustné v priibé¢hu jednéni, nejpozd&ji viak pfed tim, neZ orgén
pfistoupi k hlasovani; ozndmeni je vZdy souCasti zapisu z jednani.

Die ust. § 5 zakona &. 250/2016 Sb. je piestupkem spolecensky $kodlivy protiprivni &n,
ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny Cin.

Jinymi slovy, ne kaZzdé jednani, které naplni skutkovou podstatu pfestupku je moZno jako
prestupek kvalifikovat, takovéto jedndni musi napliiovat znak spolecensky Skodlivého
protipravniho &inu. Je tedy nutno odhlédnout od pouhého formélniho vymezeni pfestupku
(jednani napliiuje znaky skutkové podstaty prestupku), nybrZ je nutno zohlednit i materidlni
stranku pfestupku, tedy spoleCenska $kodlivost protipravaiho €inu. Pouze tehdy, pokud jsou
naplnény obg sloZky prestupku, tedy jak formélni hledisko (skutkova podstata), tak materidini
hledisko (spolegenska $kodlivost), miiZze byt osoba podezield ze spachani pfestupku skutedné
uznana vinnou a miZe ji byt za to uloZena sankce.

Zalobce ma za to, Ze sprivni orgén prvostupifiovy i ten odvolaci pochybil, kdyZ ho uznal
vinnym, nebot’ nedostatedn&, zohlednil veskeré relevantni skutetnosti, mimo jiné svéd&ici ve
prospéch Zalobce, a to pfedeviim naplnéni materidlni stranky pfestupku.

Navic je Zalobce toho ndzoru, Ze napadené rozhodnuti nekoresponduje s konstantni
judikaturou Ustavniho soudu, nebot’ tento opakovang judikuje ve smyslu opusténi striktng
formalistického pfistupu pfi rozhodovani soudi (coZ je moZno aplikovat i na spravni organy)
a naopak nabadd ktomu, aby rozhodujici orgdn vidy kaZdy jednotlivy pfipad fesil
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného piipadu a vyhmul se prebujelému
formalizmu.

Clenstvi Zalobce ve spolku DTJ nebylo a neni utajovanou skute¢nosti, nybrZz se jedna o
skutené obecn& a veFeing zndmou, a to nejen na tzemi mésta Prost&jova, kdyZ jeho Clenstvi
v DTJ bylo opakovang zmifiovéno jednak v regiondlnim, ale také celostatnim tisku. Toto své
tvrzeni Zalobce prokazal doloZenim n&kolika &lanku z tisku, které jsou souddsti spisového
materidlu. Krajsky ufad se dle nazoru Zalobce s touto namitkou dostate¢né nevypotadal, kdyZ
pouze struéné, v odivodnéni napadeného rozhodnuti, uvadi, Ze touto ndmitkou se zabyval i
spravni organ prvniho stupng ve svém rozhodnuti na str. 5 a odvolaci organ se s jeho zavéry
ztotoZtiuje. Zalobce mé za to, ¥e takovéto odiivodn&ni je odiivodnEnim nedostateénym a de
facto nepfezkoumatelnym, kdyZ z n&j neni patrno, jakymi Givahami se odvolaci spravni organ
pfi vypofadani se s touto ndmitkou zabyval.

Spravni organ je povinen pfi svych tvahach o srozumitelng a jednozna¢né formulovat logické
kroky, které jej k tomuto zavéru vedly. Toto v3ak ve vztahu k této uplatnéné namitce
absentuje. V tomto sméru je tfeba poukazat na rozsudek Nejvy§siho spradvniho soudu ze dne
11.6.2009. sp.zn. 9 As 62/2008. ktery se sice zabyval otdzkou ukladané sankce, av3ak dle
ndzoru Zalobce je nutno zavéry tohoto rozhodnuti aplikovat i na otdzku rozhodovéani
spravniho orgdnu o ndmitkéch Ggastnika (obvinéného). Pfedeviim na onu srozumitelnost a
jednozna¢né formulovani logickych krokd, které vedly spravni orgén k jeho rozhodnuti.




Nyni k samotné dikeci zdkona o stfetu zdjmu. Tento uvadi, %e je povinnosti vefejného
funkcionafe oznamit svilj pomér k projednévané v&ci, s vyjimkou ptipadd, kdy jde o prospéch
nebo zdjem obecné ziejmy. Takto také bylo v piipad& schvalovani dotace DTJ na pfedmétném
jednéni zastupitelstva dne 15.2.2016. ;

Jak vyplyvd z materidli doloZenych do spisu, pfedmétni dotace byla udelové poskytnuta
oddilu boxu DTJ. Oddil boxu DTJ je Spitkovym sportovnim oddilem, kdy tento reprezentuje
mésto Prost&jova a de facto i cely kraj v nejvy3$si boxerské soutéi, je dokonce mistrem
republiky. Tento oddil nejen Ze dosahuje vybornych celostatnich vysledk, ¢imz reprezentuje
danou oblast, nybrz také pisobi na mezindrodni Grovni, &imZ reprezentuje na mezinarodni
trovni také celou Ceskon republiku. Dle ndzoru Zalobcee, ktery také prezentoval po celou
dobu piestupkového fizeni, je tedy neoddiskutovatelnym vefejnym zdjmem, aby byl takio
celorepublikové i mezindrodn& Gsp&Sny sportovni oddil, ktery kvalitnim zptsobem
reprezentuje obec, kraj i cely stat, ze strany samosprévného celku podporovén. Prospéch
takové dotace je sméle moZno oznalit za obecnd zfejmy a nemiize tak na ndj dopadat
povinnost dle ust. § 8 zdkona o stfetu z4jmd.

Odvolaci spravni orgdn ve vztahu k této namitce, pro Zalobce, naprosto nepochopitelng
argumentuje proti ndzoru Zalobce, ale takovym zplisobem, ktery je pro Zalobce
nepochopitelnym. Spravni organ uvadi, Ze &ast véty za stfednikem § 8 odst. 1 zdkona o stfetu
z4jma, kde je uvedeno : .0 neplati, jde-li jinak o prospéch nebo zdjem obecné zFejmy“, se
netyka samotného pfedmétu hlasovéni kolektivniho orgénu, ale tyk4 se ptipadd, kdy disledky
véci, o kieré bude rozhodovat orgén, jehoZ je vefejny funkcionat &lenem, dopadaji nejen na
samotného vefejného funkciondfe nebo jinou osobu snim spjatou, ale na neurdity okruh
adresatii, v&etné samotného funkciondfe, jinak YeSeno (zpravidla) na vSechny ¢leny
piistudného orgénu. Tj. jde o ptipady, kdy by byli z povahy v&ci ve stfetu z4jmi ,,vichni*.

v

Zalobce povaZuje tento nazor krajského wifadu za naprosto zcestny, ktery viibec nevyplyva ze

znéni _zdkona a je Zalobei zdhadou, jak si mohl odvolaci sprévni orgén zndni véty za
stfednikem § 8 odst. 1 zdkona o stfetu zdjmu, vyloZit privé timio zptisobem. V neposledni
fadg je tfeba op&tovné poukazat na nedostatek napadeného rozhodnuti i v této otizce, nebof’
opttovné naprosto absentuje vySe zmifiovand srozumitelnost a jednoznatné formulovani
logickych krokd, které vedly spravni orgn k jeho rozhodnuti, tedy k argumentaci, kterou
uvadi k pasaZi za stfednikem § 8 odst. 1 zédkona o stfetu zajm.

Zalobce do spisového materialu”dolozil pfesné vyactovani poskytnuté dotace, kdyZ z tohoto je
zfejmé, Ze celd Castka byla vyuZita ryze a jen ke sportovaim udeltim, tedy jen a pouze
k potfebam klubu, nikoliv k Z4dnym osobnim & majetkovym zéimim Zalobee, jak se zEejmé,
naprosto mylné, domnival oznamovatel prestupku. Op&tovné je tak tfeba poukézat na tu
skuteCnost, Ze hlasovdnim o poskytnuté dotaci tak nemohla Zalobci nebo jeho rodinnému
ptislusnikovi vzniknout byt potencidlni, teroretickd osobni vyhoda, nebot’ cel4 dotace byla
vyuZita jen a pouze pro Gfely klubu. Navic s udasti Zalobce v DTJ neni spojena jakékoliv
majetkovd vyhoda spocivajici v odménach & jinych, nejen finangnich poZitcich. Spravni
organ v napadeném rozhodnuti uvédi, Ze tato argumentace je irelevantni pro posouzeni
odpové&dnosti za projednévany piestupek. Zalobce je opét nazoru opacéného.

Z § 8 odst. 1 zékona o stfetu z&jmli vyplyva oznamovaci povinnost o osobnim zijmu tehdy,
jestlize se zfetelem kvysledku projednini v&ci by mohla vefeinému funkcionsfi
vzniknout osobni vyhoda. Z argumentace Zalobce a do spist zaloZenych diikazi vyplyva, Ze

o~



by mu Zadna osobni vyhoda vzniknout nemohla, tedy nebyly by tak naplnény podminky § 8
odst. 1 zdkona o stfetu z4jmu o povinnosti oznamit sviij pomér k projednévané véci a Falobee
se tak nemohl dopustit vytykaného jednani,

A na zavér to nejdileZitéjsi. Zalobee opakované uvedl, ¥e, nesouhlas s tim, Ze by neoznamil
svillj pomér k véei.

Z jednani zastupitelstva dne 15.2.2016 je pofizen zapis, ktery je ovéfen zapisovatelem

» z€ kterého vyplyva, Je navrhl hlasovat
O usneseni per partes a poZadal,,aby se pFihldsili &lenové DTJ. Na tuto vyzvu zvedli ruku
¢lenové DTJ z Fad &lendi zastupitelstva. Jak vyplyvd z provedenych diikazi, jedini &lenové
DTJ z fad zastupitelstva jsou obvinén{ z prestupku

Jinymi slovy, v8ichni ti vy3e uvedeni obvinéni z prestupku svou piislusnost k DTJ, tedy svij
pomér k projedndvané véci, oznamili.

Krom toho, Ze tato skute¢nost vyplyvé z pfedmétného zapisu o jednéni zastupitelstva dne
15.2.2016, potvrdilo ji také 9 zastupiteli mésta Prostéjova, kdy? &estna prohladeni o této
skute€nosti Zalobce zaloZil do spisového materidlu.

VSechny tyto ditkazy vsak spravni organ z nepochopitelnych diivodd opetovné hodnoti
extrémné formalisticky, kdyZ uvadi, Ze ¥alobce nesplnil v p¥pad& ozndmeni svého poméru
dikei zdkona a sviij pomé&r neoznamil Gstnd, a proto se dopustil pFestupku tak, jak je uvedeno

ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Zalobce je toho nézoru, Ze byt striktng nedodrZel ustni formu oznameni poméru, tak
z provedeného dokazovéani jednoznadng vyplynulo, Ze svou povinnost oznimit pomér splnil, a
to zvednutim ruky na dotaz , na jednani zastupitelstva dne 15.2.2016. V pfipadg,
Ze je v tomto postupu spatfovano pochybent, jedné se o extrémnim formalizmus, nebot’ tdel
zakona byl jednozna&né spln&n. :

Zalobce sviij pomér k projednavané v&ci prokazatelng oznimil. Stejné tak bylo prokézano, Ze
z poskytnuté dotace mu, ani jeho rodinnym pfisludnikéim neplynula, ani nemohla plynout
Z4dna osobni &i finan&ni vyhoda, stejné tak jako bylo prokézano, Ze schvalens dotace byla
poskytnuta na obecn& prosp&iny tidel, tedy jednalo se o prospéch & zdjem obecné ziejmy.

Jak je jiz uvedeno vyse, v uvodu této Zaloby, judikatury soudii obecnych i Ustavniho soudu
vyplyva, Ze rozhodovaci praxe by neméla trpét pfebujelym a zbytednym formalismem, kdyz
by pravé naopak mél byt sledovan G&el a smyl zakona, nikoliv jeho extremni formalismus.

Ve vztahu k pfepjatému formalizmu s tvrzeni krajského afadu, ¥e pokud zakon urdité jednéni
definuje jako pfestupek, je ji¥ timto jeho kauzélnim definovanim v zdkong vyjadfena jeho
spoledenskd §kodlivost. Tento nazor spravniho organu viak neni, dle nizoru Zalobce, ndzorem
spravinym. Spoletenska $kodlivost neni vidy automatickou souddsti kauzilni definice
prestupku. Ba prav& naopak. Spole€enska Skodlivost je materidlni korektivem formalistického
vyjadfeni pfestupku. Proto, aby bylo moZno hovofit o naplnéni skutkové podstaty prestupku,
musi dojit k napInéni materialné formalniho kritéria soudasng. Musi byt tedy soudasné dano
naplnéni skutkové podstaty prestupku a zarovesi musi byt toto jednani spole¢ensky Skodlivé.
NemiiZe platit argument spravniho organu, Ze automaticky je kazdé jednéni, které napliiuje
znaky skutkové podstaty, jednanim spole€ensky $kodlivym.
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Spravni orgény a také soudy v rdmeci sprdvniho soudnictvi jsou pravé povolany k tomu, aby
kazdé jednotlivé jednéni posuzovali ve vztahu ktomu konkrétnimu ptipadu, nikoliv
Sablonovité, formalisticky, s pfetrvavajici setrvalnosti. Prav& proto je zdkonem vyjadien
materidlni korektiv spotivajici ve spoletenské Skodlivosti, kter4 musi byt d4na.

Na misté je tedy otazka. Bylo skute¢né jednani #alobce spoledensky $kodlivé? Zalobce svij
pomér k véci, byt’ se domniva, Ze s ohledem na vySe uvedené oznamovat ani nemusel (vefejné
znamy a prosp&ny ucel, Zadnd potencidlni osobni vyhoda atd.), ozndmil. Oznamil jej
zvednutim ruky na zasedani zastupitelstva, o emz je také sepsan zapis. Nezatajil sviij pomér
\ " o ax o s AT
k véci, pouze nedodrzel striktni formu. Takovéto jednani nemiZe byt jedndnim skodlivym a
rozhodn€ nemilZze byt takto striktné formalisticky posuzovano. Rozhodnuti spravnich organt
mélo byt dle nazoru Zalobce takové, Ze tento mé&] pfestupkové fizeni zastavit.

Zalobce je nucen konstatovat, Ze napadené rozhodnuti viak tento el a smysl zékona pfebiji
pravé zmifiovanym extrémnim formalismem.

Je zfejmé, Ze oznamovateli pfestupku se$lo o obecné blaho a dodrZzovéni zdkonnych norem,
nebot’ tyto nebyly jedndnim Zalobce porueny, kdyZ smysl zékona byl zachovén, nebot
Zalobce oznamil sviij pomér k projedndvané véci, jde mu o afedni ikanu a prepjaté Ipéni na
formalizovaném textu zdkona, bez ohledu na jeho smysl. Touto problematikou je mimo jiné
zabyval Nejvy33i spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 12.9.2012 &.j. 1 As 121/2012.

Diikaz: rozhodnuti krajského tradu Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a
spravnich Cinnosti ze dne 5.5.2017, ¢&j. KUOK 44787/2017, sp.zn.
KUOK/32773/2017/0MPSC-P/611
spisem Magistrdtu mésta Prerova sp.zn. 2016/067794/675/PREST/Sy

111
S ohledem na vy3e uvedené Zalobce navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé vydal ve véci tento

ROZSUDEK
L. Rozhodnuti Krajského vfadu Olomouckého kraje, odbor majetkovy, privni a "‘:\
spravnich  &innosti ze  dnme 552017, &j. KUOK  44787/2017, sp.n.
KI'JOKI32773/2017/0MPSC-I:/611, se zruSuje a véc se tomuto vraci zpét k daliimu

Fizeni.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni.



