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ROZHODNUTI
dorucCované verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl, dale podle ust. § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni
Fad“), prezkoumal na podkladé odvolani spole¢nosti SPV red, s.r.o., IC 03027457, se
sidlem Sokolovska 394/17, 186 00 Praha 8 - Karlin, v zastoupeni advokatni
kancelare Havel, Holasek & Partners, IC 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15,
110 00 Praha 1 - Nové Mésto, podaného dne 29. 6. 2017, rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce, odboru stavebniho, oddéleni uzemné spravniho (dale jen Stavebni
ufad MMOI), vydané dne 16.6.2017 pod Sp.zn.: S-SMOL/190683/2016/0S, ¢.j.
SMOL/120356/2017/0S/US/Sem. Timto rozhodnutim Stavebni ufad MMOI podle ust.
§ 92 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen stavebni zakon), ve spole¢ném Fizeni vyrokem I.
zamitl Zadost spoleénosti SPV red, s.r.o., IC 03027457, se sidlem Sokolovska
394/17, 186 00 Praha 8 - Karlin, v zastoupeni spoleCnosti RotaGroup, s.r.o.,
IC 27967344, se sidlem Na nivach 956/2, Praha 4 - Michle, 141 00 Praha 41,
o umisténi stavby pod nazvem ,Revitalizace priimyslového aredlu v Repé&ing“ na
uvedenych pozemcich v katastralnim uzemi Repé&in a vyrokem Il. zamitl Zadost o
zmeénu vyuziti uzemi pro terénni Upravy v podobé protihlukového valu v ramci stavby
pod nazvem ,Revitalizace priimyslového arealu v Repéing“ na pozemcich parc.g.
517, 518, 519 (v8echny zastavéna plocha a nadvori) v katastralnim tzemi Repgin.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI, vydané dne 16.6.2017 pod Sp.zn.: S-
SMOL/190683/2016/0S, ¢.. SMOL/120356/2017/0S/US/Sem, se podle ust. § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu,

rusi

a véc se vraci Stavebnimu ufadu MMOI k novému projednani.

Ucastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:
SPV red, s.r.o., IC 03027457, se sidlem Sokolovska 394/17, 186 00 Praha 8 - Karlin

Elektronicky-pedpis - 21.11.2017
Certifikdt/auitora podpisu :

Jméno : Ing. Hana Mazurova
Vydal : L.CA Qualified2.CA/RS...

Platnost do : 28.3.2018
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Odivodnéni

Dne 31.8.2016 byla Stavebnimu ufadu MMOI predlozena Zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby pod nazvem ,Revitalizace primyslového arealu
v Repéing” na pozemcich parc.g. 394/9 (orna plda), parc.t. 394/2, 394/4, 394/6,
394/8, 394/19, 394/20, 394/21, 457/2, 460/2, 460/5, 460/6, 460/7, 460/9, 460/10,
460/11, 461/5, 1004, 1026/1 a 1026/18 (vSechny ostatni plocha), parc.C. st. 511,
parc.C. st. 512, parc.C. st. 514, parc.C. st. 515, parc.C. st. 516, parc.C. st. 517, parc.C.
st. 518, parc.C. st. 519, parc.C. st. 521 (vS8echny zastavéna plocha a nadvofi), vSe
v katastralnim Gzemi Repé&in. Pfedmétna stavba spogiva ve vybudovani vyrobni haly,
nadrze a strojovny sprinklerové Cerpaci stanice v€etné venkovnich rozvodu pozarni
vody pro hydranty, vratnice, garaze s kancelafi, socialnim a technickym zazemim,
protihlukové stény, opérnych stén, oploceni, ucelové vnitroarealové komunikace a
zpevnénych ploch v&etné chodnikl a odvodriovacich Zlabu a vpusti, roz§ifeni silnice
[11/4463 (ulice Repéinska) pro zfizeni pfipojovaciho pruhu a prechodu, parkovacich
stani pro osobni a nakladni automobily, splaskové a deStové kanalizace, vCetné
odlucovace ropnych latek a reten¢ni nadrze, pfipojky vodovodu, plynovodu a pfipojky
plynu, trafostanice, v€etné vedeni VN a NN, vefejného osvétleni, prelozky datového
kabelu elektronickych komunikaci.

Vzhledem k tomu, Ze podana zadost o vydani rozhodnuti o umisténi predmétné
stavby neobsahovala vSechny pfedepsané nalezitosti, Stavebni ufad MMOI Zzadatele
spolednost SPV red, s.r.o., IC 03027457, se sidlem Sokolovska 394/17, 186 00
Praha 8 - Karlin, v zastoupeni spole¢nosti RotaGroup, s.r.0., IC 27967344, se sidlem
Na nivach 956/2, Praha 4 - Michle, 141 00 Praha 41, vyzval k doplnéni Zadosti,
usnesenim urcil Ihttu k doplnéni zadosti do 31. 1. 2017 a sou€asné pfedmétné Fizeni
o umisténi stavby pod nazvem ,Revitalizace primyslového aredlu v Repé&ing“ do
31. 1. 2017 prerusil. Zadatel nedostatky podané Zadosti jednotlivymi podanimi ze
dne 25. 10. 2016 a ze dne 27. 10. 2016 podle pozadavku Stavebniho ufadu MMOI
doplnil, a to v€etné zadosti o vydani rozhodnuti o zménu vyuziti uzemi pro zemni
valy, ktera byla podana dne 27. 10. 2016. Nasledné Stavebni ufad MMOI opatfenim
ze dne 12.12. 2016 pozadal Krajskou hygienickou stanici Olomouckého kraje o
stanovisko k doplnénému navrhu, které obdrzel dne 9. 1. 2017. Poté dne 10. 1. 2017
Stavebni ufad MMOI informoval Zadatele o pokracovani v fizeni. Nasledné Stavebni
ufad MMOI opatfenim ze dne 20. 1.2017 oznamil zahajeni uzemniho Fizeni o
umisténi stavby a o zméné vyuziti uzemi ve véci stavby pod nazvem ,Revitalizace
pramyslového aredlu v Repé&ing“ na pozemcich v katastralnim Uzemi Repé&in a
protoZze mu byly dobfe znamy poméry v Uzemi a zadost poskytovala dostateCny
podklad pro posouzeni navrhovaného zameéru, upustil od ustniho jednani. Soucasné
ucastnikim Fizeni pro podani namitek a dot€enym organum pro uplatnéni zavaznych
stanovisek stanovil Ihttu 15 dnl od doru€eni uvedeného oznameni.

Dne 6. 2. 2017 obdrzel Stavebni ufad MMOI namitky Statutarniho mésta Olomouce,
zastoupeného Odborem koncepce a rozvoje MMOI, které se tykaji nesouhlasu
s umisténim predlozeného navrhu, jeho rozporu s Uzemnim planem Olomouc, a to
z divodu negativniho vlivu zaméru na kvalitu prostfedi vlivem dopravy, z divodu
zhorSeni hlukové zatéZe z provozovani Zeleznice vlivem vybudovani protihlukové
stény mezi Zelezniéni trati a feSenym aredlem, a pouze formalniho dodrzeni
pozadavkl Uuzemniho planu a uzemni studie na realizaci ochranné zelené kolem
primyslového arealu, coz je v tomto podani podrobné rozvedeno. Stavebni urad
MMOI poté opatienim ze dne 13. 2. 2017 pozadal Odbor koncepce a rozvoje MMOI
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o stanovisko k pfedmétné stavbé, zda Odbor koncepce a rozvoje MMOI souhlasi
s vydanim prfedmétného uzemniho rozhodnuti, pfipadné za jakych podminek,
predevsim, zda je pfedmétna stavba navrzena v souladu s platnym uzemnim planem
mésta Olomouce. PoZadované vyjadieni Odboru koncepce a rozvoje MMOI obdrzel
Stavebni ufad MMOI dne 20. 2.2017. V tomto vyjadieni se Odbor koncepce a
rozvoje MMOI obsahle zabyval posouzenim pfedmétné stavby, kdy mimo jiné uvedl,
Ze stavba spliiuje pozadavky na rozvoj dané lokality &. 16 (Prazska a Repéin), ze
pozadavek stavebni éary podél ulice Repéinské je feSen objektem garazi doplnénym
ocelovou konstrukci, ze nebyla zjiSténa kontaminace zajmového uzemi. Dale uvedl,
ze vzhledem k charakteru a rozmériim navrhovaného objektu, vzhledem k orientaci
nejzatizenéjSich vnitroarealovych komunikaci smérem k souvisejicim plocham
smiSenym obytnym a dale k uvedené Cetnosti kamionové dopravy je zfejmé, Ze o
stavbu bez rusivych uc€inkl vné dané plochy se v tomto pfipadé nejedna. Dale, Ze
pozadavek vysadby izolacni zelené dokumentace feSi pouze formalné, v nékterych
mistech koliduje s vedenim inZenyrskych siti, Ze uzemni studie s ochranou stavajici
obytné zastavby s protihlukovymi sténami nepocitala, a také, Ze navrzené feSeni
vnitroarealové dopravy nelze ve vztahu k ochrané souvisejicich ploch smisenych
obytnych povazovat za vhodny zplUsob vyuzivani arealu. Dale uved|, Zze charakter
daného uzemi je urCen objekty v arealu Moravskych Zelezaren a obytnou zastavbou
podél ulic Kfelovska a Repginska, kdy objem haly je témé&F trojnasobny véi pfevazné
Casti objektl v arealu Moravskych Zelezaren a zcela neadekvatni méfitku stavajici
obytné zastavby, kdy dodal, Ze soulad s charakterem uzemi je tfeba v dokumentaci
prokazat. Dale se zabyval vySkou stavby a poté uzavrel, Ze limit maximalni vysky je
pfekroCen o 1 m, tudiz spInéni limitu maximalni vySky nelze povazovat za prokazané.
Dale uved|, Ze zastavénost stavebniho pozemku je cca 43%, tudiz je stanoveny limit
zastavénosti 55% dodrZzen. Také limit minimalniho podilu zelené, kdy zelen tvofi cca
26% z celkové plochy stavebniho pozemku, je dodrzen. Dale se zabyval koncepci
dopravy, kdy uvedl, Ze areal je napojen na stavajici komunikacni sit, Ze je navrzen
potfebny podet stani v souladu s pfislusnou CSN, Ze hodnota Grovné kvality dopravy
se pfi pripocténi zaméru neméni a zlstava na stupni E, kdy zlepSeni Ize o¢ekavat po
vybudovani ¢asti prelozky silnice 11/448 v useku mezi okruzni kfizovatkou u OC
Globus a ul. Kfelovska, resp. Repé&inska, nebo prelozkou silnice 11/635 ul. Na Trati.
Soucasti predlozeného spravniho spisu je dale povéreni, kterym spole¢nost SPV
red, s.r.o., povéfila Mgr. Adama Zimermanna k jednani jménem této spolecnosti,
s datem doru€eni Stavebnimu ufadu MMOI dne 21. 2. 2017. Poté dne 14. 3. 2017
obdrzel Stavebni ufad MMOI vyjadfeni zadatele k podanym namitkam Statutarniho
mésta Olomouce, jehoZz obsahem bylo i doplnéni akustické studie o modelovani vlivu
novych protihlukovych stén na obytnou zastavbu z provozu stavajici zeleznice.

Nasledné Stavebni ufad MMOI opatfenim ze dne 16. 3. 2017 vyzorumél ucastniky
fizeni o novych podkladech v fizeni, sdélil jim, Zze maji v souladu s ust. § 36 odst. 1
spravniho fadu moznost seznamit se s novymi odklady pro rozhodnuti a pfipadné
navrhnout doplnéni dokazovani, podavat namitky a pfipominky a Cinit jiné navrhy,
k ¢emuz jim usnesenim urcil Indtu 15 kalendarnich dni ode dne oznameni usneseni.
Nasledné Stavebni ufad MMOI opatfenim ze dne 24.4.2017 ucastnikim Fizeni
sdélil, Ze shromazdil podklady, které jsou podle jeho nazoru dostateCné pro vydani
rozhodnuti ve véci, Zze skonCil dokazovani ve vySe uvedeném fizeni, a ze maji ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu pfed vydanim rozhodnuti moznost se
s témito podklady seznamit a vyjadfit se k nim ve |haté 7 dnd k doru€eni uvedeného
sdéleni. Této moznosti zadny z ucastnikd Fizeni nevyuzil. Nasledné Stavebni ufad
MMOI vydal dne 16. 6. 2017 rozhodnuti pod Sp.zn.: S-SMOL/190683/2016/0S, ¢.j.
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SMOL/120356/2017/0S/US/Sem, kterym zadost spoleCnosti SPV red, s.r.o., o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby a o zméné vyuziti uzemi ve véci stavby pod

nazvem ,Revitalizace pramyslového arealu v Rep&in&“ na pozemcich v katastralnim
uzemi Repcin, zamitl.

Proti uvedenému rozhodnuti o zamitnuti zadosti podala dne 29. 6. 2017 spoleCnost
SPV red, s.r.o., IC 03027457, se sidlem Sokolovska 394/17, 186 00 Praha 8 - Karlin,
v zastoupeni advokatni kancelafe Havel, Holasek & Partners, IC 26454807, se
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, odvolani.

Ve svém odvolani nejprve uvadi, kdy byla Zadost o umisténi pfedmétného souboru
staveb podana, ¢eho se tyka a na jakych pozemcich je navrhovan. Uvadi, Ze plochy
urCené pro realizaci stavebniho zaméru nejsou v souCasné dobé odpovidajicim
zpUsobem hospodaisky dodateéné vyuzity, jak toto vyuZiti ploch predvida Uzemni
plan mésta Olomouc, kdy praveé realizace nového stavebniho zaméru s nejnovéjsim
vybavenim a technologii a dle nejmodernéjSich stavebnich postupl muize stavajici
areal hospodarsky i esteticky povznést, coz by se pozitivné projevilo i v dopadu na
okoli, coz dale rozvadi a zminuje zejména stavajici funkcné a technicky zastaralou
zastavbu, prasné neupravené komunikace, nefunkéni oploceni arealu, kdy prostory
arealu se tak stavaji utocistém osob bez domova a osob drogové zavislych, a také
neudrZzovana vegetace, ktera se stava mistem pro nelegalni skladky, které je vlastnik
nucen na své naklady opakované odklizet. Uvadi, Ze navrhovany stavebni zamér tak
muUze nepochybné stavajici situaci uvnitf i vné arealu zménit vyrazné k lepSimu, a
bude mit pozitivni dopady na okoli v€etné pozitivnich socioekonomickych dopadu
(zvySena zaméstnanost, odvody do statniho rozpoctu atd.)

Dale uvadi, ze stavebni ufad po posouzeni zadosti vyzval Zadatele k jejimu doplnéni
a fizeni prerusil do 31. 1. 2017, ze zadost byla fadnym zpusobem doplnéna tak, aby
odpovidala vdem pfipominkam stavebniho ufadu. Dale, Ze stavebni ufad pokracoval
v fizeni, kdy namitky uplatnilo pouze Statutarni mésto Olomouc, zadny jiny ucastnik
fizeni svého prava nevyuZil, ani zadny spolek se dofizeni nepfihlasil. Na tyto namitky
reagoval zastupce spolecCnosti vyjadfenim a také doplnénim podané zadosti. Dale,
Zze po shromazdéni podkladl pro rozhodnuti dal stavebni Ufad u€astnikim moznost
se s nimi seznamit, a nasledné témér po deseti mésicich od zahajeni fizeni, vydal
rozhodnuti, jimz zadost o umisténi souboru staveb a 0 zménu vyuziti uzemi zamitl.

Dale uvadi, ze stavebni urfad zamitl zadost na zakladé dvou udajnych nedostatk
zaméru, kdy se jednalo o nesoulad zaméru s vySkovou regulaci konkrétni lokality a
dale o dopravni zatizeni pfedmétné lokality, ke kterému by podle nazoru stavebniho
urfadu mohlo dojit v pfipadé realizace stavebniho zaméru, a s nim udajné nadmeérné
zatizeni obyvatell pfedmétné lokality formou hluku, vibraci atd. Pfi¢emz odvolatel je
naopak presvédcen, Zze navrhovany stavebni zamér v tomto bodé podminkam a
limitdm Uzemniho planu vyhovuje a nepfinasi tak negativni dopady do predmétné
lokality, které by oduUvodniovaly zamitnuti zadosti, coz dolozil i souhlasnymi
zavaznymi stanovisky a dalSimi odbornymi podklady. Posouzeni stavebniho ufadu
tak povaZzuje je nespravné a nezakonnée.

Dale uvadi, Ze se zaveéry stavebniho ufadu vyjadienymi v napadeném rozhodnuti se
v celém rozsahu neztotoznuje, a ze tyto zavéry vedouci k zamitnuti zadosti spocCivaji
na nespravném vykladu uzemniho planu, nemaji zadny pravni podklad, jsou
zaloZzeny na nekonkrétnich a niCim nepodloZzenych domnénkach a spekulacich
stavebniho Ufadu, a jsou i nedostate¢né odivodnéné, coz zpusobuje nezakonnost a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
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Dale se ve svém odvolani na nékolika stranach velice podrobné zabyva posouzenim
vysky stavby stavebnim ufadem v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, jez povazuje
za nezakonné a nespravneé. Nejprve cituje skutecCnosti, které uved| stavebni urad
v rozhodnuti, tj. v jaké ploSe dle uzemniho planu se zamér nachazi, jaka je v tomto
uzemi stanovena maximalni vySka zastavby, jak je tato vySka v plathém uzemnim
planu specifikovana, a ze dle vykresu Rez aredlem F-F, vyskové oddvodnéni, je
vySkova uroven stavby 12,5 m (pozn. max. vyskova uroven je 13/13 m), pfiCemz dle
dalSich vykresu ,fezopohledu“ aredlem (fez A-A a E-E) je v8ak v jinych Castech
vyrobni haly hladina maximalni vysSky prekroCena az o 2 m. Z téchto skuteCnosti
stavebni ufad vyvozuje zavér, Ze predloZzeny zamér nespliuje zakladni podminky
limitujici vyuziti uzemi dle uzemniho planu. Dale, ze v konkrétnim misté nelze
uvazovat o ztizenych terénnich pomérech v uzemi, protozZe terén v misté navrhované
stavby je prakticky rovinny (vySkovy rozdil je max. 4 cm na 1 m). S timto vSak
odvolatel nesouhlasi a uvadi, ze fez F-F byl vypracovan s ohledem na metodiku
uvedenou v uzemnim planu, a Ze dle tohoto fezu zamér limity dané uzemnim planem
spliiuje. Pfesto stavebni ufad s ohledem na dalSi ,fezopohledy” (A a E), dle kterych
zameér vysSku prekraCuje az o 2 m, zadost zamitl. Dale uvadi, ze stavebni urfad na
jedné strané konstatuje, Zze v konkrétnim pfipadé nelze uvazovat o ztizenych
terénnich pomérech v uzemi, avSak na strané druhé konstatuje, ze ve sméru od ulice
Repginské Ize pofidit celou sérii ,fezopohledi“, které se od sebe li$i v fadu pfiblizné
2 m. Zuvedenych skuteénosti dovozuje, Ze ackoliv samotna ulice Repé&inska
zachovava vyskové totoZznou hladinu, nelze totéz fici o lokalité, kde ma byt
realizovan navrhovany stavebni zamér, kdy je také nutné pfihlédnout k délce vyrobni
haly, ktera je téméf 265 m, a tudiz mélo byt uzemi posuzovano jako uzemi se
ztizenymi terénnimi podminkami, a pro rozhodovani mél stavebni ufad vychazet
z pfedlozeného fezu F-F, ktery jednoznacné prokazuje, Ze stavebni zamér spliuje
vesSkeré pozadavky a limity uzemniho planu, coz dale podrobné rozebira s tim, ze
stavebni ufad své zavéry zadnym zplsobem nevysvétluje ani fadné neodldvodriuje.

Dale uvadi, ze stavebni ufad vabec nebere v Uvahu pozitivni dopady, které budou
spojeny s realizaci celého stavebniho zaméru, kdy dojde k revitalizaci stavajiciho
arealu, ktery dnes, ackoliv je plné vyuzit a v dusledku realizace stavebniho zaméru
nedojde k navySeni stavajici kamionové dopravy, neslouzi k provozovani vyrobnich
¢innosti tak, jak prfedpoklada uzemni plan. Odvolatel ma za to, ze stavebni urad
svym postupem brani dalSimu rozvoji a revitalizaci pfedmétné lokality, pfiCemz
stavebni zamér je v souladu se zamérem vymezenym uzemnim planem, ktery pocita
s vystavbou hal pro vyrobu, a Ze stavebnimu zaméru vytyka pouze ty vady, které
jsou s provozem jakékoliv vyrobni €innosti nezbytné a neoddélitelné spojeny, coz ve
svém odvolani dale podrobné rozebira s tim, Ze v ramci realizace zaméru se planuji
provést opatfeni zamezujici pfipadné negativni jevy zplsobené zahajenim provozu
vyrobniho zavodu, zejména protihlukova opatfeni spocivajici v realizaci protihlukové
stény a zemniho valu s ochrannou zeleni, provedeni sadovych uprav kolem arealu,
celkovém snizeni prasnosti, odstranéni stavajici zastavby, ktera neni ve stavu
odpovidajicim aktualnim pozadavkim na technologicky vyspélé moderni stavby, Ci
upravy vjezdu z ul. Krelovska.

Déle se ve svém odvolani na nékolika stranach velice podrobné zabyva posouzenim
dopravni situace stavebnim ufadem v odUvodnéni napadeného rozhodnuti, kdy dle
stavebniho ufadu realizace zaméru udajné muze zhorSit dopravni situaci v dané
lokalité, coz povazuje za neduvodné a dostateCné vyvracené povahou stavebniho
zaméru, odbornymi vyjadfenimi a zavaznymi stanovisky. Uvadi, Ze podle posouzeni
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dopravni situace mira rustu intenzity dopravy v pfedmétné lokalité neprekroci fad
jednotek procent (1%-3%), a také, jak i sam stavebni ufad v oduvodnéni rozhodnuti
uvadi, Zze dle inzenyrského posouzeni vypracovaného pro statutarni mésto Olomouc
spole¢nosti ETC, s.r.o., uroven dopravy v lokalité v souvislosti s realizaci stavebniho
zameéru setrva na stavajicim stupni E, kdy tato uroven je bézna v dobé tzv. Spicky
prakticky na celém uzemi mésta Olomouce. Stavebni ufad vSak navzdory témto
udajum, odvolatelem zjisténé skutecnosti a dolozené dokumenty zpochybriuje, a to
opét, aniz by své pochyby mohl jakkoliv konkrétné dolozit. Uvadi, Ze stavebni ufad
ve svém rozhodnuti uvedl nazor, Ze ackoliv se v méstském prostfedi jedna o bézné
dosahovanou uroven dopravy, je zvySeni dopravni zatéze vyvolané zamyslenym
stavebnim zamérem nepfimérfené, byt tfeba vyhovuje posuzovanym normovym
hodnotam a neprekracuje povolené zakonné limity. Domniva se, Zze stavebni ufad je
vramci posuzovani zameéru veden spiSe pocitovym a emocnim hodnocenim
konkrétni situace v lokalité, nez zakonnymi regulativy vyuziti uzemi a dolozenymi
zavaznymi stanovisky dotéenych organu, kdy takovy postup nema ve spravnim fizeni
misto. Stavebni ufad je vazan platnymi a u€innymi pravnimi pfedpisy a uzemnim
planem, ktery v konkrétni lokalité pocita s rozvojem vyroby, tedy s rozSifovanim
vyrobnich kapacit a s tim souvisejici dopravou, kdy jakékoliv tvrzeni stavebniho
Ufadu musi byt dostateCné a prezkoumatelné oduvodnéno a musi vychazet
z provedenych didkazu, nikoliv pouze z pocitl a domnének stavebniho ufadu.

Dale uvadi, Ze stavebni ufad se svym postupem dostava do rozporu s pravnim
hodnocenim, které na stav dopravy v pfedmétné lokalité ucCinila Krajska hygienicka
stanice Olomouckého kraje ve svych zavaznych stanoviscich, kde vyslovila souhlas
s realizaci stavebniho zaméru, a mimo jiné konstatovala, Ze hluk z vlastni dopravy
vyvolané zamérem nevyvola zménu hlukoveé situace v lokalité. Tyto skuteCnosti vSak
stavebni ufad nevzal v uvahu a na zakladé vlastnich spekulaci a nepodloZzenych
domnének prestavuje nazor, tj. ze ,s ohledem na charakter provozu a kapacitu
parkovacich mist je pravdépodobny odhad Zadatele, ze kterého vychazi i akustické
posouzeni hluku a dopravné inZenyrské posouzeni, zna¢né poddimenzovany®, ktery
nema exaktni odklad a nevyplyva z provedenych dikazu a predlozenych dokumentd,
coz dale velice podrobné rozebira s tim, Ze zvolena argumentace ufadu tykajici se
telefonicky ziskané informace o vozovém parku dvou spoleénosti, tj. pouze nékolika
stavajicich uzivatell arealu, je nepatficna a neposkytuje divéryhodné zduvodnéni
pravnich predpisU, a takové posouzeni je nedostateéné a nedokazuje realné pomery.
Nazor stavebniho ufadu ohledné pfipadnych udajnych ruSivych uc€inkd vné arealu je
tak dle jeho nazoru irelevantni a ni€im nepodlozen. Stavebni ufad tak pochybil, kdyz
nerespektoval zavéry vyjadiené v zavazném stanovisku Krajské hygienické stanice
Olomouckého kraje, a také, kdyz nedokazal exaktné dolozit své opacné zavéry stran
navySeni dopravy v pfedmétné lokalité nad uroven uvedenou v Zadosti. Uvedena
pochybeni zatéZuji napadené rozhodnuti neodstranitelnymi vadami, které bude nutné
vypofradat az v opétovné provedeném fizeni.

Poté Stavebni ufad MMOI opatienim ze dne 26. 7. 2017 v souladu s ust. § 86 odst. 2
spravniho fadu seznamil ostatni u€astniky fizeni s podanym odvolanim a sou€asné
jim dal moznost, aby se ve stanovené |huté k jeho obsahu vyjadfili. Této moznosti
zadny z ucastniku fizeni nevyuzil.

Nasledné bylo Stavebnim ufadem MMOI odvolani odeslano spolu s pfisluSnym
spravnim spisem a dne 24.8.2017 doru€eno odvolacimu spravnimu organu
k pfezkoumani a rozhodnuti.
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Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda byly splnény
formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
prfezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti mize podat ucastnik fizeni ve |hité 15 dnu
ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. VC€as podané a pfipustné odvolani ma odkladny ucinek.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda bylo odvolani podano osobou
k tomu opravnénou v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda bylo
podano uc€astnikem fizeni. Okruh uc€astniki uzemniho fizeni se stanovuje dle
ustanoveni § 85 stavebniho zakona. Postaveni u€astnika uzemniho fizeni nalezi
osobé, ktera je v fizeni zadatelem. Spole¢nost SPV red, s.r.o., IC 03027457, se
sidlem Sokolovska 394/17, 186 00 Praha 8 - Karlin, jakozto osoba, ktera je v tomto
fizeni Zadatelem, je uCastnikem Fizeni podle ust. § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona a podané odvolani je tudiz odvolanim pfipustnym.

Nasledné odvolaci organ zkoumal, zda bylo podané odvolani v€asné, tedy v souladu
s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti bylo odvolateli spole¢nosti SPV red,
s.r.o., respektive jejimu zastupci, doruCeno prostrednictvim datové schranky dne
16. 6. 2017. Nasledujici den pocala bézet 15denni lhata pro podani odvolani, jejiz
posledni den pfipadl na sobotu 1. 7. 2017. Podle ust. § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu pfipadne-li konec lhuaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ih{ty
nejblizSi pfisti pracovni den. Lze tedy konstatovat, Ze posledni den pro odvolani
pfipadl na pondéli 3. 7.2017. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo stavebnimu
Ufadu doruceno dne 29. 6. 2017, tedy ve |haté pro podani fadného odvolani a lze
tudiz konstatovat, Ze odvolani bylo v€asné a zakonna Ihita zUstala zachovana.

V odvolacim fizeni se pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pFfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti se, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumava vyhradné
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pFedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti
uvedené v ust. § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
smérfuje, v jakém rozsahu ho napada a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v
odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se
domaha zruseni celého rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢&ast zruSi a fizeni zastavi, nebo napadené
rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a véc vrati k novému projednani, nebo téz napadené
rozhodnuti nebo jeho cCast zméni. Jestlize odvolaci organ zméni nebo zruSi
napadené rozhodnuti jen z€asti, ve zbytku je potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ
v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jezZ mu pfedchazelo, nedostatky takové
povahy, ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za nezakonné nebo nespravné,
odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

K podanému odvolani Odbor SR KUOK piezkoumal napadené rozhodnuti dle ust.
§ 89 odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu I. stupné zjistil nasledné
uvadéné skutecnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Pfezkoumanim napadeného rozhodnuti a souvisejici spisové dokumentace pak
odvolaci organ dospél k nazoru, Zze se Stavebni ufad MMOI pfi vedeni pfedmétného
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fizeni a vydani rozhodnuti, kterym zamitl Zadost o umisténi stavby pod nazvem
,Revitalizace pramyslového arealu v Rep&ing“ a zadost o zménu vyuZiti Gzemi pro
terénni upravy v podobé protihlukového valu v ramci této stavby, dopustil pochybeni,
z diivodu kterych byl Odbor SR KUOK nucen napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
prvoinstancnimu stavebnimu urfadu k novému projednani.

Zasadni pochybeni napadeného rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti, pro které bylo
napadené rozhodnuti zruSeno, bylo zjisténo ve skute€nosti, ze Stavebni ufad MMOI
v pfedmétném fFizeni a rozhodnuti ne zcela spravné posoudil vySe uvedeny zamér
zejména z hlediska jeho souladu s platnou Uuzemné planovaci dokumentaci mésta
Olomouce, kdy zadost zamitl z divodu nedodrzeni maximalni vySky zastavby a také
z davodu nepfiméfeného zvySeni dopravni zatéze vyvolané realizaci zaméru,
pfiemz své zavery prakticky zadnym zpusobem neoduvodnil.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oduvodnéni rozhodnuti uvedou
zejména dlivody vyroku nebo vyrok rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy,
kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisq,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami u¢astniku
a s jejich vyjadifenim k podkladim rozhodnuti. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjist€nimi a dvahami pfi hodnoceni diukazi na strané jedné
a pravnimi zavéry na strané druhé. Dle nazoru odvolaciho organu vSak oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, kterym byla |. vyrokem zamitnuta zadost o umisténi zaméru
pod nazvem ,Revitalizace priimyslového arealu v Rep&ing“ a v souvislosti s tim
zamitnuta Il. vyrokem i Zadost o zménu vyuZziti uzemi pro terénni upravy v podobé
protinlukového valu vramci této stavby, tyto zakonem predepsané pozadavky
v mnoha pfipadech nesplfiuje, zejména pokud jde o konkrétni podklady, z nichz
Stavebni ufad MMOI vychazel, a rovnéz uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a
pfi vykladu pravnich predpisu.

V daném pfipadé Stavebni ufad MMOI v oduvodnéni svého rozhodnuti nejprve
popisuje pfedmétny zamér, vycet predlozenych podkladu, pribéh vedeného fizeni a
prislusna ustanoveni stavebného zakona a dale uvadi, Zze prezkoumal predlozenou
zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, posoudil vSechny aspekty stavby dle ust. § 90
stavebniho zakona, k ¢emuz zkonstatoval, ze zadatel v Uzemnim fizeni dostatec¢né
neprokazal spinéni vSech stavebnim zakonem pozZzadovanych podminek pro povoleni
umisténi stavby, a proto zadost zamitl. Dale pak mj. uvadi, ze posuzoval soulad
navrhovaného stavebniho zaméru s uzemné planovaci dokumentaci a cili a ukoly
uzemniho planovani, a je toho nazoru, Ze v tomto sméru zamysleny stavebni zameér
nekoresponduje s limity funkéniho vyuziti pozemkUd a neni tak v souladu s uzemné
planovaci dokumentaci a cili a ukoly uzemniho planovani.

Dale stavebni ufad uvadi, ze dle uzemniho planu se pfedmétny zamér nachazi na
pozemcich, jez jsou soucasti prfestavbové plochy smiSené vyrobni 16/059P se
stanovenou specifickou vySkou max. 13/13 m a v severni ¢asti arealu jsou soucasti
zastavitelné plochy smiSené vyrobni 16/060Z se stanovenou maximalni vyskou
11/11 m. V obou plochach je struktura zastavby charakterizovana jako arealovy typ,
zastavénost je stanovena do 55%, minimalni podil zelené je 15%. Rozhodovani je
podminéno zpracovanim uzemni studie. Podle podminek se ve struktufe zastavby
arealového typu zastavby objekty umistuji pfednostné podél vefejnych prostranstvi,
stavebni &ara je vymezena podél ulice Repginska. V plochach smisenych vyrobnich
jsou jako pfipustné uvedeny stavby a zafizeni pro vyrobu bez rusivych G&inkd vné
dané plochy a s dirazem na Cisté inovacni technologie, jejichz zasobovani bude
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vedeno pouze plochami dopravni infrastruktury, stavby a zafizeni pro administrativu
a stavby a zafizeni pro skladovani souvisejici s vyrobou. Dale, Ze ostatni stavby pro
vyrobu jsou v plochach smiSenych vyrobnich podminéné pfipustné a lze je v uzemi
umistit za podminky prokazani, Ze jejich feSeni, v€etné zajisténi naroku statické
dopravy, je v souladu s poZadavky na ochranu hodnot uzemi a jejich feSeni a provoz
nesnizi kvalitu prostfedi sousednich ploch, nebude mit negativni vliv na krajinny raz,
na vefejné zdravi z hlediska ovlivnéni hlukovych pomért (v€etné negativniho vlivu
vibraci) a kvality ovzdusi, neohrozi pohodu bydleni sousednich ploch, neohrozi jejich
hodnoty a nepfiméfené nezvysSi dopravni zatéz v obytném uzemi. Pro dané uzemi je
evidovana Uzemni studie US-85 ,Repéin Kopaniny*, ktera v S$irSich souvislostech
provéfuje moznosti prestavby byvalého primyslového arealu a stanovi podrobnéjsi
pozadavky na jeho feSeni, a mimo jiné obsahuje ,Dopravné inZenyrské posouzeni“ a
Posouzeni akustické situace 04/09/2015".

Dale stavebni ufad uvadi, Ze navrhovany zamér je z hlediska funkéniho vyuziti ploch
vymezenych uzemnim planem umistén pfevazné v ploSe smiSené vyrobni 16/059P,
kde je stanovena specificka maximalni vySka zastavby 13/13 m. Dale uvadi, ze
maximalni, resp. specificka vySka zastavby udava hodnotu maximalni vysky stavby
ve tvaru: ,maximalni vyska fimsy, okapni hrany nebo atiky/maximalni vySka hfebene
stfechy nebo atiky ustupujiciho podlazi po uhlem 45°% to vSe méfené od urovné
vefejného prostranstvi, k némuz je orientované pruceli stavby nebo v pfipadé
orientovanému k nejblizS§imu vefejnému prostranstvi. Specificka vySka urCuje, Ze
dana plocha ma stanoveny specifické hodnoty maximailni vySky zastavby, které se
odliSuji od standartnich vySkovych hladin. Dale Stavebni ufad MMOI uvadi, Ze podle
dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti je vySka vyrobni haly od +/- 0,000
(225,5 m n.m.) po atiku v ¢asti A a B 12,9 m a v ¢asti C 10,9 m. Délka objektu podél
vefejného prostranstvi je 265 m. Dale se stavebni ufad odkazal na vykres D.1.08
Rez aredlem F-F, podle néhoZ je vySka stavby véi vefejnému prostranstvi podél
ulice Repéinska 12,5 m, a dale na vykresy D.1.06 Rezopohledy zajmovym tzemim a
D.1.07 Rezopohledy $ir§im uzemim, zejména Fezy A-A a E-E, kde je maximalni
vySka, jak uvadi, pfekroCena az o 2 m, a na zakladé téchto skuteCnosti ucinil zaveér,
Ze navrhovany stavebni zamér nespliuje zakladni podminky limitujici vyuziti dzemi
podle uzemniho planu. Tento svlj zavér vSak Stavebni ufad MMOI udinil bez
jakéhokoliv dalSiho konkrétniho posouzeni ¢i odtivodnéni.

Stavebni ufrad MMOI také uvedl, ze v konkrétnim pfipadé nelze uvazovat o ztizenych
terénnich pomérech v uzemi, kdy podle jeho nazoru je terén v misté navrhované
vyrobni haly prakticky rovinny, a ze vysSkovy rozdil v terénu €ini minimalné 4 cm na
1 m, kdy dodava, Ze droveri komunikace v ulici Rep&inska podél navrhované stavby
vyrobni haly se pohybuje na urovni od + 223,64 m n.m. do 223,43 m n.m. a uroven
podlahy haly je navrhovana na koété + 2255 m n.m., kdy vzdalenost navrhované
stavby od komunikace ¢ini cca 50 m. Tento sv(j zavér v§ak Stavebni ufad MMOI
opét ucinil bez jakéhokoliv konkrétniho posouzeni &i oduvodnéni, kdy stavebnim
Uufadem uvedena tvrzeni ani nemaji zadnou oporu ve spravnim spisu.

Odbor SR KUOK k tomu v3ak uvadi, ze na rozdil od stavebniho Gfadu je toho
nazoru, ze v daném pfipadé |ze uvazovat o ztizenych terénnich pomérech v uzemi.
Uzemni plan sice nespecifikuje, co znamenaiji ztizené terénni poméry v izemi, avdak
z odivodnéni Uzemniho planu z ¢asti 7.4.1 Vyskova regulace zastavby, konkrétné
z obrazku D.166 Schéma vypoctu vySky |. a zejména z obrazku D.167 Schéma
vypoCtu maximalni vysky Il., 1ze dovodit, Zze pfi ,b&znych* terénnich pomérech (viz
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D.166 - priklad A, B a C) je terén vefejného prostranstvi ve stejné vySkové urovni
s terénem pozemku, na kterém ma byt realizovan stavebni zamér. Naproti tomu na
obrazku D.167 jsou prave pfiklady pro umistovani staveb za ztizenych terénnich
podminek, kdy terén pozemku, na kterém ma byt realizovan stavebni zamér, je
svazity. U pfikladu D je terén verfejného prostranstvi nize nez terén pozemku, na
kteréem ma byt realizovan stavebni zamér a u pfikladu E je terén vefejného
prostranstvi vySe nez terén pozemku, na kterém ma byt realizovan stavebni zamér.

Soucasti predlozené dokumentace stavby jsou i vykresy jednotlivych fezu, a to fezu
stavbou i tzv. fezopohledu, které jsou vedeny i SirSim uzemim v okoli navrhované
stavby. Jedna se o podélny fez C-C vedeny uprostied objektu, dale o 4 pfi¢né fezy,
fez B-B vedeny uprostfed objektu halou B, fez F-F vedeny halou B cca ve tfetinové
vzdalenosti od okraje objektu, fez A-A vedeny cca stfedem haly C a fez E-E vedeny
Sikmo rohem objektu ve snizené Casti haly C. Ztéchto fezl, kde je vyznacen i
prubéh terénu v mistech jednotlivych fezl, kdy rozdil ve vySce terénu Cini az 2,5 m
(méfeno jen v misté objektu), je zfejmé, Zze v zadném pfipadé nelze terén pozemki
v misté navrhované vyrobni haly povaZovat za prakticky rovinny, jak ve svém
oduvodnéni tvrdi Stavebni ufad MMOI. Z téchto fezl je také ziejmé, Ze ani profil
terénu vefejného prostranstvi ulice Repginské neni ve stejné urovni s pozemky, na
kterych ma byt pfedmétna stavba realizovana, kdy dle fezu E-E je uroven terénu
ulice Repginské nize o 2,9 m neZ urover podlahy pfedmétné haly, v fezu A-A je to
nize o 2,5 m, a vfezu F-F je uz uroven terénu ulice Repél’nské 0,1 m nad urovni
podlahy pfedmétné haly. V daném pfipadé je také nutné pfihlédnout k pudorysné
velikosti haly, jejiz délka &ini 265 m. Na zakladé t&chto skutednosti Odbor SR KUOK
dospél k zavéru, Ze v daném pripadé se zcela jednoznacné jedna o ztizené terénni
pomeéry v uzemi, kde je maximalni vySka stavby v pfipadé ztizenych terénnich

v v,

obvodu stavby orientovanému k nejblizS§imu vefejnému prostranstvi.
V daném pfipadé je nejblizsim vefejnym prostranstvim ulice Repéinska, a tudiz je

orientovanému k ulici Repé&inska, coz véak Stavebni ufad MMOI neuginil a odkazoval
se pouze na pficné fezy vySe uvedeng, ze kterych vSak danou vysku, tedy nejnizsi
misto u obvodu stavby smérem k ulici Repé&inska, nelze zjistit. Ani vykres 08. Rez
arealem F-F, vySkové oduvodnéni, neni smérodatny pro uréeni a odlvodnéni splnéni
pozadavku maximalni vySky dle uzemniho planu, jak se odvolatel domniva. K tomu
Odbor SR KUOK dodava, Ze tyto skuteénosti nelze jednoznaéné zjistit ani z jinych
Casti predlozené dokumentace pro uzemni rozhodnuti.

Stavebni ufad MMOI se sice ve svém oduvodnéni velice obsahle, cca na 5 stranach,
zabyva posouzenim, zda navrhovana stavba vyrobni haly je stavbou bez rusSivych
ucinkl vné dané plochy, s dirazem na Cisté inovacni technologie, jejiz zasobovani
bude vedeno pouze plochami dopravni infrastruktury, kdy vzhledem k celkovému
rozsahu stavebniho zaméru na pozemcich o rozloze 6 ha, s nepfetrzitym provozem,
s poctem 772 zaméstnancu, ktery je, dle nazoru stavebniho uUfadu, spojen s ¢etnou
kamionovou dopravou, uzavfel, Zze zamér nelze podradit pod vyrobu bez rusivych
ucinkl vné dané plochy, tj. ze se nejedna o stavebni zamér v dané funkéni ploSe
pripustny, av8ak Odbor SR KUOK toto posouzeni nepovazuje za zcela spravné a
dostatecné, a v zadném pripadé nelze konstatovat, ze timto se Stavebni ufrad MMOI
v daném fizeni dle jeho nazoru nepfiméfenym zvySenim dopravni zatéZze vyvolanym
realizaci zaméru fadné zabyval a odavodnil (viz nize).
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Stavebni ufad MMOI mimo jiné uved|, Ze realizace zamysSleného stavebniho zaméru
si vyzada Upravy stavajicich sjezdu ze silnice 6. 111/4463 (ulice Repéinska) a silnice
C. 11/635 (ulice Krelovska), a z toho dovodil, Ze v souvislosti s realizaci navrhovaného
stavebniho zaméru dojde ke zvySeni dopravni zatéZe a soucasné napojeni
prumyslového arealu by pro nové navrhovany zamér bylo jiz nevyhovuijici. Dale take,
Ze v navaznosti na narust osobni a nakladni dopravy oproti stavajicimu stavu je tedy
z davodu kapacitné vyhovujiciho dopravniho napojeni, které zajisti bezpecCnost a
plynulost silnicniho provozu na pfilehlych komunikacich, nutno provést i upravy
sjezdu. Jak dale Stavebni ufad MMOI uvadi, i tato skuteCnost doklada, Ze dojde
k navySeni intenzity dopravniho zatiZzeni v porovnani se sou€asnym stavem. Tento
svUlj zavér vdak Stavebni ufad MMOI ucCinil opét bez jakéhokoliv dalSiho konkrétniho
posouzeni ¢i oduvodnéni, pfi¢emz se vibec nezabyval vSemi skute€nostmi tykajicimi
se sjezdl z komunikace Krelovska i Repginska, kdy kromé Upravy stavajicich dvou
sjezdd dojde dokonce ke zruseni jednoho sjezdu z ulice Repé&inska.

Jako dalSi skuteCnost, Ze ve spojeni s nové navrhovanym stavebnim zamérem dojde
k vyraznému narUstu dopravy, povazuje stavebni ufad bilanci statické dopravy, kdy
je varealu navrzeno 125 stani a 23 garazovych stani pro osobni vozidla a pro
nakladni vozidla 8 parkovacich stani, a kdy oponuje tim, Zze pfi souCasném vyuziti
prumyslového arealu prakticky zadna parkovaci stani pro osobni automobily v arealu
nejsou. Dle nazoru stavebniho ufadu je nepochybné, Ze pfi plném vyuziti kapacity
parkovacich mist dojde az k nékolikanasobnému narustu pfinejmenSim osobni
dopravy v lokalité. Pokud jde o kamionovou dopravu, Stavebni ufad MMOI uvadi, ze
bude vedena po stavajicich pozemnich komunikacich, které prochazi obytnou
zastavbou po ulicich Prazska, Erenburgova, Na Trati, Svatoplukova, Repé&inska,
nebo také po ulicich 1/35, 11/365, Kielovska, Repg&inska. Osobni doprava také po
ulicich Tomkova, Na Sibeniku a silnice 111/4463. Dale se stavebni Gfad odkazuje na
dopravné inzenyrské posouzeni, které je pfilohou Zadosti, a podle kterého zamér
vygeneruje 320 vjezdu a 320 vyjezdd, z toho 240 vjezdl a 240 vyjezdu osobnimi
automobily a 80 vjezdu a 80 vyjezdl nakladnimi automobily. Uvadi, ze zpracovatel
do posouzeni dopravniho zatizeni promitl dopravu ve stavajicim arealu v poctu
80 pfijezdld nakladnich vozidel a 40 pfijezdu osobnich vozidel, aniz by specifikoval,
na zakladé jakych fakt( k této konkrétni Cetnosti vjezdd a vyjezd( dospél. Dale
stavebni ufad uvadi, ze v tomto ohledu povazuje dopravné inzenyrské posouzeni za
neprezkoumatelné, a dodava, ze podle telefonického sdéleni zastupcl firem
AUTOJERABY OLOMOUC, s.r.o, a Moravska doprava, s.r.o., by kazda z firem méla
vlastnit pouze 8 nakladnich vozl (autojefabud), a stavebni ufad tak vidi znacnou
disproporci mezi v hlukové studii poCitanymi 80 pfijezdy a 16 nakladnimi vozy
jmenovanych firem. Toto tvrzeni, kdy Stavebni ufad MMOI pouze na zakladé
informaci z telefonatu zpochybnuje odborny posudek, nejen, Ze nema Zzadnou oporu
ve spravnim spisu, ale Odbor SR KUOK ho povazuje také za zcela nepfijatelné.
V zadném pfipadé nelze zpochybnovat posudek provedeny odborné zpulsobilou
osobou pouze na zakladé telefonatu, o kterych navic v pfedlozeném spravnim spise
neni zadny zaznam. Takovy postup stavebniho ufadu Odbor SR KUOK povazuje za
zcela neodivodnény a tudiz nepfezkoumatelny.

Dale Stavebni ufad MMOI uvadi, ze z dopravné inzenyrského posouzeni také plyne,
Ze intenzita provozu v kfizovatce Erenburgova, Tomkova, Na Sibeniku a Na Trati, je
v soucasnosti (bez vlivu navrhovaného zameéru) na stupni E, tj. stav nestabilni, a po
realizaci navrhovaného zaméru by i nadale méla setrvat na stupni E. Pfesto Stavebni
urad MMOI povaZuje nové nastaly stav vyvolany navrhovanym stavebnim zamérem
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za nezadouci, ktery je v rozporu s uzemnim planem, podle kterého Ize tyto stavby
v uzemi umistit kromé jiného za podminky prokazani, Ze jejich feSeni a provoz
nepfimérené nezvysi dopravni zatéz v obytném uzemi. Dale stavebni ufad uvadi, ze
ackoliv v méstském prostredi se jedna o bézné dosahovanou uroven kvality dopravy,
je stavebni ufad v tomto konkrétnim pfipadé nazoru, Ze zvySeni dopravni zatéze
vyvolané navrhovanym stavebnim zamérem je jiz nepfiméfené, byt tfeba vyhovuje
posuzovanym normovym hodnotam a nepfekracuje zakonné limity. Dale mj. uvadi,
Ze dle dokumentace zadatel pocita s nepfetrzitym provozem, Ze je navrzeno celkem
148 parkovacich mist a Ize tak uvazovat se 148 pfijezdy a se 148 odjezdy na kazdou
smeénu, tedy 888 pfijezdu a odjezdl osobnich aut denné, a jestlize podle dopravniho
pruzkumu projede napf. ulici Na Trati 225 osobnich aut v ranni Spic¢ku (7:00-8:00),
neni mozné narust prijezdl o 296 automobilll povazovat za zanedbatelny, bez vlivu
na okolni zastavbu. Jestlize pfi urovni dopravy na stupni E jiz malé zmény zatizeni
vyvolaji narlst ztrat a zaCnou se tvofit fronty, které se pfi existujicim zatizeni jiz
nesnizuji, je takové zhorSeni dopravni zatéze obytného uzemi jiz nepfiméfené a
nepfijatelné, a zejména s ohledem emise hluku v kombinaci se zvySenou prasnosti,
vibracemi a otfesy, emisemi z vyfukovych plynd, neumérné. Pfitom ze zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Olomouckeého kraje, které je pro rozhodovani
stavebniho ufadu podkladem zavaznym, vyplyva, Ze hluk z vlastni dopravy vyvolané
zamérem nevyvola zménu hlukové situace v lokalité, ¢imz se vSak stavebni ufad
vubec nezabyval. Dale také stavebni ufad uvadi, ze Zadatel sice pocita s celkem 240
pfijezdy a 240 odjezdy osobnich aut za den, nicméné stavebni ufad je toho nazoru,
Ze s ohledem na charakter provozu a kapacitu parkovacich mist je pravdépodobny
odhad Zadatele, ze kterého také vychazi i akustické posouzeni hluku a dopravné
inzenyrské posouzeni, znaéné poddimenzovany. Odbor SR KUOK k tomu uvadi, ze
Stavebni ufad MMOI opétovné zpochybruje odborny posudek, jak z hlediska
dopravni bilance, tak také z hlediska hlukové zatéze, pouze na zakladé svych
domnének a ni¢im nepodlozenych propoctd intenzity dopravy, kdy jim uvadéné
skute&nosti nemaji zadnou oporu ve spravnim spisu, a Odbor SR KUOK je, stejné&
jako vySe uvedena nepodlozena tvrzeni, povazuje za zcela nepfijatelné. Jak bylo jiz
uvedeno, nelze zpochybriovat posudek provedeny odborné zpulsobilou osobou jen
na zakladé ni¢im nepodloZenych domnének a tvrzeni.

Stavebni tfad MMOI se sice také zabyval i evidovanou tzemni studii US-85 ,Repéin
Kopaniny*, jejimz ukolem je provéfit v SirSich souvislostech mozZnosti pfestavby ploch
v Uzemi a stanovit pro jeho feSeni podrobnéjSi pozadavky, ale misto, aby posoudil
soulad navrhovaného zaméru s touto uzemni studii, zabyval se posouzenim obsahu
samotné studie, kdy mj. uvedl|, Ze dostate¢né nezabezpecuje koordinaci vefejnych a
soukromych zamérd zmén v Uzemi, vystavbu a jiné €innosti ovliviiujici rozvoj uzemi,
pricemz preferuje hlavné soukromé zajmy Zadatele pfed zajmy vefejnymi, a uzavrel
Ze uzemni studie nedostateCné provéfila a posoudila nasledky vystavby arealu a
jeho dopad na okoli. Odbor SR KUOK k tomu uvadi, Ze pfedmétem Gzemniho Fizeni
neni posuzovani spravnosti uzemné planovacich podkladd, mezi které patfi i vySe
zmifiovana uzemni studie, ale mj. posouzeni souladu zaméru s vydanou uzemné
planovaci dokumentaci, s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem
uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi,
tj. i se zaevidovanou uzemni studii, jejimz pofizenim bylo podminéno umistovani
staveb v daném uzemi. A opét nelze konstatovat, Zze timto se Stavebni ufad MMOI
v daném fizeni posouzenim navrhovaného zaméru fadné zabyval a odavodnil.

VSechna tato zjisténi pak ve svém souhrnu znamenaji, Zze odlvodnéni napadeného
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rozhodnuti, kterym byla |. vyrokem zamitnuta Zadost o umisténi zaméru pod nazvem
,Revitalizace primyslového arealu v Repé&ing”“ a Il. vyrokem zamitnuta i zadost o
zménu vyuziti uzemi pro terénni upravy v podobé protihlukového valu v ramci této
stavby, nespliuji poZzadavky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu (zejména
pokud jde o konkrétni podklady, z nichz Stavebni ufad MMOI vychazel, a rovnéz
uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu), coz
v kone€ném dusledku zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a
takto i jeho nezakonnost. Tato skutecnost je pak divodem pro zruSeni odvolanim
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani Stavebnimu ufadu
MMOI. V této souvislosti odvolaci organ poznamenava, Ze pfi nedostate¢ném
oduvodnéni rozhodnuti vznikaji pochybnosti o tom, zda spravni organ fadné zjistil
skuteCny stav véci dle ust. § 3 spravniho fadu.

K podanému odvolani odvolatele Odbor SR KUOK uvadi nasleduiici.

Namitkami tykajicimi se postupu stavebniho ufadu pfi posouzeni pfedmétné stavby
,Revitalizace prlimyslového arealu v Repg&ing“ se Odbor SR KUOK zabyval jiz vyse
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti, jen pro doplnéni uvadi, Ze se jedna o nedostatky
vydaného rozhodnuti a celého vedeného fizeni, kdy Stavebni ufad MMOI postupoval
v rozporu s platnymi predpisy. Takovéto oduvodnéni musi nejprve dostatec¢né
provést stavebni ufad ve svém rozhodnuti. ProtoZe to vSak Stavebni ufad MMOI
v napadeném rozhodnuti fadné neucinil, nemuze se k tomu odvolaci organ vyjadfit.

Po provedeném prezkoumani celého spravniho spisu dosp&l Odbor SR KUOK
k zavéru, Ze vySe citované rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI ze dne 16. 6. 2017
pod Sp.zn.: S-SMOL/190683/2016/0S, ¢&.j. SMOL/120356/2017/0S/US/Sem bylo
vydano v rozporu se spravnim fadem, stavebnim zakonem a pfedpisy souvisejicimi a
proto muselo byt zruSeno a véc vracena stavebnimu ufadu k novému projednani.

Poucéeni ucastniku

Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale
odvolat. Rozhodnuti je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vS§em odvolatellim a
ucastnikim uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Obdrzi:
Ugastnici Uzemniho fizeni, uvedeni v ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona, kterym se
doruduje do vlastnich rukou:

1. Havel, Holasek & Partners, advokatni kancelar se sidlem Na Florenci 2116/15,
110 00 Praha 1 - Nové Mésto (zastupuijici spolecnost SPV red, s.r.o0., se sidlem
Sokolovska 394/17, 186 00 Praha 8 - Karlin)

2. Statutarni mésto Olomouc, zastoupené Magistratem mésta Olomouce, Odborem
koncepce a rozvoje, Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

Ostatnim ucastnikim Uzemniho Fizeni, uvedenym v ust. § 85 odst. 2 stavebniho
zakona, popripadé jejich zplnomocnénym zastupcim, a také osobam, jejichz pobyt
neni znam a osobam, které nejsou znamy, a které jsou ucastniky fizeni dle ust. § 85
odst. 2 stavebniho zdkona, se toto rozhodnuti doru€uje vefejnou vyhlaskou, podle
ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona, ve vazbé na ustanoveni § 87 odst. 1 a odst. 3
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stavebniho zdkona a ustanoveni § 25 odst. 1 a § 144 spravniho fadu. Doruceni
vefejnou vyhlaskou se provede vyvésSenim rozhodnuti na ufedni desce Krajského
ufadu Olomouckého kraje. Patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni desce Krajského
ufadu Olomouckeého kraje se rozhodnuti povazuje za doru€ené. Pro informaci, avSak
jiz bez pravnich ucinkd vztahujicich se na doruceni, se rozhodnuti vyvési téZ na
ufedni desce Magistratu mésta Olomouce.

Rozhodnuti se v souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu zvefejni téz zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce na webovych strankach
Olomouckeého kraje http://www.kr-olomoucky.cz, a dale na elektronické ufedni desce
na webovych strankach statutarniho mésta Olomouce http://www.olomouc.eu.

Ugastnici Gzemniho fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, kterym
se dle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona doruéuje verejnou vyhlaskou:

3. Olomoucky kraj, Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc 9

4. Sprava silnic Olomouckého kraje, pfispévkova organizace, Lipenska 753/120,
Hodolany, 799 00 Olomouc 9

5. Statutarni mésto Olomouc, Horni nam. €.p. 583, 779 00 Olomouc, zastoupené
odborem majetkopravnim a odborem spravy méstskych komunikaci a MHD,
Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

6. Sprava ZelezniCni dopravni cesty, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 110 00
Praha 1

7. MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Tovarni 1059/41, Hodolany, 779 00 Olomouc

8. CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, D&&in IV - Podmokly, 405 02 Dé&&in 4

9. GridServices, s.r.o., Plynarenska 499/1, Brno-stfed, Zabrdovice, 602 00 Brno 2

10. Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ol$anska 2681/6, 130 00 Praha 3

11.T-Mobile Czech Republic, a.s., Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4

12.CD-Telematika, a.s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3

13. Technické sluzby mésta Olomouce, a.s. Zamenhofova 783/34, 779 00 Olomouc

Ugastnici Gzemniho fizeni dle ust. & 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, kterym
se dle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona doruéuje verejnou vyhlaskou:

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim parc. €. st.
216, st. 215, st. 217, st. 218, st. 219, st. 214, st. 213/1, st. 225, st. 285, st. 221, st.
222, st. 301, st. 132/39, st. 132/40, st. 132/79, st. 132/41, st. 132/80, st. 195, st. 92,
st. 1/1, st. 1/2, st. 2, st. 3, st. 4, st. 5/1, st. 5/2, st. 8, st. 9, st. 7/1, st. 7/2, st. 132/35,
st. 269, st. 147, st. 146, st. 144, st. 135, st. 137, st. 145/1, parc. €. 936/7, 1026/1,
933/4, 933/12, 461/6, 461/14, 461/4, 933/15, 933/1, 461/3, 462/7, 462/2, 1002/9,
1002/10, 1002/11, 1002/12, 1002/13, 1002/14, 394/1, 460/8, 1041/6 v kat. uzemi
Repéin a stavbam na nich a ti, ktefi maji jiné vécné pravo k t&dmto pozemkim a
stavbam na nich.

Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk ufedniho razitka. vedouci oddéleni stavgbm’ho fadu
Odboru SR KUOK
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Dale obdrzi na védomi:

1. Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnu, véetné zverejnéni
zptisobem umozriujicim délkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK
S vyznacenymi udaji o jejim vyvéseni a sejmuti)

2. Statutarni mésto Olomouc, Horni nam. €.p. 583 - radnice - ufedni deska (se
Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na uredni desce po dobu 15
dnd, véetné zverejnéni zpusobem umozriujicim dalkovy pfistup, a poté navraceni
zpét Odboru SR KUOK s vyznadenymi Udaji o jejim vyvé$eni a sejmuti) — pro
informovanost, av§ak bez pravnich ucinkd pro doruéeni

3. Magistrat meésta Olomouce, Odbor stavebni, Oddéleni uUzemné spravni,
Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

4. Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostfedi, Oddéleni odpadového
hospodarstvi a pé€e o prostfedi, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

5. Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostiedi, Oddéleni ochrany ovzdusi,
Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

6. Magistrat mésta Olomouce, Odbor zZivotniho prostiedi, Oddéleni péce o krajinu a
zemeédélstvi, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

7. Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostiedi, Oddéleni vodniho
hospodafrstvi, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

8. Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, Oddéleni statni spravy na useku
pozemnich komunikaci, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

9. Magistrat mésta Olomouce, Odbor ochrany, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

10.Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc 9

11.Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi,
Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc 9

12.Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, uzemni odbor Olomouc,
Schweitzerova 524/91, 772 11 Olomouc - Povel

13.Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci,
Wolkerova 74/6, 779 11 Olomouc - Nova Ulice

14.Drazni ufad, sekce stavebni, uzemni odbor Olomouc, Nerudova 773/1, 779 00
Olomouc 9

15.Ministerstvo obrany, sekce ekonomicka a majetkova, Odbor ochrany Uuzemnich
zajmuU a Fizeni program0 nemovité infrastruktury, Svatoplukova 2687/84, 615 00
Brno - Zidenice

16. Spis KUOK/25062/2017/0SR/7515
330 -V/5

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis
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