KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

C.j: KUOK 761212017 V Olomouci dne 18. 1. 2017
Sp. zn.: KUOK/106011/2016/0SR/685

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: JUDr. Miluse Sedlackova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Be. Ing. Hana Mazurova

ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako pfislusny
organ statni pamatkové péce dle ust. § 39 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen zakon o statni pamatkové pééi),
rozhodl po provedeném spravnim fizeni, jehoz ucastnikem je
XXXXXXXXXXXXXX XXX X XXX XXXXXXXKKK OO KHXXXKXXXXXXHXXXXXHXXXXKXXXXXXXXXXXXXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ve Vveci pfestupku dle ust. § 39 odst.
2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci, takto:

Xxx se uznava vinnym ze spachani pfestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zdkona o
statni pamatkové péci, kterého se dopustil tim, Ze nesplnil oznamovaci povinnost
stanovenou v ust. § 22 odst. 2 zadkona o statni pamatkové péci, nebot jako stavebnik
neoznamil pfedem Archeologickému Ustavu Akademie véd Ceské republiky, zahajeni
stavby oploceni pozemku XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX. Stavbu oploceni zahdjil v cervenci
— srpnu 2016.

Za tento piestupek se:

|. uklada podle § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci pokuta ve vysi
500 K¢, slovy: pétset korun €eskych,

Il. uklada podle § 79 odst. 1 zak. &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich
predpist, povinnost nahradit naklady fizeni o prestupku dle § 39 odst. 2 pism.
f) zakona o statni pamatkové péci ve vysi 1 000 K¢, slovy: jedentisic korun ¢eskych.
Pokuta a naklady fizeni jsou splatné do patnacti dnli ode dne, kdy toto rozhodnuti

nabylo pravni moci, na et Olomouckého kraje €. 27-4228320287/0100, konstantni
symbol 558, variabilni symbol 4400000803.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, obdrzel dne
31.10. 2016 oznameni prestupku od Magistratu mésta Olomouce, Odboru pamatkové
péce na osobu xxxxx (dale jen obvinény), ktery pfi stavbé oploceni pozemku parc. ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX na Uzemi s archeologickymi nalezy nesplnil oznamovaci povinnost
dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

Dle sdéleni Archeologického ustavu Akademie véd Ceské republiky Brno, v.v.i., ze dne
28.11. 2016 ¢.j. ARUB/6071/2016, obvinény nesplnil pfi stavbé oploceni oznamovaci
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povinnost dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci. Pfedmétna lokalita leZi
na Gzemi s archeologickymi nalezy, v bezprostiedni blizkosti archeologické lokality
Tabulovy vrch, kde se archeologické nalezy prokazatelné vyskytuji.

Opatienim ze dne 21. 12. 2016 &.j. KUOK 121811/2016 spravni organ v(i¢i obvinénému
zahdjil fizeni o pfestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci,
kterého se dopustil tim, ze jako stavebnik neoznamil pfedem Archeologickému Ustavu
Akademie véd Ceské republiky zahajeni stavby oploceni pozemku parc. &.
XXXXXXXXXXXXX. Stavba oploceni byla zahajena v Eervenci — srpnu 2016.

Nafizeného Ustniho jednani dne 16. 1. 2017 se obvinény zucastnil a do protokolu
z tohoto jednani uvedl nasledujici: ,Nevédél jsem, Ze oploceni je v oblasti, ktera je
pamatkové chranéna, taktéZz jsem si nebyl védom povinnosti, Ze tuto stavbu musim
prfedem ohlasit Archeologickému Ustavu v Brné. Stavbu oploceni jsem zahajil v ervenci
nebo v srpnu 2016. V soucasné dobé mam provedenou podezdivku v ¢asti oznaCené
v pudoryse — projekt pro dodateéné povoleni stavby z 10/2016 pod €. 3 a 4, je
provedena dfevéna vypln v ¢asti 3 a 4, ale nejsou tyto Casti, pokud jde o dievénou
vypln, dokonéeny.“. Na dotaz spravniho organu, zda pfi vykopech néco naSel, uvedl
obvinény: ,Pfi kopani zakladl pro sloupky do hloubky cca 120 cm dle projektu
(ve skute€nosti jsem kopal jen do hloubky 80 cm), jsem na Zadné nalezy nenarazil.”.
Na dotaz spravniho organu, zda provadél vykop od pozemku xxxxxxx smérem na parc.
&. xoooxxxx uved| obvinény: ,Zadny takovy vykop jsem neprovadél, ani mi neni znamo,
kdo ho vykopal, vykop se nenachazi na mych pozemcich.”.

Obvinény zavérem uved| do protokolu, Ze sveho jednani lituje a pfi kazdé nasledujici
stavebni ¢innosti tuto pfedem oznami archeologickému ustavu.

Dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, ma-li se provadét stavebni Cinnost
na Uzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiZ od doby pfipravy stavby povinni
tento zamér oznamit Archeologickému Gstavu a umozZnit jemu nebo opravnéné
organizaci provést na dotéeném Uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li
stavebnikem pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, pfi jejimz podnikani vznikla nutnost
zachranného archeologického vyzkumu, hradi naklady zachranného archeologického
vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi naklady organizace provadéjici archeologicky
vyzkum. Obdobné& se postupuje, ma-li se na takovém Gzemi provadét jina Cinnost,
kterou by mohlo byt ohroZzeno provadéni archeologickych vyzkum.

Die § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové pédi, krajsky Ufad muize uloZit
pokutu az do vySe 4 000 000 K& fyzické osobé&, ktera se dopusti pfestupku tim, Ze
nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 tohoto zakona.

V fizeni bylo jednoznaéné prokazano, Ze obvinény nesplnil oznamovaci povinnost
stanovenou v§ 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, kdyz jako stavebnik
neoznamil Archeologickému Ustavu Akademie véd Ceské republiky zamér provadét
oploceni pozemku parc. €. xxxxxxxxxx, ktery je na izemi s archeologickymi nalezy.

Skuteénost, Ze obvinény jako stavebnik nespinil oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci a lizemi, na kterém byla stavba provedena, je tzemim
s archeologickymi nalezy, kde se archeologické nalezy prokazatelné vyskytuji, potvrdil,
jak je jiz vySe uvedeno, Archeologicky Gstav Akademie véd CR Brno, v.v.i., dopisem
ze dne 28. 1. 2016, &.j. ARUB/6071/2016.

Nesplnénim uvedené oznamovaci povinnosti napinil obvinény skutkovou podstatu
pfestupku dle § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci. Odpovédnost
za nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkove péci je
objektivni odpov&dnosti obvinéného, ktera znamena, Ze se dopusti vySe uvedeného
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prestupku tim, Ze svym jednanim (popf. opomenutim), zplsobi poruseni povinnosti
stanovené zakonem. Spinéni této oznamovaci povinnosti neni vazano zakonem ani
na znalost skuteénosti, Ze jde o Uzemi s archeologickymi nalezy ani na to, zda
stavebnimi pracemi dojde & nedojde k zasahu do archeologického nalezisté. Stavebnik
neni zasadné opravnén sam g&init zavér o tom, zda dané misto je Uzemim
s archeologickymi nalezy. :

Stava oploceni byla provedena na pozemku, ktery je sou&asti kulturni pamatky Fort
Tabulovy vrch, zapsané v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek pod rej. Cislem
23652/8-1728. Pevnostni objekt fortu Tabulovy vrch byl vybudovan v letech 1839-1846.
Skutetnosti, ze vedle dotéeného pozemku se nachazi pevnostni objekt fortu, si byl
obvinény vé&dom, nebot pfimo vedle oplocovaného pozemku se nachazi vystup
z podzemni minové chodby fortu.

Pokud jde o spoleenskou nebezpecnost jednani obvinéného ve smyslu ust. § 2 odst. 1
prestupkového zakona, nelze dospét k zavéru, ze by se jednalo o jednani, ktere by tento
materialni znak piestupku nenapliiovalo, nebot jednanim obvin&ného byl porusen zajem
spoleénosti na tom, aby nedochazelo stavebni &innosti k poskozovani nalezovych
souvislosti a znehodnocovani archeologické lokality jako takové.

Dle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich pri uréeni druhu sankce a jeji vymeéry se pfihiédne
k zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim,
k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele,
zda a jakym zpUsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Narodni pamatkovy ustav, Gzemni odborné pracovi§té v Olomouci (dale jen NPU),
ve svém vyjadieni ze dne 4. 1. 2017 uved! nasledujici: ,Na pozemku parc. €. XXXXXXXXX,
v obci Olomouc, k. 4. Nova Ulice, zfidil soucasny vlastnik oploceni v podobé plotu
tastedné z dratd&ného pletiva, &astetné s dfevénou vyplni v déice celkem asi 16 m.
Pro sedm ocelovych sloupkl plotu byly vyhloubeny jamy o hl. 1 m az 1,2 m slouZici
pro umisténi betonovych patek. Lokalita se naléza na Uzemi s archeologickymi nalezy
ve smyslu § 22 zakona o statni pamatkové pédi. Neumoznénim archeologického
vyzkumu, v tomto pfipadé formou dohledu, vznikla §koda na uzemi s archeologickymi
nalezy. Vzhledem k archeologické situaci na lokalité a vjejim okoli, tj. nepatrnych
rozmérech terénniho narugeni, véak nejde o zavazny unik informaci. Vzhledem k situaci
vygislil NPU 8kodu ve vysi nakladt na provedeni archeologického vyzkum formou
dohledu takto: Zptisob vypot&tu nakladi na archeologicky vyzkum - dohled:

Piikazem feditele & 1 zroku 2016 jsou stanoveny hodinové sazby pfi provadéni
zéchrannych  archeologickych — vyzkumi  takto: archeolog VS: 370-400 K¢,
technik/dokumentator S$: 200-250 K&, konzervator SS: 180-250 K¢, manualni
pracovnik: 130-150 Ké. Hodinova sazba je stanovena bez DPH, sazba se rozumi
za kazdou zapodatou hodinu. Archeolog (3x400 K¢) = 1 200 K& + technik (4x200 K¢)

=2 000 K&. Finanéni kalkulace nakladl na archeologicky vyzkum formou dohledu ¢&ini
2 000 K¢ bez DPH.".

Spravni organ posoudil rozsah a zavaznost prestupku, jeho nasledky a rozsah
zplisobené $kody. Sprévni organ pi stanoveni vySe pokuty vzal vpotaz, Ze
predpokladana vyse Skody Cini bez DPH pouze 2 000 K&. Spravni organ taktez prihlédi
ke skutednosti, e se jedna o prvni pochybeni obvinéného, obvinény v fizeni se
spravnim organem spolupracoval a lituje, e tato oznamovaci povinnost nebyla spinéna.
Spravni organ vzhledem k vy$e uvedenému dospél k zavéru, Ze uloZzena pokuta ve vysi
500 K& dostateéné spini v daném pfipadé represivni i preventivni funkci.

Dle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich ob&anovi, ktery byl uznan vinnym z pfestupku,
jakoZ i navrhovateli, bylo-li fizeni zahajené na jeho navrh zastaveno podle § 76 odst. 1
pism. a), b), c¢) nebo j), se ulozi povinnost nahradit statu naklady spojené
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s projednavanim prestupku. Naklady fizeni se hradi pausaini ¢astkou, kterou stanovi
Ministerstvo vnitra Ceské republiky v dohodé s ministerstvem financi Ceské republiky
zviastnim pravnim pfedpisem.

Dle § 1 odst. 1 vyhl. €. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni
o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpis(l, paus$alni ¢astka naklad( fizeni
o piestupcich, kterou je povinen nahradit ob&an podle § 79 odst. 1 zakona, ¢ini 1 000
KE.

Dle § 77 zakona o pfestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téZ rozhodnuti o nahradé naklad( fizeni
(§ 79 odst. 1).

V souladu s vySe citovanymi ustanovenimi spravni organ ulozil obvinénému také
povinnost nahradit naklady fizeni o pfestupku pausaini ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.

Poucéeni ucastniku

Podle ust. § 81 a nasl. spravniho fadu mohou G¢astnici fizeni proti rozhodnuti podat
ve lhité 15 dnli ode dne jeho doruéeni odvolani. Odvolani se podava u Krajského Gfadu
Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, Jeremenkova 40a, Olomouc.
O odvolani rozhoduje Ministerstvo kultury CR.

Lhata pro podani odvolani se pocitd ode dne nasledujiciho po doruéeni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdé&ji vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Ugastnici fizeni, kterym se dorucuje do viastnich rukou:

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni
stavebniho fadu a pamatkové péce
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