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ROZHODNUTI

doruc¢ované verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale podle ust. § 89 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni
fad), pfezkoumal na podkladé odvolani Lenky Weiserove, bytem Polivkova 641/9A,
779 00 Olomouc (dale jen odvolatel €. 1), podaného dne 28. 8. 2017 (a doplnéného
dne 8. 11. 2017) a odvolani spol. Bélecky Mlyn s.r.o., IC 26223571, Zdétin 71, 798 43
Pteni (dale jen odvolatel €. 2), podaného dne 31. 8. 2017, rozhodnuti Méstského ufadu
Konice, Odboru vystavby (dale jen Stavebni ufad), sp.zn. STU.301/2017/NEM, ¢.j.
KON 8129/2017, ze dne 26. 6. 2017.

Timto rozhodnutim Stavebni ufad dle § 79 a 92 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen stavebni zakon)
smlouvy a uzemniho opatfeni, rozhodl o umisténi stavby ,Oploceni farmového chovu
Rdzov*, na pozemcich parc. ¢. 185, 183, 184/1, 291, 617, 503/3, 503/4, 503/2, st. 67,
st. 70, 502/5, 501, 498/2, 497/5, 497/3, 493, 492/2, 489/2, 488/2, 488/1, 487, 439/1,
439/13, 439/7, 439/9, 439/8, 484/1, 484/10, 483/1, 482, 481, 480, 478, 477, 475, 474,
473, 472, 471, 510/9, 510/8, 510/6, st. 60, 510/1, st. 19/2, st. 20, 8, 7/1, 507/2, 507/3,
507/4, 507/5, 507/6, 604, 176, 177/1, 174/5 505/3, 505/2, 505/1, 190, 189/2
v katastralnim uzemi RdzZov na Moravé, pro Zzadatele — Agropodnik les Pfemyslovice,
a.s., IC 2296501, Veleckého 1949, 615 00 Brno.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:
l. odvolani spol. Bélecky Mlyn s.r.o., se dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu
jako opozdéné
zamita.
Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Bélecky Mlyn s.r.o., IC 26223571, Zdétin 71, 798 43 Pteni
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Certifikét aptora podpisu :
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Il. rozhodnuti Stavebniho dfadu sp.zn. STU.301/2017/NEM, ¢&.j. KON
8129/2017, ze dne 26. 6. 2017, se podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu

rusi
a véc se vraci Stavebnimu ufadu k novému projednani.

Ugastnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu:
Agropodnik les Pfemyslovice, a.s., IC 2296501, Veleckého 1949, 615 00 Brno

Oduvodnéni

Dne 11. 5. 2017 podal Agropodnik les Pfemyslovice, a.s., IC 2296501, Veleckého
1949, 615 00 Brno (dale jen zadatel), na Stavebnim ufadu zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby ,Oploceni farmového chovu RuzZov*®, na pozemcich parc. &. 508,
182, 181/1, 181P2 v katastralnim uzemi RGzov na Moravé.

Opatfenim ze dne 18. 5. 2017 Stavebni ufad oznamil zahajeni uzemniho fizeni
o umisténi shora uvedené stavby a za ucelem projednani zadosti nafidil ustni jednani
na den 20. 6. 2017, spojené s ohledanim na misté.

Nasledné Stavebni ufad rozhodnutim sp.zn. STU.301/2017/NEM, &.j. KON 8129/2017,
ze dne 26. 6. 2017, umistil stavbu, nazvanou ,Oploceni farmového chovu RuzZov®, na
pozemcich parc. ¢. 185, 183, 184/1, 291, 617, 503/3, 503/4, 503/2, st. 67, st. 70, 502/5,
501, 498/2, 497/5, 497/3, 493, 492/2, 489/2, 488/2, 488/1, 487, 439/1, 439/13, 439/7,
439/9, 439/8, 484/1, 484/10, 483/1, 482, 481, 480, 478, 477, 475, 474, 473, 472, 471,
510/9, 510/8, 510/6, st. 60, 510/1, st. 19/2, st. 20, 8, 7/1, 507/2, 507/3, 507/4, 507/5,
507/6, 604, 176, 177/1, 174/5, 505/3, 505/2, 505/1, 190, 189/2 v katastralnim tuzemi
Rd{zov na Moravé.

Stavebni ufad k opravé zfejmych nespravnosti vydaného uzemniho rozhodnuti €. j.
KON 8129/2017 ze dne 26. 6. 2017 nasledné vydal opravné rozhodnuti €. j. KON
9744/2017 ze dne 29. 8. 2017, jimz zménil |. vyrok uzemniho rozhodnuti. (Pozn.
opravné rozhodnuti bylo napadeno opozdénym odvolanim Lenky Weiserova a vydané
rozhodnuti bylo nasledné& v piezkumném Fizeni Odborem SR KUOK zrueno).

Rozhodnuti ve véci napadla svym odvolanim (puvodné nazvany jako podnét
k provedeni pfezkumného Fizeni vydaného uzemniho rozhodnuti) ze dne 16. 8. 2017
Lenka Weiserova (odvolatelka &. 1), doruéenym dne 17. 8. 2017 Odboru SR KUOK,
ktery je nasledné postoupil dne 28. 8. 2017 prostfednictvim datové schranky

Stavebnimu ufadu). Své odvolani nasledné odvolatelka €. 1 podanim doru€enym
Stavebnimu ufadu dne 8. 11. 2017 doplnila. Ve svém odvolani uvadi (volné zkraceno):

Ve vyrokoveé Casti vydaného uzemniho rozhodnuti byl mezi pozemky dotCenymi
zamérem uveden téz pozemek parc.¢. 489/2, jehoz je vlastnikem, ackoliv nedala
souhlas k realizaci stavby na ném. Dale upozoriiuje, Ze zadatelem nebyl vyvésen
ani oznamen ucastnikim Fizeni jeho zamér a poukazuje na pochybeni pfi
zverejnéni vydaného rozhodnuti, které bylo Stavebnim ufadem vydano dne
26. 6. 2017, ale Obecnim ufadem Strazisko bylo na ufedni desce zvefejnéno az
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dne 31. 7. 2017, navic v nekompletnim stavu a bez zvefejnéni prostfednictvim
dalkového pfistupu. Odvolatelka ¢.1 tak neméla moznost se s obsahem rozhodnuti
seznamit. Zvefejnéni vydaného uzemniho rozhodnuti na ufedni desce obce
Strazisko povazuje za ucCelové opozdéné, navic ze spisu neni zfejmé ani
dohledatelné, kdy pfesné bylo rozhodnuti vydano a nasledné oznameno
ucastnikam fizeni. Navrzeny zamér povazuje za ucelovou stavbu. Oplocenim lesa
(dle jejiho nazoru z duvodu vlastnickych, nikoliv farmovych) po celém jeho obvodu
dojde k zamezeni jeho obecného uzivani v souladu s ust. § 19 odst. 2 lesniho
zakona, coz povazuje jen za zaminku vyuziti nebo spiSe zneuziti vyjimky ze zakazu
les oplotit, protoZe oplotit les z davodu vlastnickych je zakazano (§ 32 odst. 2
lesniho zakona). Vybudovani oploceni bez nasledného farmového chovu nebude
moci pak byt ze strany Stavebniho ufadu nijak postizeno a dojde k faktickému
oploceni lesa. Stavebni ufad se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s otazkami
splnéni vSech pozadavkl a pravnich pfedpist pro farmovy chov, kdyz zamér
nevytvari pro tento chov dostateéné podminky. Napf. z absence pastvin (pro chov
jelenovitych nepostradatelné) je zfejma ucelovost zaméru, kdyz skuteCnym
zameérem zadatele je pouhé oploceni lesa. Pozemky dotené zamérem jsou
uréené k plnéni funkce lesa. Skute¢né farmy pro chov jelenovitych vSak tvofi
alespon z jedné poloviny celkové plochy pastviny. Travni pastviny a byliny tvofi
80% potravy bylozZravych pfezvykavcu. V pfedmétném lese se ale zadné pastviny
nenachazi, ¢imz neni splnén zakonem stanoveny min. standard pro ochranu
jelenovitych ve farmovém chovu (§ 14 vyhlasky ¢. 208/2004 Sb.).

DalSi ucelovost Ize spatfovat v deklarovaném poctu chovnych zvifat (uvadéno 49
ks) v poméru k oplocované ploSse. Navrhované oploceni plochy 29,9 ha
predstavuje dle odvolatelky €. 1 farmovy chov o kapacité az 440 ks, pficemz pro
chov 49 ks je pfiméfena obora o rozloze do 4 ha.

Stavebni objekt nazvany ,uzavieny sklad krmiva“ je dle nazoru odvolatelky €. 1
svym stavebnim a prostorovym uspofadanim plnohodnotnym, nadstandartnim
rekreacnim objektem a zcela postrada nalezitosti objektu uréeného pro farmovy
chov. Nasledné tuto dispozici objektu popisuje.

Dale odvolatelka €. 1 uvadi, ze zadatelem bylo do fizeni pfedloZzeno rozhodnuti
M&U Konice, odboru ZP &.j. KON 5661/2017, k trvalému odnéti pozemku plniciho
funkci lesa — pozemku parc.¢. 508/2 v k.u. RGzov, o vyméie 290 m?, ktery mél
vzniknout z pozemku parc.€. 508 dle geometrického planu €. 169-20001/2016. Jak
je v8ak patrné zkatastru nemovitosti, pozemek parc.C. 508/2 neexistuje
a o rozdéleni pozemku parc.¢. 508 neni ve vydaném uzemnim rozhodnuti zminka.
Pokud se lesnim pozemkudm, vytvofenim oploceného farmového chovu, odnima
obecné uzivani lesu (§ 19 lesniho zakona), musi dojit k odnéti vSech dotéenych
lesnich pozemk( a nikoliv jen nepatrné ¢asti o rozloze 290 m? (tj. cca 1 promile
celkové oplocované plochy). Takovéto rozhodnuti ale mélo byt vydano pred
vydanim napadeného uzemniho rozhodnuti.

Dale odvolatelka €. 1 poukazuje, Zze nebylo predlozeno zavazné stanovisko
dot€eného organu - odboru Zivotniho prostfedi, zejména posouzeni navrhu
Zadatele z hlediska vlivll a disledku €innosti farmového chovu na Zivotni prostredi.
Oplocenim lesa dojde napf. k zamezeni pohybu ostatni zvéfe, ktera v souCasné
dobé trvale obyva les. Toto rozsahlé oploceni bude mit vliv na nadmérny vyskyt
migrujici zvéfe na pozemnich komunikacich spojujicich obce Strazisko, Rizov
a Ptensky Dvorek.
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Je opomijena skuteCnost, Ze zamér ma byt realizovan uprostied rozsahlé
rekreacni oblasti, ¢imz dojde k negativnimu ovlivhéni sousednich pozemku a celé
oblasti urCené pro rekreaci. Tato lokalita nikdy nebyla historicky vyuzivana jako
prostor k chovu zvifat ani k farmafskym cCinnostem. Zamér nebyl Stavebnim
Ufradem posouzen z hlediska uzemniho planovani a navrzené stavby jsou
VvV rozporu s uzemnim planem obce.

Na lesnich pozemcich (na kterych je navrZzeno oploceni) se nachazi vefejné
pristupné ucelové (lesni) komunikace. Tyto komunikace napf. tvofi spojnici mezi
mistnimi ¢astmi RUZov a Strazisko a zaroven slouzi jako pfistup k chatam
i k vefejnému koupalisti a omezeni obecného uzivani téchto komunikaci je mozné
pouze na zakladé spravniho rozhodnuti vydaného pfislusnym silniCnim spravnim
uradem. Toto v8ak vydano nebylo.

Predlozenou projektovou dokumentaci povazuje odvolatelka ¢ 1 za
nedostatec¢nou. Vychazi z vlastni zkuSenosti, kdy Stavebni ufad v jejim pfipadé
pozadoval podrobnou dokumentaci, v€etné napf. zaclenéni stavby oploceni do
krajinného razu, dale presnou specifikaci stavby oploceni v€etné technickych
detaill kotveni a uchyceni €asti oploceni. V dokumentaci chybi rozméry navrzené
stavby oploceni, vzdalenosti navrZzenych staveb od staveb stavajicich a od hranic
pozemkl, koty zlomovych bodu, atd. Dale oploceni postrada jakékoliv
bezpeénostni prvky, které by branily podhrabani zvéfe nebo prekonani plotu
vlastni silou, kdyz skute¢né farmové chovy jsou zabezpeCeny elektrickymi
ohradniky, které uc¢inné zamezuji nekontrolovatelnému prekonani plotu. Stavebni
urad tak nema na stavebniky jednotné pozadavky. Zaroven dle jejiho nazoru neni
pfipustné, aby napf. stavba studny nebo krmelce byla provedena jinde, nez byla
povolena, kdyZ v dokumentaci je doslova uvedeno, zZe ,umisténi studny a krmelce
v zavislosti na ur€eni specializované firmy, ktera bude vrty provadét”.

Odvolatelka €. 1 pozaduje, aby Stavebni ufad vhodnymi podminkami v rozhodnuti
zajistil, aby nebylo mozné bez dalSiho postavit jen dil¢i ¢ast zaméru, tj. napf.
oploceni bez dalSich nezbytnych staveb pro farmovy chov. Stejné tak by mél
Stavebni ufad zohlednit situaci, ze farmovy chov nebude vibec zfizen (nebo
nebude udélen souhlas veterinarni spravou) a ulozit stavebnikovi povinnost
odstranit vSechny doposud zfizené stavby.

Dale odvolatelka €. 1 poukazuje, ze se Stavebni Ufad nezabyval a neposuzoval
vliv usmrcovani chované zvére (stfelbou z posedl) na zdravi a bezpecnost osob
a zvére v okoli. Navrzené oploceni je v fadé mist v bezprostfednim sousedstvi
s obytnymi plochami a rekreaCnimi lokalitami, pfiCemz zadatel nenavrhl zadné
stavebni opatfeni (napf. zemni val) ani nevytyCil prostor stfelnice se zvlastnim
rezimem. Nebot posedy nepodléhaji povoleni Stavebniho uUfadu, a proto nejsou
pro stavebnika zavazné vySkové ani uhlové udaje, které jsou obsazeny
v predlozeném balistickém posudku.

Zavérem odvolatelka €. 1 opakované zdurazriuje ucelovost zaméru, nebot ve spise
nejsou zadna odborna posouzeni vhodnosti farmového chovu tak velkého rozsahu
od Ministerstva Zivotniho prostfedi a Ministerstva zemédélstvi, kdyZz povoleni
takového zaméru Ize ucinit jen vyjimkou ze zakona.

Dale rozhodnuti ve véci napadla svym odvolanim ze dne 29. 8. 2017 spol. Bélecky
Mlyn s.r.o. Olomouc (odvolatel €. 2), doru¢enym Stavebnimu Gfadu prostifednictvim
datové schranky dne 30. 8. 2017. Ve svém odvolani odvolatel €. 2 (volné zkraceno)
uvadi, Zze se dle jeho nazoru jedna o nezakonné oploceni lesniho pozemku, nebot dle
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lesniho zakona je zakazano oplocovat lesni pozemKky, a v pfipadnych vyjimkach neni
farmovy chov uveden. Zaroveni uzemni rozhodnuti nefeSi zpfistupnéni lesniho
pozemku pro vefejnost. Stejné tak nefesi, jakym zplsobem bude zajistén vykon prava
myslivosti na dotCenych pozemcich do doby, nez pfipadné prislusny spravni organ
pravomocné schvali chov zvifat. Odvolatel pfipomina, Ze uzivatelem honitby je
Zamecka honitba Pfemyslovice s.r.o., ktera je dle jeho nazoru opomenutym
ucastnikem Fizeni. Dale uvadi, Ze pfipadnym povolenim farmového chovu dojde ke
vzniku uzavieného arealu, ktery ale nema zajisténou dopravni obsluznost, kdyz cestni
sit' je pfistupna pouze a vyhradné pfes pozemky ve vlastnictvi tfetich osob. Na zavér
uvadi, ze chov nema feSen odchyt a usmrceni téchto zvifat kvalifikovanou osobou ve
smyslu zvlastniho zakona.

Stavebni ufad opatifenim ze dne 23. 10. 2017 seznamil ostatni ucastniky s podanymi
odvolanimi a sou€asné jim dal moznost, aby se ve stanovené |haté k jejich obsahu
vyjadfili. Podanim doruc¢enym Stavebnimu ufadu dne 8. 11. 2017 reagoval na namitky
vzneseneé v odvolanich zadatel.

Nasledné Stavebni Urad, v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu, predal spis se
svym stanoviskem ze dne 29. 11. 2017 Odboru SR KUOK jako odvolacimu organu
k pfezkoumani a rozhodnuti. Spis byl odvolacimu organu doru¢en dne 11. 12. 2017.

Odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pFfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyZzaduje-li to vefejny zajem. K novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych
dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.
K vadam fizeni, o nichz nelze mit ddvodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, pfipadné na jeho spravnost, se nepfihlizi.
Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance
pravni, tak i po strance skutkove, pfiCemz je povinen zjistit stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti. Nemuze se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi u€astnici fizeni
arovnéz neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho organu prvého stupné. Jestlize
odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a fizeni
zastavi, nebo napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zruSi a véc vrati k novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, nebo napadené rozhodnuti nebo
jeho Cast zméni. Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen
zCasti, ve zbytku je potvrdi. V opacném pfipadé pak odvolani zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda byly splnény
formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
prezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti muze podat ucastnik fizeni ve Ihaté 15 dnli ode
dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
V¢as podané a pripustné odvolani ma odkladny ucinek.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda bylo podané spoleéné odvolani
vCasné, tedy v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, a zda bylo podano osobami
k tomu opravnénymi v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu a shledal nasledujici.
Nejprve odvolaci organ zkoumal, zda spolec¢né odvolani bylo podano osobami k tomu
opravnénymi v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda bylo podano
ucastniky fizeni.
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Ugastniky Gzemniho fizeni jsou osoby uvedené v ust. § 85 stavebniho zakona. Podle
ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona u€astniky uzemniho fizeni dale jsou
osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkum nebo stavbam na nich mize byt tzemnim rozhodnutim pfimo
dotéeno. Odvolatelce & 1 (Lence Weiserové), jakozZto vlastnikovi sousedniho
pozemku, jehoz vlastnické pravo muze byt umisténim stavby pfimo dotceno, pfislusi
dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, postaveni u€astnika fizeni a podané
odvolani je tudiz odvolanim pfipustnym. Odvolateli €. 2 (spol. Bélecky Mlyn, s.r.o.),
jakozto vlastnikovi sousedniho pozemku, jehoz vlastnické pravo muze byt umisténim
stavby pfimo doteno, pfislusi dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona,
postaveni uCastnika fizeni a podané odvolani je tudiz odvolanim pfipustnym.

Nasledné odvolaci organ zkoumal, zda bylo podané odvolani v€asné, tedy v souladu
s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu.

Rozhodnuti bylo Lence Weiserové (odvolatelka €. 1), jako u€astniku uzemniho fizeni
podle dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, doru¢eno prostfednictvim
vefejné vyhladky dne 12. 8. 2017. Nasledujici den ji po€ala bézet 15denni lhdta pro
podani odvolani, jejiz posledni den pfipadl na pondéli 28. 8. 2017. Odvolani bylo
doru&eno Stavebnimu Gfadu (prostfednictvim Odboru SR KUOK) dne 28. 8. 2017, tedy
v posledni den Ihaty pro podani fadného odvolani a Ize tudiz konstatovat, ze odvolani
bylo v€asné a zakonna lhata zlstala zachovana.

Rozhodnuti bylo spol. Bélecky Mlyn s.r.o. (odvolatel €. 2), jako u€astniku uzemniho
fizeni podle dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, doru¢eno prostrednictvim
verejné vyhlasky dne 12. 8. 2017. Nasledujici den mu pocala bézet 15denni Ihuta pro
podani odvolani, jejiz posledni den pfipadl na pondéli 28. 8. 2017. Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze odvolani odvolatele & 2 bylo Stavebnimu ufadu doruceno
prostfednictvim datové schranky az dne 30. 8. 2017, je nezbytné povazovat jeho
odvolani za opozdéné.

Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu uklada povinnost
pfezkoumat i opozdéné nebo nepfipustné odvolani z hlediska, zda nejsou dany
predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti, dle ust. § 94 a nasl. spravniho fadu,
v pfezkumném fizeni. Odvolaci organ by tedy mél nasledné zkoumat, zda odvolani
neobsahuje skuteCnosti, svédcici pro obnovu fizeni nebo pfezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni anebo pro vydani nového rozhodnuti. Vzhledem ke skute€nosti,
Ze odvolani Lenky Weiserové bylo posouzeno jako fadné, byla cela véc pfezkoumana
v ramci tohoto odvolaciho fizeni.

Odvolaci _organ prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni, jez mu
predchazelo, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfiemz vychazel
z prisluSného spravniho spisu Stavebniho uradu, a zjistil nize uvedené skuteénosti,
které byly pro posouzeni véci rozhoduijici.

Jelikoz vydané opravné rozhodnuti mohlo mit zasadni vliv na spravnost a zakonnost
uzemniho rozhodnuti, Odbor SR KUOK nejprve prezkoumal v pfezkumném Fizeni
opravné rozhodnuti. Pravomocnym rozhodnutim Odboru SR KUOK &. j. KUOK
32135/2018 ze dne 19. 3. 2018 (které nabylo pravni moci dne 21. 4. 2018) bylo
v pfezkumném fizeni zruSeno opravné rozhodnuti €. j. KON 9744/2017 ze dne
29. 8. 2017, kterym Stavebni ufad opravil vady prezkoumavaného uzemniho
rozhodnuti. Odbor SR KUOK proto pfezkoumava toto tzemni rozhodnuti tak, jak bylo
vydano, tedy bez nasledné provedenych oprav.
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Zasadni pochybeni Stavebniho ufadu je spatfovano ve skute€nosti, ze |. vyrokem
uzemniho rozhodnuti Stavebni ufad rozhodl, Ze navrzena stavba se nachazi na jinych
pozemcich, nez na kterych bylo jeji umisténi zadatelem pozadovano. Ve skuteCnosti
Stavebni ufad totiz navrzenou stavbu umistil na ,sousednich® pozemcich. Toto
pochybeni Stavebniho ufadu ma vliv na zakonnost Uuzemniho rozhodnuti, nebot
pozadovana stavba byla fakticky umisténa na uvedenych (jinych) pozemcich. Navic
toto pochybeni Stavebniho ufadu nelze povazovat za pouhou chybu v psani &i zifejmou
nespravnost.

DalSi pochybeni Stavebniho ufadu Ize spatfovat v tom, Ze ve vyroku €. | napadeného
rozhodnuti Stavebni ufad ve vyCtu druhu a u€elu umistované stavby uved| stavebni
objekt SO - 03 krmné zafizeni (otevieny krmelec 5 x 4m — 3 ks), ale v oduvodnéni
rozhodnuti nasledné napsal, Ze tato stavba se nepovoluje, nicméné v projektu je
obsazena, aby dotCené organy statni spravy mély predstavu o provozu. Dale jsou
v tomto vyCtu uvedeny objekty SO — 04 Vrtana studna 1 + min. 3 pitka a SO — 05
Vrtana studna 2 + min. 3 pitka. UZiti slova ,min.“ v pfipadé poc¢tu umistovanych pitek
povazuje odvolaci organ za zavadéjici. V daném pfipadé je pitkem myslen Zlab
o objemu 1 m3 (viz dokumentace pro tzemni rozhodnuti), ktery dle nazoru odvolaciho
organu ale nepodléha povolovacimu rezimu dle stavebniho zakona, kdyz jej lze
pfipodobnit napf. méstskému mobiliafi, ktery téz stavebnimu zakonu nepodléha.
Stejné tak neni dle nazoru odvolaciho organu vhodné za samostatné stavebni objekty
povazovat kovanou branku €i kovanou branu, kdyz jde ve skuteCnosti o nezbytné
soucasti oploceni. Dale vtomto vyroku napadeného rozhodnuti, v ¢asti ,umisténi
stavby na pozemku®, Stavebni ufad u vétSiny stavebnich objektl neuvedl parcelni Cisla
pozemkU, na kterych se tyto dil¢i objekty umistuji. Za zcela neurc¢ité povazuje odvolaci
organ umisténi vyvazeci jimky o objemu 10 m3® ,mezi objekty SO 02 a SO 05“
Odvolacimu organu tak nezbyva, nez konstatovat, Ze i umisténi stavby je
nedostatecné.

Dal8i nedostatky shledal odvolaci organ téz v pfedloZzené dokumentaci pro uzemni
rozhodnuti, ktera nesplnuje pozadavky vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., kdyz v ni chybi napf.
vzorovy fez oplocenim, pohledy dokumentujici zaClenéni staveb do krajiny, vykres
jimky na vyvazeni, vykresy zakladovych konstrukci pro vyrobky plnici funkci stavby
a dalSi. Déale v situaCnim vykresu neni zakoétovana vzdalenost plotu od hranic
pozemkl, nebot stavba plotu nekopiruje hranice pozemkl. Tato vzdalenost je sice
v situaénim vykresu popsana slovné jako ,odskocCeni plotu o 4 m", nicméné
napadenym rozhodnutim bylo oploceni umisténo ve vzdalenosti 5 m od oplocovanych
hranic. Dale je ze situacniho vykresu zfejmé, ze oplocovanym uzemim prochazi silové
vedeni VN, nicméné zakres ochranného pasma tohoto vedeni vykres jiz neobsahuje.
Stejné tak je zavadéjici slovni popis na situaénim vykresu, Ze ,umisténi studny...
v zavislosti na uréeni specializované firmy, ktera bude vrty provadét”.

Dale je tfeba upozornit, ze spisova dokumentace neobsahuje koordinované zavazné
stanovisko jednotlivych organl ochrany zivotniho prostredi.

Dalsi pochybeni, které by samo o sobé mélo za nasledek zruSeni napadeného
rozhodnuti, odvolaci organ shledal v procesni strdnce napadeného rozhodnuti, kdy
ucastnikim fizeni pfed vydanim rozhodnuti nebyla dana moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Z tohoto ustanoveni vyplyva
povinnost spravniho organu, dat u€astnikiim Fizeni moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, a to pfed vydanim rozhodnuti ve véci v okamziku, kdy bylo ukon¢eno
obstaravani podkladl rozhodnuti. Jde o jedno ze zakladnich procesnich prav
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spravniho Fizeni vyplyvajici obecné jiz z Listiny zakladnich prav a svobod. Podle ¢&l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plati, Ze kazdy ma pravo, aby se (mimo jiné)
mohl vyjadfit ke vSem provadénym dukazum, jak bylo jiz vySe uvedeno. Ve smyslu
citovaného ustanoveni je tedy spravni organ povinen vyzvat uc€astniky fizeni, aby se
vyjadfili k podkladim rozhodnuti, a to pisemné pfipisem, ve kterém uvede, ze ukoncil
opatfovani podkladu pro rozhodnuti ve véci, a dale misto a dobu, po kterou je mozné
se s podklady fizeni seznamit a vyjadfrit se k nim.

V posuzované véci Stavebni Ufad v oznameni o zahajeni uzemniho fizeni u€astnikim
fizeni sdélil, Ze zavazna stanoviska dotéenych organt a namitky tcastniku fizeni musi
byt uplatnény nejpozdéji pri ustnim jednani, jinak se k nim neprihlizi. V pribéhu fizeni
pak Stavebni ufad nasledné vydal rozhodnuti ve véci, aniz by ucastniky fizeni
informoval o tom, Ze ukoncil obstaravani podkladd rozhodnuti, a Zze je mozné se
k témto vyjadfit. Stavebni ufad tak uc¢astnikim Fizeni nedal moznost, aby se ke vSem
shromazdénym podkladim vyjadfili.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Stavebni ufad stanoveny postup nedodrzel a vydal
rozhodnuti v rozporu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Timto postupem bylo
poruseno i ust. § 2 odst. 1 a ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu, nebot Stavebni ufad takto
postupoval a vydal rozhodnuti, které neni v souladu s pravnimi pfedpisy, a které
porusuje zasadu poucovaci a informacni povinnosti spravniho organu s dopadem na
kraceni procesnich prav uc¢astniku Fizeni.

DalSim pochybenim je téz skute€nost, Ze pisemné vyhotoveni listin Stavebniho ufadu
nejsou opatfeny vyznaCenim skutecnosti jejich vydani a to pfedevsim u samotného
rozhodnuti. Ve smyslu § 71 odst. 2 spravniho fadu se vydanim usneseni rozumi
predani stejnopisu pisemného vyhotoveni k doruceni, kterazto skuteCnost se na
pisemnosti vyznaci slovy ,vypraveno dne." Tato skuteCnost by vSak sama o sobé
nemeéla na spravnost €i zakonnost odvolanim napadeného usneseni o zastaveni fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby vliv.

K namitkam Lenky Weiserové odvolaci organ uvadi nasleduijici:

Odvolatelka své namitky uplatnila poprvé az v podaném odvolani, nikoliv v souladu
s ustanovenim 87 odst. 1 stavebniho zakona. V souladu s koncentraéni zasadou plati,
ze zavazna stanoviska, namitky, popfipadé dikazy mohou byt uplatnény
v zakonem stanovené |huaté, jinak se k nim nepfihlizi. Je tfeba zdUraznit, ze odvolatelce
bylo ze strany Stavebniho Ufadu fadné a prokazatelné sdéleno a umoznéno uplatnit
namitky, a sou€asné byla poucena, do kdy mize své namitky ¢i dukazy predkladat,
a byla téz poucena o skute€nosti, Ze na pozdéji vznesené namitky a uplatnéné dukazy
nebude bran zfetel.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ byl nucen napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
k novému projednani, bude se uplatnénymi namitkami s ohledem na zasadu
dvouinstancnosti spravniho fizeni nejprve zabyvat Stavebni ufad v prvostupriovém
fizeni. V novém projednani véci bude mit odvolatelka znovu moznost hajit sva prava
a pravem chranéné zajmy uplatnénim pfipominek a namitek, kterymi se bude muset
Stavebni ufad zabyvat.

Odvolaci organ nicméné povazuje za vhodné reagovat k namitce odvolatelky €. 1,
tykajici se zpusobu doru€ovani pisemnosti Stavebniho ufadu jednotlivym ucastnikim
fizeni. Podle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu se doruceni vefejnou vyhlaskou provede
tak, Ze se pisemnost, vyvési na urfedni desce spravniho organu, ktery pisemnost
doruCuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéSeni. Pisemnost nebo oznameni se
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zverejni téz zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéseni se
pisemnost povazuje za doru€enou, byla-li v této lhaté splnéna i povinnost podle véty
druhé. Dle dikce zakona se tedy pisemnost vyvéSuje na ufedni desce spravniho
organu, ktery pisemnost doruC€uje, v posuzovaném pfipadé tedy na ufedni desce,
potazmo elektronické ufedni desce Stavebniho ufadu, Méstského ufadu Konice.
Vyvéseni (Ci nevyvéSeni nebo v daném pfipadé zpozdéni vyvéSeni napadeného
rozhodnuti) pisemnosti na ufedni desce obce StraZisko nema na ucinnost doruceni
napadeného rozhodnuti vliv, jelikoz zakon nestanovi spravnimu organu povinnost
vyvésit pisemnost také na ufedni desce obce, v jejimz obvodu se navrzeny zameér
nachazi. Povinnost vyvésit pisemnost na ufedni desce obecniho ufadu, jehoZz
uzemniho obvodu se tyka, v minulosti stanovila v ust. § 48 vyhlaska ¢. 132/1998 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona (starého stavebniho
zakona €. 50/1976 Sb.). Uvedena vyhlaska vSak byla s u€innosti od 1. 7. 2007 zrusena.

K namitkam spol. Bélecky mlyn s.r.o. odvolaci organ uvadi nasledujici:

Také odvolatel €. 2 bude mit v novém projednani véci znovu moznost hajit sva prava
a pravem chranéné zajmy uplatnénim pfipominek a namitek, kterymi se bude muset
Stavebni urad zabyvat.

Po provedeném prezkoumani celého spravniho spisu dosp&l Odbor SR KUOK
k zavéru, ze vyse citované rozhodnuti Stavebniho ufadu sp.zn. STU.301/2017/NEM,
€.j. KON 8129/2017, ze dne 26. 6. 2017, bylo vydano v rozporu se spravnim fadem,
stavebnim zakonem a pfedpisy souvisejicimi a proto muselo byt zruSeno a véc
vracena Stavebnimu ufadu k novému projednani.

Pouc¢eni ucastniku

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci,
jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a u€astnikim uvedenym v § 27 odst. 1
spravniho rfadu.

Ugastnici Uzemniho fizeni, uvedeni v ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona, kterym se
dorucéuje do vlastnich rukou:

1. Agropodnik les Pfemyslovice, a.s, IDDS: ttc4vjs
2. Obec Strazisko, IDDS: 3p9aqv3

Ostatnim ucastnikdm fizeni, se toto rozhodnuti doru€uje vefejnou vyhlasSkou. Doruceni
bude provedeno vyvéSenim opatfeni na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého
kraje, ufedni desce Méstského ufadu Konice a ufedni desce Obecniho ufadu
Strazisko. Zvefejiiuje-li se pisemnost na vice Ufednich deskach, povazuje se za den
vyvéseni den, ve kterém byla pisemnost vyvéSena na ufedni desce Krajského ufadu
Olomouckého kraje. Patnacty den po vyvésSeni se opatfeni povazuje za dorucené.

Toto rozhodnuti se téz zvefejiiuje zplsobem umoznujici dalkovy pfistup na
elektronické ufedni desce na webovych strankach Olomouckého kraje www.kr-

olomoucky.cz, Méstského ufadu Konice www.konice.cz a Obecniho ufadu Strazisko
na www.obecstrazisko.cz.
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3. Krajsky ufad Olomouckého kraje — ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnd, véetné zverfejnéni
zplisobem umozriujicim délkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK
S vyznacenymi udaji o jejim vyvéSeni a sejmuti)

4. Meéstsky ufad Konice - ufedni deska, Masarykovo nam. 27, 798 52 Konice (se
Zadosti o bezodkladné vyveseni tohoto rozhodnuti na uredni desce po dobu 15
dnu, véetné zvefejnéni zplisobem umoZzriujicim dalkovy pfistup, a poté navraceni
zpét Odboru SR KUOK s vyznadenymi (daji o jejim vyvéseni a sejmuti)

5. Obecni ufad StraZisko - ufedni deska, Strazisko 1, 798 44 Strazisko (se Zadosti
0 bezodkladné vyvéSeni tohoto rozhodnuti na tfedni desce po dobu 15 dnu, véetné
zvefejnéni zptusobem umoZzriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni zpét Odboru
SR KUOK s vyzna&enymi Udaji o jejim vyvéseni a sejmuti)

Ugastnici Gzemniho Fizeni dle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona, kterym se doruéuje
verejnou vyhlaskou — vlastnici nasledujicich sousednich pozemkd parc.¢.:

6. 185, 183, 184/1, 291, 617, 503/3, 503/4, 503/2, st. 67, st. 70, 502/5, 501, 498/2,
497/5, 497/3, 493, 492/2, 489/2, 488/2, 488/1, 487, 439/1, 439/13, 439/7, 439/9,
439/8, 484/1, 484/10, 483/1, 482, 481, 480, 478, 477, 475, 474, 473, 472, 471,
510/9, 510/8, 510/6, st. 60, 510/1, st. 19/2, st. 20, 8, 7/1, 507/2, 507/3, 507/4, 507/5,
507/6,604,176,177/1,174/5, 505/3, 505/2, 505/1, 190, 189/2 v katastralnim uzemi
Rdzov na Moravé

Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk Gredniho razitka. vedouci oddéleni stavpbm’ho radu
Odboru SR KUOK

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

VyvésSenodne:.................. Sejmutodne: ...l
Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

Dale obdrzi na védomi:

7. Méstsky ufad Konice (1x Odbor vystavby, 1x Odbor Zivotniho prostredi), IDDS:
3m8bvgu

8. Obecni ufad Strazisko, IDDS: 3p9aqv3

9. Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, IDDS:
7zyaidb

10.Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, IDDS: ufiaa6d

11.Krajska veterinarni sprava SVS pro Olomoucky kraj (Statni veterinarni sprava),
IDDS: 7xg8dcq
Spis, 330 - V/5
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