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Sp. zn. KUOK/6869/2018/0MPSC/523

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizovani véci:
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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckeého kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti (dale také
Jpovinny subjekt) jako povinny subjekt pfislusny podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999

Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich prfedpisu rozhodl o zadosti
R - R occs: tvaicno pooy NN

I oodané dne 11. 1. 2018 takto:

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 a & 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim se Zadost nar.* adresa trvalého poby’tu“
iodané dne 11. 1. 2018, o poskytnuti informace, a to o zaslani

spravni zaloby proti rozhodnuti Krajského Ufadu Olomouckého kraje
vedene u KS Ostrava pod spisovou znackou Bi — spravni zaloby -

B proti rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje vedené u KS Ostrava pod
spisovou znackou — a vyjadreni Krajského ufadu Olomouckého kraje k témto
Zalobam,

odmita.

Oduavodneéni

Povinny subjekt obdrzel dne 11. 1. 2018 Zadost
trvalého pobytu dale také Zadatel) o poskytnuti
informace, konkrétné o zaslani spravni Zaloby proti rozhodnuti
Krajského Gfadu Olomouckého kraje vedené u KS Ostrava pod spisovou znackou . I
h spravni Zaloby h proti rozhodnuti Krajského wFadu
Olomouckeho kraje vedené u KS Ostrava pod spisovou znackou i a vyjadreni
Krajského ufadu Olomouckého kraje k obéma oznacenym Zalobam, byla-li jiZ podana.

Rozhodnutim &. j. KUOK 11344/2018 ze dne 24. 1. 2018 povinny subjekt Zadost || Gz

odmitl. Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim nadfizeneho spravniho organu,
Ministerstva spravedinosti €. j. MSP-135/2018-OSV-OSV/5 ze dne 7. 9. 2018 zruSeno a
véc byla povinnému subjektu vracena k novému projednani s tim, Zze vyfizeni Zadosti musi
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predchazet disledné provedeni testu proporcionality.

Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pristupu k informacim
poskytne povinny subjekt informaci v souladu se zadosti ve [hité nejpozdéji do 15 dnd ode
dne prijeti Zadosti. Ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
kinformacim pokud povinny subjekt Zzadosti nevyhovi, vyda v téze Ihuté rozhodnuti
0 odmitnuti Zadosti.

Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
povinny subjekt neposkytne informace o rozhodovaci &innosti soudd, s vyjimkou rozsudka.

Povinny subjekt se pfedné zabyval otazkou, zda byly Zadatelem poZadované informace
informacemi o rozhodovaci €innosti soudu, tedy zda pro svuj charakter podiéhaly rezimu
posledné citovaného ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
kinformacim, které poskytnuti takovych informaci vyluCuje. Pfi ur€eni, co se
rozumi informacemi o rozhodovaci ¢innosti soudt ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 pism.
b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, vychazel povinny subjekt z komentare
JUDr. Adama Furka, Mgr. Lukase Rothanzla a Mgr. et Mgr. Tomase Jirovce k zakonu
0 svobodném pristupu k informacim, dle néjz jde o informace souvisejici s viastnim
rozhodovanim soud( a postupem soud a jefich ukony smefujicimi ke zjiSténi skutkového
stavu véci, ukony ucastnikli ucinénymi vici soudu a ostatnim ucastnikium fizeni (...).
S pfihlédnutim k vySe zmiriované judikatufe bude nicméné dle nazoru autorii komentare
ve vSech pripadech — tedy nikoli pouze ve vztahu k nepravomocnym rozsudkum -
nezbytné peclivé zvaZovat, zda by odepfeni té které informace nebylo v rozporu
s ustavnim rozmérem prava na informace a nepfedstavovalo tim nepfipustné extenzivni
interpretaci komentovaného ustanoveni. Stale je totiz tfeba mit na paméti, Ze ,pfi
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich préav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla
stanovena.” (¢l. 4 odst. 4 LPS). Komentované ustanoveni nepochybné pfedstavuje
zakonem predpokladané omezeni prava na informace, a je proto tfeba interpretovat je
v konkrétnich pfipadech ustavné konformnim zpusobem. Podle judikatury plati, Ze ,za
rozhodovaci ¢innost ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) Svinflze zcela jisté
povaZovat postup soudu v fizeni a jejich Ukony smérujici ke zjisténi skutkového stavu véci
a k jeho pravnimu posouzeni...”. (rozsudek KS v Brmé ¢é. j. 30 A 66/2011-59). (FUREK, Adam,

ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-273-1.)

Zadatel poZzadoval poskytnuti Zaloby Zalobce ||| ] T zaloby Zalobce
B B B = jadieni zalovaného Krajského Ufadu Olomouckého kraje k obéma
zalobam. Ve vSech &tyfech pfipadech se jednalo o Ukony ucastnikl ucinéne vici soudu,
tedy o informace o rozhodovaci ¢innosti soudd ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném pristupu k informacim, jejichz poskytnuti Ize omezit.

Nasledné se povinny subjekt peclivé zabyval pozadavkem vyjadienym v uvedenéem
komentafi, tedy poZadavkem na posouzeni otazky, zda by odepfeni poZzadovanych
informaci nebylo v rozporu s Ustavnim rozmérem prava na informace a nepfedstavovalo
tim nepfipustné extenzivni interpretaci komentovaného ustanoveni. Dospél k zaveru, Ze i
z tohoto pohledu bylo namisté poskytnuti poZzadovanych informaci odepfit. Pfed pouzitim
zakonne vyluky z povinnosti poskytovat informace uvedené v ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) zakona o svobodném pristupu kinformacim provedl povinny subjekt test
proporcionality.

Povinny subjekt zvazil nejdfive kritérium vhodnosti, tedy zda institut omezujici
zakladni pravo umoznuje dosahnout stanoveného cile. Ziskani pozadovanych
informaci (dvé spravni Zaloby a vyjadfeni Zalovaného k jejich obsahu) by pro Zadatele
predstavovalo bezprostfedni seznameni se s obranou Zalobcl proti rozhodnuti spravniho
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organu, s jejich vécnymi argumenty, pravnimi nazory i procesni taktikou, stejné tak jako
s postojem spravniho organu, ktery vydal Zzalovana rozhodnuti k podanym Zalobam. Nelze
vsak fici, Ze by poZadované informace poslouZily naplnéni ucelu prava na informace, jimz
je primarné verejna kontrola vykonu statni moci. Ve vztahu k pozadovanym spravnim
Zalobam nelze o kontrole vykonu statni moci vibec hovofit, kdyz poZzadované spravni
Zaloby jsou ukony fyzickych osob. Pokud jde o pravni nazory spravniho organu a jeho
pravni zaveéry prijaté v obou Zalovanych vécech, s témito byl Zadatel ke dni podani zadosti
dobfe seznamen, jelikoZ v pribéhu spravnich fizeni o pfestupku mu byly na jeho zadost
poskytnuty vSechny jim pozadovane, ve véci podstatné ukony zalovaného, nyni povinného
subjektu (ostatné stejné tak jako vSechny jim poZadované, ve véci podstatné ukony
Zalobcu). Povinny subjekt se proto domniva, Ze Zadateli doposud poskytnuté informace
byly a prozatim jsou pro ucely verejné kontroly vykonu jeho moci vyCerpavajici a ze
neposkytnutim vyjadfeni povinného subjektu k pozadovanym spravnim zalobam nebude
jeho pravo na kontrolu vykonu moci povinnym subjektem nijak umenseno. V neposledni
fadé povinny subjekt uvadi, ze Zadateli neni pravo na kontrolu vykonu statni moci v daném
pfipadé provzdy odpirano, jen je do doby, nez bude v pfislusnych soudnich fizenich o
spravnich zalobach rozhodnuto, omezeno. (Tento nazor pfijaty povinnym subjektem je
rovnéz v souladu s pravnim nazorem uvedenym v rozsudku Méstského soudu v Praze C. j.
10 Ca 144/2005-37 ze dne 23. 2. 2007 zmiflovaném odvolacim organem, ze Omezeni
prava na informace o rozhodovaci cCinnosti soudu tak neni v principu zaloZzeno na
odmitnuti pristupu vefejnosti k jakymkoliv informacim o rozhodovaci ¢innosti soudu, ale je
limitovano poZadavkem nezasahovat do vlastni rozhodovaci Cinnosti soudu v prubéhu
procesu, a to v zajmu objektivity a nestrannosti posouzeni kazdeé véci, a dale je limitovano
nezbytnymi opatfenimi pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti, resp. nezbytnymi opatfenimi v zajmu
narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni
nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych,
zabranéni uniku davérnych informaci.)

Dale povinny subjekt zvazil kritérium potrebnosti, tedy zda nelze
stanoveného cile dosahnout jinymi opatrenimi, ktera nezasahuji do zakladnich prav
a svobod. Z dale uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kritérium potfebnosti napinéno
nebylo. Pravni fad v daném pfipadé nenabizi zadny jiny institut nez Zadost dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim (odhlédneme-li od institutu nahlizeni do spisu, které by
zadateli mohlo byt umoznéno pouze za splnéni zakonnych podminek), avSak primarné se
k poskytnuti pozadovanych informaci jevi byt vhodnym Krajsky soud v Ostravé, nebot
fizeni ve vécech pozadovanych spravnich zalob je v jeho pusobnosti, a ma tudiz vSechny
pozadované informace k dispozici. K plUsobnosti povinného subjektu se pozadované
informace vztahuji pouze okrajové z titulu ucastenstvi povinného subjektu v fizenich o
pozadovanych spravnich zalobach, pfiCemz samotné ucastenstvi povinného subjektu v
fizenich o spravnich zalobach proti jeho rozhodnutim za vykon pusobnosti krajského
Ufadu povaZovat nelze. Lze se rovnéz domnivat, Ze touto cestou se Zadatel snazi snadnéji
domoci informaci (spravnich zalob), jez vznikly bez pouziti vefejnych prostfedkd a byly
organu verejné moci (soudu) pfedany osobami, jimz takovouto povinnost zakon neuklada.
Této vlastnosti pozadovanych spravnich Zalob si Zadatel byl védom a zamérné ji ignoroval,
coz povinny subjekt dovodil z faktu, Ze naopak ve vztahu k poZadovanym vyjadifenim
povinného subjektu ke spravnim Zalobam Zadatel tim, Ze tato vyjadfeni byla vytvofena za
pouziti vefejnych prostfedkl, argumentoval. Skutecnost, Ze Zadatel jako zdroj informaci
ze soudniho Fizeni zvolil krajsky ufad, povazuje povinny subjekt za ucelovy krok zadatele.
Nicméné tim, Ze Zadatel namisto Krajského soudu v Ostravé pozadal o informaci pravé
krajsky ufad (tj. nyni povinny subjekt), byl tento povinen se zadosti s ohledem na urcitou
vazbu na vykon své pusobnosti vécné zabyvat. V této souvislosti povinny subjekt pro
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uplnost dodava, Ze posoudil charakter ¢asti pozadovanych informaci (spravnich Zalob) i
z hlediska zakonné vyluky zakotvene v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o
svobodnem pristupu k informacim, podle né&jz povinny subjekt informaci neposkytne,
pokud jde o informaci vzniklou bez pouZiti verejnych prostfedkl, ktera byla pfedana
osobou, jiz takovouto povinnost zakon neuklada, pokud nesdélila, Zze s poskytnutim
informace souhlasi, pficemz dospél k zavéru, Ze tyto informace (spravni Zaloby) mu byly
predany zprostfedkované soudem, nikoli Zalobci samotnymi, pro¢ez neshledal podminky
pro pfipadnou aplikaci zakonné vyluky zakotvené v prave citovaném ustanoveni zakona o
svobodnem pfistupu k informacim za bezezbytku napinéné a dale se proto aplikaci této
zakonneé vyluky nezabyval.

V ramci tretiho kroku zkoumal povinny subjekt kritérium zavaznosti, pficemz
posuzoval, zda v tomto pfipadé nepfevazuje pravo na informace nad pravem na
soudni ochranu a spravedlivy proces. Dospél pfi tom k zavéru, Ze je zcela duvodné
upfednostnit zajem na ochrané prava na soudni ochranu a spravedlivy proces pred
pravem zadatele na informace. Zohlednil totiz specifické okolnosti pfipadu, spocivajici
jednak v osobé Zadatele, v osobach ZzZalobcl i v povaze soudnich fizeni, kterych se
pozadované informace tykaji. Zadatel se jako obcan, | ] b R reativné
diouhodobé NN I N I zabyva dénim na AN DN I BN
B piicem? jako nastroj k ziskavani informaci pouZiva mj. zéakon o svobodném
pristupu k informacim. Povinnému subjektu je rovnéz znamo, Ze nékteré ZzZadateli
poskytnuté informace byly Zadatelem zvefejnény na socialni siti Facebook. Pokud jde o
informace o prestupkovych veécech, jichz se tyka i predmeét nyni vyfizované zadosti, tak
napfiklad dne 16. 6. 2016 byla na profilu zvefejnéna oznameni o zahajeni

fizeni o prestupku ||| N T piestupku B = piestupku tieti
obvinéné) spojena s predvolanim osob obvinénych kustnimu jednani, doplnéna

Hspévkem Zadatele [ NN NN NENEEEEE N I I I R
E h Skoda, Ze tato jednani nebudou vefejna, bylo by super byt u toho, jak je
néjaka Urednice bude oslovovat ,pane obvinény*, ,pani obvinéna“. Kdo by chtél cely spis,
napiste do zprav. Zadatel tedy poskytnuté informace nejen zvefejfiuje, nybrz i opatfuje
hodnoticimi komentafi, svymi nazory a postoji k nim. Povinny subjekt ¢innost Zadatele
v jeji podstaté respektuje. Domniva se vSak, Ze jsou-li takto zvefejfiovany a komentovany
informace z probihajicich sankénich fizeni zaloZenych na zasadé presumpce neviny, pak
takova ¢&innost funkci vefejné kontroly wvykonu vefejné moci neplni, naopak vykon
smyslupiné kontroly vykonu vefejné moci deformuje, kdyZ se jejim prostfednictvim do
verejného prostoru dostavaji informace pfedcasné, pravné nezavazné a nikoli neménné
(jejich obsah se muzZe v ¢ase ménit). Povinny subjekt takovou deformaci povazuje za
nezadouci a ma za to, Ze je namisté poZadované informace neposkytnout do doby vydani
rozhodnuti soudu vdotéenych Zalovanych vécech, resp. za to, Ze poskytnuti
pozadovanych informaci by ovlivnilo ¢ mohlo ovlivnit nezavislé projednani véci pred
soudem. Nelze vyloucit, Ze vefejné mineni formované pfipadnym zvefejnénim
pozadovanych informaci ve vefejném prostoru ovlivni postup Zalobcld v soudnim fizeni,
coz by se mohlo projevit napf. i zpétvzetim Zalob. Zkratka povinny subjekt ma za to. Ze i
Zzalobci maji pravo na soudni proces nezatizeny tlaky verejnosti a tlaky _
sympatizantu ¢i oponentd, tim spiSe, kdyZ se v Zalovanych vécech jedna o prestupek, tedy
protipravni jednani charakteristické malou zavaznosti a nizkym stupném Skodlivosti pro
spolecnost, nikoli o zavaznou trestnou ¢innost, kde by zajem na poskytnuti informace mohl
byt intenzivnéj§i. Pokud jde o pfipadny dopad poskytnuti poZadovanych informaci na
nestrannost, objektivitu a nezavislost soudniho fizeni z pohledu rozhodovaciho subjekiu —
soudu, pak s jeho hodnocenim se povinny subjekt nemohl zodpovédné vypofadat. Jelikoz
v kazde veci je tfeba zohlednit vSechny okolnosti pfipadu, poukazuje povinny subjekt na
nadfizenym spravnim organem uvadény nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010 sp. zn.
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Pl. US 2/10, podle néjz vefejnéd diskuse o véci feSené soudem bez dalsiho (t].
automaticky) nemusi zasahovat do nezavislosti ¢i nestrannosti soudni moci, a uzavira, ze
negativni dopad poskytnuti pozadovanych informaci na dot€ena soudni fizeni nelze
vyloucdit. Vécné vyporadani se s touto otazkou by pfisluselo spiSe Krajskemu soudu
v Ostravé, ktery vede obé dotcena fizeni, nikoli povinnemu subjektu; o toto vyporadani se
zadatel sam pfipravil, kdyz o informace ze soudniho fizeni pozadal spravni organ.

Povinny subjekt tedy test proporcionality vyhodnotil tak, ze je namisté upfednostnit
pravo zalobcli na soudni ochranu pred pravem zadatele na informace. Pro Uplnost
povinny subjekt doplfiuje, Ze se ztotoZfiuje s nazorem, Ze osoby Zalobcl, jichz se
informace tykaji, musi coby [l I I N I IO D B
V daném pfipadé vSak povinny subjekt nepoméfoval pravo na informace a pravo na
ochranu soukromi, nybrZz pravo na informace a pravo na soudni ochranu. Jelikoz
upfednostnil pravo na soudni ochranu, nemel divod zabyvat se jeSté poZadavkem na
ochranu prava na soukromi, jelikoZ ke stfetu prava na informace a prava na ochranu
soukromi nedoslo.

Povinny subjekt ma za to, Ze se fadné vypofadal jak s testem proporcionality, ktery muze
mit die nalezu Ustavniho soudu &. j. IV. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017 voInéjsi podobu
jednoduché prezkoumatelné tvahy (konkrétné Ustavni soud v nalezu konstatoval, Ze ze
strany spravnich organu postaci elementarni a bezformalni Uvaha, spliujici pouze
poZadavky srozumitelnosti a pfezkoumatelnosti), tak soucasné s ustanovenim § 12
zakona o svobodném pfistupu k informacim zakotvujicim princip minimalizace a selekce.

K judikatufe predestiené nadfizenym spravnim organem v jeho rozhodnuti povinny subjekt
konstatuje, Ze jsou nyni vyfizované véci ve svych podstatach nepfiléhave, nebot maji
zcela odliSny skutkovy zaklad. Pfedmétem rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 Ca
144/2005-37 ze dne 23. 2. 2007 bylo rozhodnuti, jimz byla odmitnuta zadost o poskytnuti
spisovych znacek a kopii vSech soudnich rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto ve véci
spravnich Zalob podanych v souvislosti se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.
Pfedmétem nalezu ustavniho soudu &. j. Pl. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010 je fedeni otazky
zruSeni slova pravomocnych v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném
pristupu k informacim ve znéni ucinném do 28. 4. 2010 (lapidamé feceno 3lo tedy o
poskytovani nepravomocnych rozsudku). V obou pfipadech Slo tedy o posouzeni aplikace
vyjimky ze zakonné vyluky (mnozina rozsudkd x rozsudek v konkrétni véci, nepravomocny
rozsudek x pravomocny rozsudek), Zadny z téchto soudnich akt( nefesil otazku poskytnuti
informace z probihajiciho soudniho fizeni, tedy informaci pfedchazejici rozhodnuti ve véci
sameé.

Zaverem povinny subjekt dopliuje, Ze v predchozim prfipadé (sp. zn.
KUOK/78321/2017/OMPSC-P/450), kdy byly Zadateli pozadované informace v podobé
spravnich Zalob jmenovanych poskytnuty, panovala procesni situace zcela odlisna od té
nynéjSi. Povinny subjekt tehdy rozhodoval v situaci, kdy bylo nepochybné, Ze Zaloby
nebudou soudem veécne projednany, nebot spravni rozhodnuti, proti nimz Zaloby
smérovaly, byla pravomocne zrusena. Vécny obsah Zalob nemél (a ani mit nemohl) na
zpusob rozhodnuti soudu vliv. V takové procesni situaci by podfazeni pozZadovane
informace mezi informace o rozhodovaci ¢innosti soudd ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim bylo vysledkem nepfipustného
extenzivniho vykladu tohoto pravniho ustanoveni. Na rozdil od pfedchoziho pfipadu vSak
vtomto pfipadé divodné lze predpokladat, Ze soud bude pfedmétné zaloby vécné
projednavat, a poZzadované informace (spravni zaloby zalobcl a vyjadreni Zalobce k jejich
obsahu) budou tudiz nezbytnymi podklady pro jeho rozhodovaci €innost. Proto povinny
subjekt usoudil, Ze Zadatelem pozadované informace meély charakter informaci o
rozhodovaci &innosti soudu ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o

-



svobodnem pristupu k informacim, a jako takové je proto po provedeni testu
proporcionality neposkytl.

Ze vSech uvedenych divodu povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti povinného subjektu se lze odvolat do 15 dni ode dne jeho
oznameni k Ministerstvu spravedinosti CR podanim ucinénym u Krajského ufadu
Olomouckeého kraje, Odboru majetkoveho, pravniho a spravnich ¢innosti.

JUDr. Hana Neumannova, Ph.D.
vedouci oddéleni pravniho
Odboru majetkového, pravniho
a spravnich ¢innosti

Obdrzi:




