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ROZHODNUTI

dorucCované verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale téz jen
Odbor SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, dale podle ust. § 89
odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
spravni rad), pfezkoumal, na podkladé odvolani Ladislava Tatyrka, Sabiny Tatyrkove,
Ivany Zavalové, Marcela Zavala, vSichni, bytem Budovatelt 173/7, 75002 Prerov | —
Mésto (dale téz jen odvolatelé), na zakladé plné moci vSichni zastoupeni JUDr. Jifim
Vlasakem, advokatem, AK Vlasak advokati s.r.o., Jankovcova 1518/2, 1700 Praha 7 —
HoleSovice, podaného dne 31.12.2018, rozhodnuti Magistratu mésta Prferova,
Odboru stavebniho ufadu a zivotniho prostiedi (dale jen Stavebni iufad Mm Prerova),
spis zn.: 2017/074225/STAV/SU/SK, &.j.: MMPr/203178/2018/Sk, ze dne 12. 12. 2018.
Timto rozhodnutim Stavebni ufad Mm Pferova dle ust. § 115 zakona €. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2017 (dale jen
stavebni zakon), a § 18c vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho
rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni u¢inném do
31.12. 2017, povolil stavbu ,zatepleni bytového domu Prerov Budovatelt ¢.p. 173, na
pozemku parc. €. 2883/1 (ostatni plocha) a 2883/85 (zastavéna plocha a nadvori),
v k. u. Prerov*.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

rozhodnuti Stavebniho ufadu Mm Pferova spis zn.: 2017/074225/STAV/SU/SKk, &.j.:
MMPr/203178/2018/Sk, ze dne 12. 12. 2018, se podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu

zamita
a odvolanim napadené shora citované rozhodnuti Stavebniho ufadu Mm Prerova se

potvrzuje.
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Certifikét aptora podpisu :
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Ugastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Spole&enstvi vlastnikd jednotek pro dim &.p. 173 ulice Budovatel(i 7 v Prerové, IC
25899031, se sidlem Budovatelt 173/7, Prerov | — Mésto, 75002 Prerov 2

Antlova Martina Ing., nar. 31. 3. 1977, Horni nameésti 12/19, 77900 Olomouc
Bednafik Michal, nar. 21. 12. 1990, Budovatelu 173/7, Prerov | — Mésto, 75002
Prerov 2

Blatak FrantiSek, nar. 23. 4. 1974, Budovatell 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
Blatakova Hana, nar. 3. 4. 1957, Budovatelt 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
Bogdanova Emma, nar. 7. 10. 1954, Budovatelu 173/7, Pferov I-Mésto, 75002
Prerov

Bosakova LukaSevi¢ Gabriela Ing., nar. 4. 2. 1976, Madarska 2148, KroCehlavy,
27201 Kladno

Bozi¢evi¢ Pavel, nar. 21. 6. 1949, Budovatelu 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
Bozi¢evicova Jana, nar. 10. 1. 1953, Budovateltl 173/7, Prerov |-Mésto, 75002
Prerov

Cisafova Marie, nar. 26. 8. 1951, €.p. 17, 67573 Lesni Jakubov

Cvachovcova Emma DiS., nar. 29. 7. 1979, K Zahradkam 1943, Beroun-Mésto,
26601 Beroun

Fafilek AleS, nar. 26. 8. 1968, Dvorakova 2607/51, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
Faitova Véra, nar. 21. 8. 1950, tf. 17. listopadu 278/18, Prerov I-Mésto, 75002 Pferov
FiSerova Dana, nar. 3. 10. 1960, €.p. 342, 75122 Osek nad Becvou

Fry¢ Zdenék, nar. 11. 1. 1979, Budovatelu 173/7, Pferov I-Mésto, 75002 Pferov
FryCova Radka, nar. 24. 4. 1977, Budovatell 173/7, Pfrerov I-Mésto, 75002 Prerov
Glos Jifi, nar. 13. 9. 1989, Budovatelt 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
GoldSmidova Sona, nar. 27. 11. 1959, Budovatelu 173/7, Prerov |-Mésto, 75002
Prerov

Hlavacek Tomas, nar. 18. 1. 1993, €.p. 93, 75111 Pavlovice u Prerova

Horc€iCkova Zdenka, nar. 21. 1. 1950, &.p. 346, 78357 Trsice

Hualkova Jana, nar. 11. 8. 1949, Budovatelu 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
Janas Jan, nar. 26. 7. 1967, Budovatelu 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Pferov
Janasova Dagmar, nar. 15. 9. 1970, Budovatell 173/7, Pferov | Mésto, 75002 Prerov
Jemelikova Renata, nar. 24. 7. 1956, Budovatell 173/7, Prerov |I-Mésto, 75002
Prerov

Jezik Pavel, nar. 21. 9. 1963, Budovateli 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
Jezikova Jarmila, nar. 15. 10. 1976, Budovatelu 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
Kadala Vladimir, nar. 3. 12. 1952, Budovatelt 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
Kalmanova Jarmila, nar. 14. 9. 1954, Budovatelt 173/7, Prerov I-Mésto, 75002
Prerov

Kellner lvan, nar. 16. 11. 1972, Budovatell 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
Kohout Kamil, nar. 18. 3. 1973, Budovatelu 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
Krasova Jana, nar. 18. 8. 1976, Budovatell 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
Krejcifik Jaroslav, nar. 16. 3. 1956, Budovatell 173/7, Pferov |-Mésto, 75002 Pferov
Kreuzigerova Ivana, nar. 23. 8. 1987, Budovatelt 173/7, Pferov I-Mésto, 75002
Prerov

Kubikova Hana, nar. 8. 7. 1950, Budovatell 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
Lenfeldova Véra, nar. 16. 9. 1950, Budovatell 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
Mazalova Irena, nar. 10. 8. 1960, Budovatelt 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
Meopta - optika, s.r.o., IC 47677023, Kabelikova 2682/1, Pferov |I-Mé&sto, 75002
Prerov

Mihal Vlastimil, nar. 30. 12. 1959, Budovatelu 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Pferov
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Novotny Martin Ing., nar. 1. 2. 1987, Budovatelt 173/7, Pferov I-Mésto, 75002 Pferov
Oliva Robert, nar. 22. 4. 1978, Budovatelt 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
Olivova Alena, nar. 18. 3. 1980, Budovatelt 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
Pavli¢ek Jan Ing., nar. 8. 7. 1952, Budovatelu 173/7, Pferov |I-Mésto, 75002 Pferov
Pavlickova Ludmila, nar. 18. 6. 1952, Budovatelu 173/7, Prerov |I-Mésto, 75002
Prerov

Pavli¢ek Richard, nar. 2. 9. 1975, Vyso€anska 240/107, Stfizkov, 19000 Praha 9
Pavlik Radomir, nar. 17. 12. 1977, Budovatell 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
Pavlikova Renata, nar. 10. 2. 1971, Budovatell 173/7, Pfterov |-Mésto, 75002 Prerov
Pekarik Vladimir, nar. 3. 10. 1947, Budovatelu 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
Pekarikova Marcela, nar. 19. 4. 1952, Budovatelu 173/7, Prerov I-Mésto, 75002
Prerov

Pospisil Jaroslav, nar. 11. 6. 1963, Budovatelu 173/7, Pferov I-Mésto, 75002 Pferov
PospiSilova Lenka, nar. 24. 8. 1967, Budovateltu 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
Pridal Jaroslav, nar. 19. 8. 1972, Budovatelu 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
Prikryl FrantiSek, nar. 26. 5. 1951, Budovatelu 173/7, Pferov |I-Mésto, 75002 Pferov
Prikrylova Alena, nar. 22. 4. 1954, Budovatelu 173/7, Pferov I-Mésto, 75002 Pferov
Rak Jaroslav, nar. 17. 7. 1945, Budovateli 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
Rygal Antonin, nar. 6. 9. 1946, Budovatell 173/7, Pfrerov I-Mésto, 75002 Prerov
Rygalova Bozena, nar. 6. 11. 1949, Budovatell 173/7, Pferov |I-Mésto, 75002 Pferov
Rezni¢kova Ludmila, nar. 2. 5. 1954, Budovateld 173/7, Pierov I-Mésto, 75002

Prerov

Sabadasova Drahomira, nar. 25. 10. 1950, Budovateli 173/7, Prerov |-Mésto, 75002
Prerov

Suchankova Daniela, nar. 29. 7. 1974, Budovatelt 173/7, Prerov I-Mésto, 75002
Prerov

Svoboda Radomir, nar. 11. 5. 1971, Budovatelt 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
Polakova llona, nar. 31. 5. 1974, TyrSova 17/2, Pferov || Pfedmosti, 75124 Prerov
Slancar Marek, nar. 22. 3. 1972, Budovateli 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
Subrt Marcel, nar. 25. 7. 1963, Budovatel(i 173/7, Pferov |-Mésto, 75002 Pferov
Tatyrek Ladislav, nar. 21. 6. 1946, Budovatelu 173/7, Pferov |-Mésto, 75002 Pferov
Tatyrkova Sabina, nar. 6. 11. 1947, Budovatell 173/7, Pferov I-Mésto, 75002 Pferov
Vaculik Marek, nar. 11. 1. 1973, Budovatelt 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
Vojtéchovska Eva Mgr., nar. 27. 1. 1973, Budovatell 173/7, Pferov I-Mésto, 75002
Prerov

Vranova Eva, nar. 2. 3. 1960, Budovatell 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
Zaoral Miroslav, nar. 27. 2. 1952, Budovateltl 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
Zaoralova Martina Bc., nar. 11. 7. 1973, Budovatelt 173/7, Prerov |-Mésto, 75002
Prerov

Zavadilova Jana, nar. 6. 7. 1939, Budovateltl 240/3, Prerov |I-Mésto, 75002 Prerov
Zlamal Bretislav, nar. 18. 6. 1951, Budovatell 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
Zlamalova Ivana, nar. 6. 3. 1955, Budovatelt 173/7, Prerov |I-Mésto, 75002 Prerov
Zsemberiova Lucie, nar. 22. 4. 1988, ¢€.p. 185, 75002 Benov

Zlvala Marcel, nar. 26. 3. 1976, Budovatelu 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
ZUvalova lvana, nar. 30. 5. 1977, Budovateli 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
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Oduivodnéni

Podanim ze dne 6. 6. 2017 pozadalo Spole€enstvi vlastniku jednotek pro diim &p. 173
ulice Budovatelll 7 v Pferové o stavebni povoleni na stavbu: stavebni Upravy, oprava
lodzii a zatepleni bytového domu €. p. 173 v Pfrerové, Budovatell 7.

Po provedeném stavebnim fizeni Stavebni ufad Mm Pferova vydal rozhodnuti spis
zn.: 2017/074225/STAV/SU/Sk, ¢.j.: MMPr/035894/2018/Sk, ze dne 13. 3. 2018,
kterym predmétné stavebni upravy, spocCivajici v zatepleni obvodového plasté
bytového domu €.p. 173/7 v ulici BudovatelU, stfechy a stropu I. NP (podlahy Il. NP),
uzavfeni lodzii schodisté vyzdivkou s okennim otvorem, provedeni nové skladby
podlah v lodziich, vyméné zabradli a praci s tim souvisejicich, povolil.

Dne 12. 4. 2018 se proti uvedenému rozhodnuti odvolali Ladislav a Sabina Tatyrkovi,
Ivana a Marcel Zavalovi a Bretislav a Ivana Zlamalovi, vSichni zastoupeni JUDr. Jifim
Vlasakem, advokatem, Jankovcova 1518/2, Praha 7.

Rozhodnutim Odboru SR KUOK &.j.: KUOK 84958/2018, ze dne 10. 8. 2018, bylo
napadené rozhodnuti  Stavebniho uradu Mm Prerova spis  zn.:
2017/074225/STAV/SU/SK, €.j.: MMPr/035894/2018/Sk, ze dne 13. 3. 2018, zruSeno
a vraceno k novému projednani.

Opatfenim ze dne 10. 10. 2018 Stavebni ufad Mm Pferova oznamil nové projednani
véci a pokraCovani stavebniho Fizeni a stanovil 10denni lhGtu pro uplatnéni namitek
ucastnikim a zavaznych stanovisek dot€éenym organim. Uvedenym dokumentem pak
stavebni dfad ur€il uCastnikim 3denni lhatu pro seznameni se s podklady pro
rozhodnuti, a to s pevnym datem od 5. 11. 2018.

Namitky do fizeni podali Ladislav a Sabina Tatyrkovi a lvana a Marcel Zuvalovi.

Opatfenim ze dne 12. 11. 2018 Stavebni ufad Mm Pferova znovu vyrozumél ucastniky
fizeni, ze shromazdil vSechny podklady pro vydani rozhodnuti a vyzval je, aby se s
nimi seznamili, k ¢emuz jim usnesenim urcil 5denni Ihdtu ode dne doruceni tohoto
oznameni.

Nasledné Stavebni ufad Mm Pferova vydal pod spis zn.: 2017/074225/STAV/SU/SK,
¢.j.. MMPr/203178/2018/Sk, ze dne 12. 12. 2018, rozhodnuti, kterym povolil stavebni
Upravy nazvané ,Zatepleni bytového domu Pferov Budovatell €.p. 173, na pozemku
parc. €. 2883/1 (ostatni plocha) a 2883/85 (zastavéna plocha a nadvofi), v k. .
Prerov®, spocCivajici v zatepleni obvodového plasté, opravé stfeSniho plasté zatepleni
stropu i. NP (podlahy Il. NP), upraveé a zatepleni lodzii schodisté a vyméné navrzenych
vyplni otvora.

Proti tomuto rozhodnuti podali dne 31. 12. 2018 odvolani Ladislav a Sabina Tatyrkovi
a Ivana a Marcel Zuvalovi, které oduvodnili nasledné. Napadené rozhodnuti je v
podstaté kompilaci prakticky doslovného znéni namitek ucastniku Fizeni a zaveér(
Odboru SR KUOK (dale jen KUOK) &.j.: KUOK 84958/2018, ze dne 10. 8. 2018, kterym
bylo zruseno rozhodnuti stavebniho ufadu MMPr/035894/2018/Sk, ze dne 13. 3. 2018.
A to bez jakéhokoli odlivodnéni ve vztahu k namitkam, které ucastnici v fizeni fadné a
véas uplatnili. Ugastnici si jsou v&domi, Ze stavebni ufad je dle ust. § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu vazan pravnim nazorem KUOK. To vSak neznamena, Ze stavebni
ufad mlze zcela rezignovat na svou povinnost napadené rozhodnuti fadné oddvodnit
a vyporadat se s namitkami G&astnik(l konkrétnim zpGsobem. Ug&astnici musi s
politovanim konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je v tomto sméru naprosto
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nepfezkoumatelné, kdyz stavebni uUfad opominul vyporadat namitky, které
samoziejmé& reagovaly i na pravni nazor KUOK vysloveny v jeho piedchozim
rozhodnuti, a pouze bezmyslenkovité a bezobsazné zkopiroval €asti oduvodnéni
rozhodnuti KUOK, aniz by tyto &asti reagovaly na to, co Uéastnici ve svych namitkach
uvedli. V nékterych pasazich toto kopirovani zaslo tak daleko, Ze se stavebni ufad ani
neobtéZoval zménit oznaceni ucastniku, viz odstavec zacinajici ,K namitce odvolateld,
...“. Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona stavebnik k zadosti pFipoji
doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou provést
stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo
stavbé, pokud nelze tato prava ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym pfistupem, a je-
li stavebnikem spoleCenstvi vlastniki jednotek, také smlouvu o vystavbé nebo
rozhodnuti shromazdéni vlastnikl jednotek pfijaté podle zvlastniho pravniho predpisu.
Jiz ve svém odvolani ze dne 12. 4. 2018 odvolatelé namitali, Ze nebyla splnéna vyse
zminéna zakonna podminka ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, nacez
komentuji zpUsob, jak se s touto namitkou vyporadal Odbor SR KUOK, ktery splnéni
této povinnosti mél za spinénou, kdyz odkazal na souhlas shromazdéni viastnik( dne
5. 5. 2016, nebot’ byl pfesvédcen, ze pfi tomto shromazdéni byli vlastnici jednotek
dostate¢né obeznameni s budouci rekonstrukci domu. Stavebni ufad navic odkazuje
na zapis ze schize ze dne 20. 10. 2016, ze kterého stavebnimu ufadu vyplyva, Ze
vlastnici bytovych jednotek byli seznameni s projektovou dokumentaci a rozpoctem na
rekonstrukci bytového domu C.p. 173 a stavebni ufad odkazal na zapis ze dne
26. 3. 2018, kdy se rozhodovalo o podpisu smlouvy o dilo se spole¢nosti LANEX
Olomouc s.r.o. s tim, Zze pokud by dokumentace i jiné podklady pro jejich hlasovani
nebyly vlastnikim bytovych jednotek dostateCné srozumitelné, jisté by pro jejich
realizaci na shromazdéni nehlasovali. Stavebni ufad takto shledal, Zze podminky pro
vydani stavebniho povoleni byly naplnény. S timto odvolatelé nemohou souhlasit,
nacez se podrobné zabyvaji citovanym ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
s tim, Ze stavebnik v8ak k Zadosti nepfiloZil a ani nemohl pfiloZit odpovidajici smlouvu
o vystavbé&, pfipadné rozhodnuti vlastnikt jednotek. U&elem pozadovaného dokladu
je prokazat, Ze stavebnik ma k pfedmétnym nemovitostem pravo danou konkrétni
stavbu provést. Pokud je stavebnikem spoleCenstvi vlastniki jednotek, mél by
stavebnik k Zadosti pfilozit takové rozhodnuti shromazdéni vlastnikd jednotek, z néhoz
bude jednoznacné vyplyvat opravnéni provést stavbu, na kterou se ma stavebni
povoleni vztahovat. Zadné takové rozhodnuti véak shromazdénim vlastnikG nebylo
pfijato a nemohlo byt tedy ani stavebnikem pfiloZzeno k Zadosti o vydani stavebniho
povoleni. V nasledujici ¢asti odvolani uvedli, ze schvaleni celkové rekonstrukce domu
pfi shromazdéni vlastnik( dne 5. 5. 2016 nelze povazovat za doklad o pravu dle § 110
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Pokud jde o shromazdéni vlastniki ze dne
5. 5. 2016, tak v ramci programu tohoto jednani byl projednavan bod 4. — ,Schvaleni
celkové rekonstrukce domu (zatepleni celého domu, nova fasada, balkony dle
stavajiciho vzhledu, nové 2 schodisté vedouci do domu), projednané opravy nelze
povazovat za doklad o pravu provést stavbu dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona. V dobé pfijimani tohoto rozhodnuti nebylo a ani nemohlo byt zfejmé, jaka
bude povaha a podoba rekonstrukce, jak tato rekonstrukce bude probihat a zejména,
jaké budou naklady na jeji provedeni. Proto ani vlastnici nevédéli, o jaké konkrétni
stavbé hlasuji. O tom svéd¢i i bod 5. programu, v jehoz ramci mélo byt schvaleno
teprve zpracovani projektu stavby pro stavebni povoleni. Je tedy evidentni, Ze v dobé
rozhodovani viilbec nemohla byt mezi hlasujicimi vlastniky povédomost o konkrétni
podobé rekonstrukce. | v dalSi €asti odvolatelé namitaji ¢innost vyboru a zplsob
schvalovani zaméru ve vztahu k projednavanym stavebnim upravam. Nesouhlasi ani
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s nazorem stavebniho Ufadu a ani s pravnim nazorem Odboru SR KUOK, vyslovenym
v pfedchozim jeho rozhodnuti. Za neprokazané pravo proveést stavebni upravy domu
povazuji i projednani bodu 3 ,predlozeni projektu pro stavebni povoleni a rozpoctu na
rekonstrukci domu*, na shromazdéni vlastnikd jednotek dne 20. 10. 2016, nebot’ tento
projekt nebyl dopracovan. NedoSlo tak ke schvaleni finalni podoby projektové
dokumentace, naopak vlastnici pocitali s tim, Ze projektova dokumentace bude dale
upravovana dle jejich pfipominek. Dale v bodé 6. tohoto jednani bylo hlasovano o
,schvaleni povéfeni Ing. arch. Lukase k vyfizeni stavebniho povoleni stavby na
rekonstrukci a povéreni k vykonu stavebniho dozoru stavby*“. Ani toto rozhodnuti nelze
povazovat za doklad o pravu dle ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, nebot
jde o rozhodnuti svou podstatou sméfujici toliko k procesni strance véci. Za doklad o
pravu ve smyslu ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona nelze povazovat ani
rozhodnuti shromazdéni vlastnikl jednotek ze dne 26. 3. 2018, nebot na tomto
jednani shromazdéni nerozhodlo o opravé nebo stavebni upravé spolecné casti dle
ust. § 1208 pism. f) bodu 7 obanského zakoniku, nybrz pouze o podpisu smlouvy o
dilo se zhotovitelem stavebnich uprav. Je evidentni, Ze vlastnici ani v jednom pfipadé
nehlasovali o schvaleni provedeni rekonstrukce v podobé, ktera je pfedmétem tohoto
stavebniho fFizeni. Je zfejmé, ze v dobé rozhodovani shromazdéni vlastnikl
(5. 5. 2016, 20. 10. 2016 a 26. 3. 2018) nebyla znama finalni podoba stavby, vlastnici
uplatiovali pfipominky k dokumentaci a vSichni legitimné ocekavali, Ze budou ze
strany stavebnika seznameni s finalni podobou dokumentace. Jediné rozhodnuti
shromazdéni vlastnikd, které by vyslovné schvalilo provedeni rekonstrukce dle
zpracované dokumentace, by mohlo byt dokladem o pravu ve smyslu § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zéakona. Nesouhlasi s vypofadanim jejich namitek ke spole¢nych
¢astem domu, posuzovanych stavebnim ufadem dle § 5 odst. 1 pism. f) nafizeni viady
¢. 366/2013 Sb., o upravé nékterych zalezitosti souvisejicich s bytovym
spoluvlastnictvim, a jeho zavéry, prevzaté z predchoziho rozhodnuti Odboru SR
KUOK, povazuji za nespravné a namitaji, ze stavebni Ufad zaneviel na svou povinnost
vyporadat se s namitkami ucastnikl. Namitaji, ze ust. § 5 odst. 1 pism. f) nafizeni
vlady nelze na danou véc aplikovat a odkazuji na ust. § 3028 a 3036 oblanského
zakoniku s tim, Zze uvedené nafizeni vlady bylo pfijato k provedeni obCanského
zakoniku, kdezto bytové spoluvlastnictvi podléha pravnimu reZzimu zakona o vlastnictvi
byt( a na dany ptfipad jej nelze aplikovat. Stavebni ufad i Odbor SR KUOK naprosto
pominuli, Ze v prohlaseni vlastnika budovy je vyslovné uvedeno, Ze balkon je soucasti
jednotky a skute€nost, ze se podlahova plocha balkonu nezapocitava do podlahové
plochy bytu, jak argumentuje Odbor SR KUOK, neméa Zzadnou souvislost s otazkou,
zda je balkon/lodzie soucasti spoleCné casti domu ¢i nikoli. Skute€nost, Ze
balkony/lodzie nebyly zamysleny jako spole¢na ¢ast domu, je zfejma z toho, ze nejsou
uvedeny ve vyctu spolecnych ¢asti domu v ¢asti C. pfedmétného prohlaseni viastnika.
Nasledné odkazuji na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €.j. 1 As 2/2004 (balkon
v budoveé ve spoluvlastnictvi vlastniki byt mize byt podle okolnosti spocivajicich v
ucelu jeho uzivani bud soucasti spoleénych ¢asti domu ve spoluvlastnictvi vlastniku
bytovych jednotek, nebo muze byt ve vlastnictvi vlastnika bytové jednotky jako
pFislusenstvi bytu). Uvedenou argumentaci uvedenou v namitkach stavebni ufad
naprosto ignoroval a vlbec se s ni nevyporfadal. Napadené rozhodnuti je
neprfezkoumatelné. Na zavér odvolatelé shrnuli uvedené namitky k vlastnictvi
balkonu/lodzii, k neprokazani prava stavby dle ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona a uvedli, Ze pochybuji, Zze namitky smérfujici k otazce vlastnického prava k
lodziim/balkonim je opravnén Fesit stavebni Ufad, kdyz se v podstaté jedna o namitky
obcCanskopravni povahy (§ 114 odst. 3 stavebniho zakona) a bylo by na misté uplatnit
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postup dle ust. § 57 spravniho fadu. Dale nové namitaji, Ze nebylo doru¢ovano dle ust.
§ 27 odst. 1 ve spojeni s ust. § 144 spravniho fadu dotéenym ucastnikim jednotlivé, a
Ze nebylo doruceno Michalu Bednafikovi, jakozto novému vilastniku bytové jednotky v
domé Budovateltu 173, ktery nebyl mezi ucastniky viibec oznacen.

Opatfenim ze dne 31. 1. 2019 vyrozumél Stavebni ufad Mm Pferova ostatni u€astniky
fizeni o podaném odvolani a vyzval je, v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu,
aby se s timto seznamili a popfipadé se k nému vyjadfrili. Tohoto prava nebylo vyuzito.

Nasledné Stavebni ufad Mm Prerova, v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu,
predal spis se svym stanoviskem ze dne 27.2.2019 Odboru SR KUOK jako
odvolacimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti.

Pfezkoumavani napadeného rozhodnuti v odvolacim Fizeni je upraveno ust. § 81 a
nasledujicimi spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezruSi nebo nezméni,
pfeda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu,
kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. Z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, vyplyva, ze v pfipadé
rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky ufad, pokud
zakon nestanovi jinak.

Odvolaci organ prezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy s projednavanou véci souvisejicimi. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkouma jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. K vadam, o nichz nelze mit ddvodné za
to, ze mohly mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat
samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkové, pfiCemz je povinen zjistit
stav véci, 0 némz nejsou davodné pochybnosti. NemU(ze se tedy omezovat pouze na
to, co tvrdi UCastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho
organu prveho stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy, nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi
a fizeni zastavi, nebo pfezkoumavané rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a véc vrati
k novému projednani a rozhodnuti, nebo téZ zmifované rozhodnuti nebo jeho ¢ast
zméni. Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z€asti, ve
zbytku je potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani
v fizeni, které mu pfedchazelo, nedostatky takove povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné
povazovat za nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi.

Odvolaci organ se po obeznameni se spisem nejprve zabyval otazkou, zda jsou
splnény formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného
odvolani prezkoumat. Tedy zda je podané odvolani v souladu s ust. § 83 odst. 1
spravniho fadu v€asné, a zda bylo v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho Fadu podano
osobou k tomu opravnénou, pfi¢emz shledal, Ze tomu tak bylo.

Nejprve je tfeba konstatovat, Ze bylo napraveno pochybeni, vytykané Stavebnimu
ufadu Mm Prferova v pfedchozim rozhodnuti odvolaciho organu ¢.j.: KUOK
84958/2018, ze dne 10. 8. 2018. Rozhodnuti bylo vSem u€astnikim uvedenym v ust.
§ 109 pism. a) a b) stavebniho zakona, dle ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu
rozhodnuti doru¢eno do vlastnich rukou. Zde odvolaci organ ovéfil, ze takto bylo
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rozhodnuti doru¢eno v§em souc€asnym vlastnikiim a tedy i Michalu Bednafikovi, i kdyz
dodatecné dne 11. 1. 2019. Rovnéz pak byl fadné seznamen s podanym odvolanim.
Takovéto doruCeni pak nemohlo mit zadny vliv na odvolateli namitanou nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

VSem odvolatelim bylo rozhodnuti doru¢eno prostfednictvim jejich pravniho zastupce
JUDr. Jifiho Vlasaka dne 17. 12. 2018 a nasledujici den jim pocala bézet Ihuta pro
podani odvolani, ktera by byla zachovana do stfedy 2. 1.2019. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze odvolatelé podali své odvolani jiz 31. 12. 2018, Ize posoudit jejich
odvolani jako v€asné. VSem odvolatelim pak svédcilo postaveni ucastnika Fizeni dle
ust. § 109 pism. b) stavebniho zakona.

Odbor SR KUOK tedy pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a Fizeni, jez mu
pfedchazelo, dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu I.
stupné, Stavebniho ufadu Mm Pferova zjistil niZze uvedené skutecnosti, které povazuje
pro posouzeni véci za rozhodné.

Dle Cl. Il Pfechodna ustanoveni, bodu 10. zakona ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisl, a dalSi souvisejici zakony, ucinného od 1. 1. 2018, se
spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné ukon¢ena pfede dnem nabyti uc€innosti tohoto
zakona, dokonci stavebni ufad podle dosavadnich pravnich pfedpisu. Z uvedeného je
ziejmeé, Ze stavebni fizeni bylo vedeno dle stavebniho zakona ucinného do
31.12. 2017, nebot toto fizeni bylo zahajeno podanim zadosti v Cervnu 2017.

Dle ust. § 109 a) stavebniho zékona uc€astnikem stavebniho fizeni je stavebnik. Dle
ust. § 109 b) stavebniho zakona uc€astnikem stavebniho Fizeni je vlastnik stavby, na
niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem. Spolecenstvi vlastniki dle ust.
§ 1194 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ob&ansky zakonik)
je pravnicka osoba zalozena za ucCelem zajisStovani spravy domu a pozemku.... Dle
ust. § 1195 odst. 1 obCanského zakoniku spole€enstvi vlastniki mUze nakladat s
majetkem pouze pro ucely spravy domu a pozemku. Ve vSech uvedenych pfipadech
je Spolec€enstvi vlastnikl jednotek pro dim ¢&p. 173 ulice Budovatell 7 v Prerové
pravnickou osobou zalozenou ucelové pravé k Cinnosti, tykajici se spravy domu. Co
se rozumi spravou domu a pozemku, upravuje ust. § 1189 ob&anského zakoniku. Za
spravu domu pak zcela jisté |ze povazovat stavebni upravu domu, spocivajici v jeho
zatepleni. Z uvedeného Ize potvrdit, Ze spole€enstvi vlastniki bylo legitimovano k
podani zadosti o pfedmétné povoleni stavebnich uprav na domé &.p. 173/7 v ulici
Budovatell v Prerové a svédcilo mu postaveni uCastnika stavebniho Fizeni dle ust.
§ 109 pism. a) stavebniho zakona. Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
pak muselo k Zadosti pfipojit také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni
vlastnikl jednotek pfijaté podle zvlastniho pravniho predpisu.

Dle ust. § 109 pism. b) je u€astnikem fizeni vlastnik stavby, na niz ma byt provedena
zména, neni-li stavebnikem. Uvedenymi uclastniky takto jsou vlastnici jednotek
bytového domu na ulici Budovatelt €.p. 173/7 v Pferové, jako spoluvlastnici stavby, na
niz maji byt stavebni upravy provedeny.

Dle obecné pravni upravy ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu je pak u€astnikem fizeni v
fizeni o zadosti zadatel a dalSi dot€ené osoby, na které se pro spolecCenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem (tzv. nerozlu¢né spole€enstvi) musi vztahovat rozhodnuti
spravniho organu. Ono nerozlu¢né spole€enstvi pak plyne z ust. § 1194 odst. 2
obCanského zakoniku (Clenstvi ve spoleCenstvi vlastnikld je neoddélitelné spojeno s
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vlastnictvim jednotky). Takto jsou zde ucastniky Fizeni podle ust. § 27 odst. 1
spravniho fadu také vlastnici vSech jednotek.

V daném pfipadé se jednalo o fizeni s velkym poctem ucastnikl (vice nez 30 ucastniku
dle § 144 odst. 1 spravniho fadu), kterym, vyjma Zadatele, Stavebni ufad Mm Pferova
dorucoval vefejnou vyhlaskou. Dle ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu lze v fizeni s
velkym poctem ucastnikl Fizeni doru€ovat pisemnosti, v€éetné pisemnosti uvedenych
v § 19 odst. 5 spravniho fadu, vefejnou vyhlaskou. To se netyka ucastnikd fizeni
uvedenych v § 27 odst. 1, ktefi jsou spravnimu organu znami; témto ucastnikim Fizeni
se doruCuje jednotlivé. Dle uvedeného ustanoveni byly zcela spravné vilastnikim
jednotek domu ¢&.p. 173/7 v ulici Budovatell v Prerové pisemnosti dorucovany
jednotlivé. Stavebni ufad Mm Prerova vlastniky jednotek v napadeném rozhodnuti
zcela dostate¢né oznacil jako ucastniky Fizeni. Za nedostateCné pak nelze povazovat
postup Stavebniho ufadu Mm Prerova, ktery napadené rozhodnuti dorucil Michalu
Bednarovi, jakozto novému vlastniku bytové jednotky v pfedmétném domé, pozdéji.
Naprosto rozhodné vsak je, ze mu zachoval Ihatu pro podani fadného odvolani. Takto
Ize konstatovat, Ze nikdo z u€astnikll nebyl kracen na svych procesnich pravech.

Bytovy dim na ulici Budovatell €.p. 173/7 v Pierové tvofi celkem 65 bytovych jednotek
riznych plo$nych velikosti umisténych v 13 patrech budovy. S velikosti bytové
jednotky pak souvisi, zda bytova jednotka ma k dispozici balkon a pokud ano, tak jaké
velikosti.

Z duvodl spole¢ného odvolani Ize vy€ist nesouhlas téchto vlastnikl s provedeni
zatepleni domu na ulici Budovatelt €. 173 v Pferové, zejména pak nesouhlasi s tim,
aby jimi provedené stavebni upravy jejich lodzii byly odstranény a lodzie byly
provedeny shodné s ostatnimi v celém domé.

Odvolaci organ uvadi, ze spolecenstvi vlastniku jednotek vzniklo za u€innosti zakona
€. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a
nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a doplfuji nékteré zakony
(zakon o vlastnictvi bytt). Stanovy pravnické osoby dle zakona o vlastnictvi bytd jsou
dle konstantniho pravniho vykladu smlouvami, na které dopada ust. § 3028
obCanského zakoniku - Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni pomeéry vzniklé
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vznikle,
vCetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti uc¢innosti
tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato
Jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti. A k
ujednani stran doslo pravé notarskym zapisem NZ 38/2015, ze dne 5. 2. 2015, kterym
bylo osvéd&eno rozhodnuti shromazdéni Spolecenstvi vlastnikl jednotek pro dim ¢&p.
173 ulice Budovateli 7 v Prerové (dale jen SpoleCenstvi), kterym byly schvaleny
stanovy Spolec€enstvi. V téchto stanovach v ¢lanku XV Zavére€na ustanoveni pak je
jednoznacné uvedeno, ze cit. , Tyto stanovy vychazeji z ustanoveni zakona ¢. 89/2012
Sb., a souvisegjicich prfedpist, zejména nafizeni viady ¢. 351/2013 Sh. a provadéciho
narizeni viady ¢. 366/2013 Shb.“. Takto Ize konstatovat, Ze SpoleCenstvi svym
shromazdénim cilené zménilo dosavadni stanovy (smlouvu) tak, aby Iépe
korespondovaly se souc¢asné platnou pravni upravou, tedy ob&anskym zakonikem. K
posuzovani spole¢nych ¢asti domu takto je nezbytné postupovat dle nafizeni viady C.
366/2013 Sb.

K polemice odvolatelt, zda balkon/lodzie je spole¢na ¢ast domu, &i jsou vlastnictvim
vlastnika bytové jednotky, odvolaci organ setrvava na svém pravnim nazoru,
vysloveném ve svém piedchozim rozhodnuti, a to, Ze dle ust. § 5 odst. 1 pism. f)
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nafizeni vliady €. 366/2013 Sb., o upravé nékterych zalezitosti souvisejicich s bytovym
spoluvlastnictvim, do spoleCnych ¢asti domu patfi i balkony a lodZie, a to i v pfipadé,
Ze jsou pristupné pouze z bytu; v takovém pfipadé jsou vzdy jen ve vyluéném uzivani
vlastnika pfislusné jednotky. Dle ProhlaSeni viastnika, jimz doSlo k rozdéleni domu na
bytoveé jednotky, je u kazdé jednotky uvedeno, Ze plocha balkonu se nezapocitava do
celkové podlahové plochy jednotky. | z takto uvedeného je zifejmé, ze balkon/lodZie,
acC byla urCena k uzivani té dané jednotky, nebyla jeji soucasti, ale spoleCnou casti
domu. Zde se odvolaci organ pfiklani k zna¢né judikatufe soudud riznych drovni, z
nichz je zifejmé, Ze v pfipadé balkonl a lodzii se nejedna o mistnosti, ale konstrukéni
prvky vnéjSiho plasté budovy, které jiz ze svého technického feSeni (ukotveni do
obvodového plasté budovy) a své technické funkce musi byt spoleCnymi ¢astmi domu
jako spole€ny plast budovy. Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, Ze tento princip se
u citovanych stavebnich prvku uplatni i v pfipadé, Zze se jedna o prvky pfiléhajici k
jednotlivym bytovym jednotkam, pfi¢emz Ize oznacit jako nepodstatné, ze na takovyto
konstrukéni prvek maji pristup pouze vlastnici pfiléhajicich bytu.

K namitce, ze balkony/lodzie nejsou uvedeny ve vyc¢tu spoleCnych ¢asti domu v ¢asti
C. Prohlaseni vlastnika a tudiz nebyly zamysSleny jako spole¢na ¢ast domu, odvolaci
organ uvadi nasledujici. V ¢asti B. Prohlaseni vlastnika je naopak ke kazdé bytové
jednotce uvedeno, ze soucasti bytu je veSkera jeho vnitfni instalace... K vilastnictvi
jednotky dale patfi: podlahova krytina, nenosné pfi¢ky, vnitfni dvefe, nachazejici se
uvniti bytu, jakoz i vnitfni strany vstupnich dvefi a vnéjSich oken. | bez zmény
puvodnich stanov by z uvedeného vyctu bylo mozné urcit, Ze ani balkony nebyly dle
Prohlaseni zamysSleny jako vlastnictvi nalezejici k bytové jednotce. Na toto posouzeni
pak nema vliv ani skute¢nost, Ze balkony/lodzie nalezejici k jednotlivym bytovym
jednotkam, nejsou uvedeny ve vyctu spoleénych ¢asti budovy v €asti C Prohlaseni, jak
namitali odvolatelé. Odvolaci organ ovéfil, Zze zde jsou uvedeny vyhradné ty spolecné
Casti, k jejich uzivani maji pravo a povinnost podilet se na jejich opravach a udrzbé
vSichni spoluvlastnici. Tuto podminku pak zcela jisté balkony/lodZie, ur€ené k uzivani
vlastniku té které jednotky, k niz nalezi, nespliiuje. V daném pfipadé se jedna o
spolecnou cast, ktera je pfenechana vlastniku jednotky k vyluénému uzivani a nikoli
jako prislusenstvi tohoto bytu.

K namitce odvolatelt, Zze stavebnik nesplnil pozadavky ust. § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, odvolaci organ uvadi nasledujici. Z bodu 4. zapisu ze
shromazdéni vlastnik( jednotek, konané dne 5.5.2016 je zfejmé, Ze zucastnéni
vlastnici pfi tomto byli obeznameni, Ze probéhne rekonstrukce — stavebni uprava
domu, ktera bude spocivat v zatepleni celého domu, provedeni nové fasady domu,
balkont dle stavajiciho vzhledu a dvojiho nového schodisté. Ze zapisu je rovnéz
ziejme, Ze tento bod byl schvalen v poméru 66,82% pfitomnych. Nadto je k tomuto
zapisu predloZzen jmenny seznam s podpisy pfitomnych, ze kterého je zifejmé, Ze se
odvolatelé shromazdéni zuc€astnili. Z nasledného zapisu Shromazdéni Spolecenstvi
vlastnikl jednotek pro dim ¢&p. 173 ulice Budovatelt 7 v Prerové, v ramci kterého
vlastnici jednotek schvalovali zpasob financovani stavebnich uprav domu, je ziejmé,
Ze vSichni pfitomni vlastnici s pfedloZzenym navrhem souhlasili. Tohoto jednani se
odvolatelé nezucastnili. Odvolaci organ takto povazuje za prokazané, ze vlastnici
jednotek bytového domu ¢€p. 173/7 v ulici Budovatelt v Pferové navrh na stavebni
upravy domu schvalili, a proto podminku ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
povazuje za naplnénou.

Pouze pro doplnéni, obansky zakonik ve svém ust. § 1208 pism. f) bod 7 stanovi, ze
do puUsobnosti shromazdéni patfi rozhodovani o opravé nebo stavebni Upravé
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spolecné Casti, prevysuji-li naklady cCastku stanovenou provadécim pravnim
predpisem. Tento zakon ani jeho provadéci pfedpisy vsak jiz nestanovuji, na zakladé
jakych podkladd ma byt rozhodnuti shromazdéni vyjadieno. Toto je vyhradné véci
daného shromazdéni. Lze duvodné& pochybovat o tom, Ze by hlasujici vlastnici
jednotek odsouhlasili stavebni upravy, které budou hradit, o jejichz rozsahu a
nakladech by neméli dostatecné povédomi. Dle ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, je-li stavebnikem spolecenstvi viastnikl jednotek, tak k zadosti mj. také pfilozi
smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni vlastnikG jednotek pfijaté podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, kterym je v daném pfipade zakon o vlastnictvi bytu, resp.
obCansky zakonik. V daném pfipadé stavebnik dolozil, jak je vySe uvedeno, ze
shromazdéni Spole€enstvi vlastniku jednotek pro dum &p. 173 ulice Budovatell 7 v
Prerové schvalilo zamér stavebnich uprav domu Budovatelt &p. 173/7 v Prerové,
spocivajicich v jeho zatepleni a uprav souvisejicich. A tudiz splnil citované ustanoveni
stavebniho zakona. Pouze pro doplnéni odvolaci organ uvadi, Ze pro posouzeni
dolozeného souhlasu Shromazdéni neni jakkoli vyznamné, na zakladé jakého
podkladu, rozsahu predlozené dokumentace vlastnici souhlas udélili. Pokud se
odvolatelé citili byt shromazdénim prehlasovani, méli moznost se obratit na pfislusny
ob&ansky soud, protoze namitka o zplsobu odsouhlaseni stavebnich Uprav domu
Shromazdénim je ob&anskopravni povahy a stavebnimu ufadu ani odvolacimu organu
nepfislusi zplsob hlasovani zkoumat &i posuzovat.

K namitce odvolatell, ze Stavebni ufad Mm Pferova bezmyslenkovité okopiroval ¢ast
odiivodnéni odvolaciho organu, Odbor SR KUOK dava za pravdu. OvSem nelze
vytykat stavebnimu ufadu, ktery je vazan pravnim nazorem nadfizeného organu, ze
pfevzal odlvodnéni namitek uCastniki za své, pokud se s nimi ztotoznil. Namitky
odvolatell uplatnéné v ramci pfedchoziho odvolani i v tomto odvolani jsou v podstaté
obdobné, pouze v né€em doplnéné nebo naopak odstranéné, proto ani odvolaci organ
se v odavodnéni od svého pravniho nazoru, vyjadieného ve svém rozhodnuti €.j.:
KUOK 84958/2018, ze dne 10. 8. 2018, nijak neodchyluje. V pribéhu opakovaného
fizeni odvolatelé nepodali Zadné nové namitky nebo neupozornili na nové okolnosti,
které by pro posouzeni zadosti byly vyznamné. Neustale a z riznych pohledl se
zabyvaiji tim, zda bylo naplnéno ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, a zda
lodZie, Ci balkony jsou spole€nou ¢asti domu, €i nikoli, s ¢imz se Stavebni ufad Mm
Pferova dostatecné vyporadal. Obé tyto skutecCnosti, resp. namitky odvolatelt pak
Odbor SR KUOK v tomto rozhodnuti je$té obsirné&ji objasnil. Pouze pro doplnéni i
odvolaci organ v tomto rozhodnuti vychazel z pravnich nazorl judikatd soudl rdznych
stupna.

K argumentaci odvolatelt k vlastnictvi balkona ¢&i lodzii, s odkazem na rozsudek
Nejvys8Siho spravniho soudu €.j. 1 As 2/2004 (balkon v budové ve spoluvlastnictvi
viastnika bytd muaze byt podle okolnosti spocCivajicich v ucelu jeho uZzivani bud
soucasti spole¢nych ¢asti domu ve spoluviastnictvi viastniki bytovych jednotek, nebo
muZze byt ve vlastnictvi vlastnika bytové jednotky jako prisluSenstvi bytu), odvolaci
organ odkazuje na pravni vétu k tomuto judikatu: Je-li budova ve spoluviastnictvi
vlastnikt bytd, muze byt balkon podle konkrétnich okolnosti (zejména ucelu uZivani)
soucasti spolec¢nych ¢asti domu ve vlastnictvi vSech nebo nékterych vlastniku, ale
muZze byt jako prisluSenstvi bytu i ve viastnictvi jediného viastnika bytové jednotky.
Naridi-li proto stavebni dfad postupem podle § 86 odst. 2 zakona ¢&. 50/1976 Sbh.,
stavebniho zakona, udrzbu balkénu, bude ucastnikem takového rizeni podle okolnosti
Jeden nebo vice, popripadé vSichni vliastnici bytovych jednotek; k feSeni takoveé otazky
se musi stavebni urad zabyvat zejména smlouvami o prevodech viastnictvi bytu a
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spoluvlastnickych podilt k pozemku a stavbé. Tuto spravni uvahu provedl odvolaci
organ v predchozi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti, kdyZ se zabyval obsahem
Prohlaseni vlastnika, na zakladé kterého se jednotky pfevadély na jednotlivé vlastniky
a tedy i zapis do katastru nemovitosti. Zde odvolaci organ usoudil, Zze ani balkony a
ani lodzie nebyly zamysleny dle Prohlaseni, jako vlastnictvi nalezejici k bytove
jednotce jako jeji pfisluSenstvi.

Stavebni ufad, jako organ moci vefejné pfezkoumava zadost v rozsahu stavebniho
zakona a predpist souvisejicich. Tedy zkouma, zda navrhované stavebni Upravy tak,
jak jsou navrzeny, lze provést, tyto projedna se vSemi dotCenymi ucastniky fizeni, a
pokud jsou splnény veskeré podminky podle stavebniho zakona, Zzadosti vyhovi a
upravy povoli. Do ob&anskopravnich spor, tykajicich se zpusobu vlastniho provadéni
uprav na spolec¢nych ¢astech domu, stavebni ufad jizZ nema opravnéni zasahovat.

K namitce, Ze dokumentace definuje lodZie jako soucasti jednotek neni pro posouzeni
jejich pfislusnosti jakkoli relevantni. Nazor projektanta neni v této véci vyznamny ani
urcujici.

K nazoru odvolatell, Zze se Stavebni ufad Mm Prferova s jejich argumentaci
nevyporadal, odvolaci organ uvadi, Ze je pfesvédCen, Ze se stavebni ufad v
napadeném rozhodnuti vypofadal se vSemi vyznamnymi namitkami odvolatell, a to
posouzenim balkonU jako spole€nych ¢asti domu a naplnénim podminky pro dolozeni
vSech relevantnich podkladl k zadosti o stavebni povoleni. Stavebni ufad ani odvolaci
organ neni povinen zabyvat se toutéz véci, ktera se v podani odvolatell opakuje v
mirné obménéném projevu, jak to predlozili odvolatelé jak ve vyjadfeni do fizeni, tak i
v samotném odvolani.

Namitka odvolateld ke zpusobu a rozsahu dorudovani napadeného rozhodnuti
presahuje rozsah ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona (ucastnik fizeni muze uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo
poZadavkim dotéenych organd, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho viastnické pravo
nebo pravo zaloZené smlouvou provest stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici
vécnému bifemenu k pozemku nebo stavbé). V daném pfipadé komplexnost
doru€ovani vdem dotcenym ucastnikim Fizeni jakkoli nemohla zasahnout do jejich
vlastnickych prav. Proto byla posouzena jako nedlivodna a jako takova zamitnuta.

Po dikladném prostudovani spravniho spisu a posouzeni celé véci dospél odvolaci
organ kzavéru, ze rozhodnuti Stavebniho ufadu Mm Pferova spis zn.:
2017/074225/STAV/SU/SK, €.j.. MMPr/203178/2018/Sk, ze dne 12. 12. 2018, bylo
vécné i procesné spravné, tedy v souladu se stavebnim zakonem a pfredpisy
souvisejicimi. Namitky odvolateli byly posouzeny jako nedivodné a proto i byly v
celém rozsahu zamitnuty.

Poucéeni ucéastniku

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci,
jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1
spravniho rfadu.
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Ucastnici fizeni, uvedeni v ust. § 109 pism. a) a b) stavebniho zakona, kterym se dle
ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu, doruc€uje do vlastnich rukou:

1. Ing. arch. FrantiSek Lukas, Pod Skalkou €.p. 77/19, Prerov || — Pfedmosti,
75124 Prerov 4, zastupujici Spole€enstvi vlastnikt jednotek pro dum ¢p. 173
ulice Budovatell 7 v Pferové, Budovatell €.p. 173/7, Pferov | — Mésto, 75002
Prerov 2

Antlova Martina Ing., Horni namésti 12/19, 77900 Olomouc

Bednarik Michal, Budovatelt 173/7, Prerov | — Mésto, 75002 Prerov 2
Blatak FrantiSek, Budovatelu 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
Blatakova Hana, Budovatelti 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
Bogdanova Emma, Budovatelt 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
Bosakova LukaSevi¢ Gabriela Ing., Madarska 2148, KroCehlavy, 27201
Kladno

8. Bozicevi¢ Pavel, Budovatelll 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov

9. Bozi¢evicova Jana, Budovatell 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
10.Cisafova Marie, €.p. 17, 67573 Lesni Jakubov

11.Cvachovcova Emma DiS., K Zahradkam 1943, Beroun-Mésto, 26601 Beroun
12.Fafilek AleS, Dvorakova 2607/51, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
13.Faitova Véra, tf. 17. listopadu 278/18, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
14.FiSerova Dana, ¢.p. 342, 75122 Osek nad Becvou

15.Fry€ Zdenék, Budovatelu 173/7, Pierov |-Mésto, 75002 Pferov
16.FryCova Radka, Budovatelt 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
17.Glos Jifi, Budovatelt 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
18.GoldSmidova Sora, Budovatell 173/7, Prerov |I-Mésto, 75002 Prerov
19.Hlavacek Tomas, €.p. 93, 75111 Pavlovice u Pferova

20.Horcickova Zdenka, €.p. 346, 78357 TrSice

21.Hulkova Jana, Budovatell 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
22.Janas Jan, Budovatell 173/7, Prerov |I-Mésto, 75002 Prerov
23.Janasova Dagmar, Budovatelu 173/7, Pferov | Mésto, 75002 Pierov
24.Jemelikova Renata, Budovatelu 173/7, Prerov [-Mésto, 75002 Prerov
25.Jezik Pavel, Budovateli 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
26.Jezikova Jarmila, Budovatell 173/7, Prerov |I-Mésto, 75002 Prerov
27.Kadala Vladimir, Budovatelt 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
28.Kalmanova Jarmila, Budovatelt 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
29.Kellner Ivan, Budovatelt 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
30.Kohout Kamil, Budovatelu 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
31.Krasova Jana, Budovatell 173/7, Prerov |I-Mésto, 75002 Prerov
32.KrejcCifik Jaroslav, Budovatell 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
33.Kreuzigerova Ivana, Budovatelt 173/7, Pfrerov I-Mésto, 75002 Prerov
34.Kubikova Hana, Budovatel 173/7, Prerov |I-Mésto, 75002 Prerov
35.Lenfeldova Véra, Budovatell 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
36.Mazalova Irena, Budovatel 173/7, Prerov |I-Mésto, 75002 Prerov
37.Meopta - optika, s.r.0., Kabelikova 2682/1, Pferov |-Mésto, 75002 Prerov
38.Mihal Vlastimil, Budovatelt 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
39.Novotny Martin Ing., Budovatelt 173/7, Pierov I-Mésto, 75002 Pferov
40.0liva Robert, Budovateli 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
41.0livova Alena, Budovatell 173/7, Prerov |I-Mésto, 75002 Prerov
42.Pavli¢ek Jan Ing., Budovatelt 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Pferov
43.Pavlickova Ludmila, Budovatelt 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
44 . Pavli¢ek Richard, Vyso€anska 240/107, Stfizkov, 19000 Praha 9
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45.Pavlik Radomir, Budovatelt 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
46.Pavlikova Renata, Budovatelt 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
47 .Pekarik Vladimir, Budovatelt 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
48.Pekarikova Marcela, Budovatelt 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
49.Pospisil Jaroslav, Budovatelt 173/7, Pferov I-Mésto, 75002 Pferov
50.Pospisilova Lenka, Budovatelt 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Pferov
51.P¥idal Jaroslav, Budovatelll 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov

52. PFikryl FrantiSek, Budovatela 173/7, Pferov I-Mésto, 75002 Pferov
53.Pfikrylova Alena, Budovatelu 173/7, Pferov I-Mésto, 75002 Pferov
54.Rak Jaroslav, Budovatelt 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Pferov
55.Rygal Antonin, Budovatelt 173/7, Pferov I-Mésto, 75002 Pierov
56.Rygalova Bozena, Budovateltu 173/7, Pferov I-Mésto, 75002 Pferov
57.Rezni¢kova Ludmila, Budovateltl 173/7, Pterov |-Mésto, 75002 Pierov
58.Sabadasova Drahomira, Budovatelu 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
59.Suchankova Daniela, Budovatelt 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
60. Svoboda Radomir, Budovatelt 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
61.Polakova llona, TyrSova 17/2, Pterov || Pfedmosti, 75124 Pferov
62.Slancar Marek, Budovatel(l 173/7, Pierov I-Mésto, 75002 Pferov
63.Subrt Marcel, Budovateld 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
64.Tatyrek Ladislav, Budovatelu 173/7, Pferov I-Mésto, 75002 Pferov

65. Tatyrkova Sabina, Budovatelt 173/7, Pferov |-Mésto, 75002 Prerov
66.Vaculik Marek, Budovatel( 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
67.Vojtéchovska Eva Mgr., Budovatelu 173/7, Pferov I-Mésto, 75002 Pferov
68.Vranova Eva, Budovatell 173/7, Prerov |I-Mésto, 75002 Prerov
69.Zaoral Miroslav, Budovatell 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
70.Zaoralova Martina Bc., Budovatell 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
71.Zavadilova Jana, Budovateltl 240/3, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
72.Zlamal Bretislav, Budovatelt 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
73.Zlamalova lvana, Budovatelt 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov
74.Zsemberiova Lucie, ¢.p. 185, 75002 Berov

75.Zuvala Marcel, Budovatelt 173/7, Prerov |-Mésto, 75002 Prerov
76.Zuvalova Ivana, Budovatelu 173/7, Prerov I-Mésto, 75002 Prerov

Toto rozhodnuti se zvefejfiuje zpisobem umoznujici dalkovy pfistup na elektronické
ufedni desce na webovych strankach Olomouckého kraje http://www.kr-olomoucky.cz
a Magistratu mésta Prerova http://www.prerov.eu.

Ostatnim ucastnikim Fizeni, uvedenym v ust. § 109 stavebniho zakona, popfipadé
jejich zplnomocnénym zastupcum, se toto rozhodnuti dorucuje verfejnou vyhlaskou, dle
ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu. Doru€eni bude provedeno vyvéSenim rozhodnuti na
uredni _desce Krajského urfadu Olomouckého kraje, ufedni desce Magistratu mésta
Pferova, ufedni deska Mm Pferova, Bratrska 34, Pferov — radnice. Zvefejiuje-li se
pisemnost na vice ufednich deskach, povaZuje se za den vyvéSeni den, ve kterém
byla pisemnost vyvéSena na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje.
Patnacty den po vyvéseni se rozhodnuti povaZuje za dorucené.

Ugastnici Uzemniho Fizeni dle ust. § 109 pism. ¢ — f) stavebniho zakona, kterym se,
dle ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu, dorucuje verejnou vyhlaskou:

osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednimu pozemku parc. C.
2883/86 v k. u. Prerov, Ceska telekomunikaéni infrastruktura, a.s., CEZ Distribuce,
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a.s., GridServices, s.r.o., Nej.cu, s.r.o., Teplo Pferov a.s., Vodovody a kanalizace
Pferov, a.s., Technické sluzby mésta Prerova, s.r.o., Statutarni mésto Prerov

Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk Gredniho razitka.  vedouci oddéleni stgvebm’ho fadu
Odboru SR KUOK

Dale obdrzi:

77.Magistrat mésta Prerova, Odbor stavebni ufad a Zivotni prostfedi, oddéleni
stavebni ufad, Bratrska 34, 75011 Pferov

78.Magistrat mésta Prerova, Odbor vnitfni spravy, Bratrska 34, 75011 Pferov +
ufedni deska

79.Magistrat mésta Prerova, Odbor stavebni ufad a Zzivotni prostfedi, oddéleni
ochrany zivotniho prostfedi a pamatkové péce, Bratrska 34, 75011 Pferov

80.Magistrat mésta Prerova, Odbor koncepce a strategického rozvoje, organ
uzemniho planovani, Bratrska 34, 75011 Pferov

81.HasiCsky zachranny sbor Olomouckého kraje, uzemni odbor Prerov, IDDS
ufiaabd

82.Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
Jeremenkova 40a, Olomouc

83.ad/a—-330-V/5
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