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AJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE
Odbor zdravotnictvi

Jeremenkova 40z, 779 11 Olomouc

Cj. KUOK 122052/2017 V Olomouci dne 23. 1. 2018
Sp. zn.: KUOK/122051/2017/02/7638

PRIKAZ

Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor zdravotnictvi, jako spravni organ vécnd
a mistné pfisluény podle § 15 odst. 1 pism. a) a podle § 118 pism. a) zékona
€. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni
pozdé&jSich pfedpisl (daie jen ,zakon &. 372/2011 Sbh.*) a rozhod! podle § 150 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,spravni
rad”) v souladu s § 117 odst. 3 pism. e) zdkona &. 372/2011 Sb. a s § 90 odst. 1 zdkona
€. 250/2016 Sb. o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich {dale jen ,zakon &.
250/2016 5b."), takto:

misto poskyta'véni zdravotnich sluZeb:

obor poskytované zdravotni pece: vSeobecné praktické lekafstvi
(dale jen

se uznava vinnou ze spachéni pfestupku
podie § 117 odst. 3 pism. e) zdkona ¢&. 372/2011 Sb., kterého se dopustila tim, Ze
porusila povinnost vést nebo uchovavat zdravotnickou dokumentaci nebo nakiadat se
zdravotnickou dokumentaci podle § 53 odst. 1 zakona €. 372/2011 Sb., za coZ se ji
podie § 117 odst. 4 pism. b) zdkona &. 372/2011 Sb.
uklada pokuta ve vy3i

20 000,- KE (slovy: dvacet tisic korun &eskych).

Pokuta je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto Pfikazu bankovnim
ﬁfevodem na GUcet Olomouckého kraje & 27-4228320287/0100, variabilni symbol
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Oddvodnéni

Dne 17. 2. 2016 byla odboru zdravotnictvi Krajského Ofadu Olomouckého kraje (dale
jen ,KUOK") postoupena Krajskou hygienickou stanici Olomouckého kraje se sidlem
v Olomougi, Lidické 56, 787 01 Sumperk, &ast anonymniho podnétu ze dne 1. 2. 20186,
ve kterém nepodepsany pisatel Zadal o prosetfeni poskytovani zdravotnich sluzeb u

poskytovatele l0zkové péce. Pacientdim umisténym v tomto zdravotnickém zafizeni
poskytovala zdravotni sluZby takéd

KUOK posoudil véc jake podnét k provedeni kontroly dle § 94 odst. 3 zakona
¢. 372/2011 Sb. Mimofadna kontrola byla zahajena dne 16. 8. 2016 dorudenim
Povérleni ke kontrole a Oznameni o konfrole. Jednalo se o administrativni kontrolu
provedenou na zaklade zaslané dokumentace.

Soubézné s kontrolou | GcTNEGN probéhla kontrola poskytovatele lGZkové péde
(dale jen Jiny Poskytovatel"), protoZe zdravotnické dokumentace vedené obéma
poskytovateli zdravotnich sluZeb spolu Gzce souvisi a vzadjemné na sebe navazuiji.

Kontrolou bylo zjidtovano, zda se ovéfiteiné informace uvedené v nepodepsané
stiZnosti vedené odborem zdravotnictvi Krajského dfadu Olomouckého kraje pod
sp.zn. KUOK/M17939/2016/02/7638 zakladaji na pravdé. Konkrétné bylo kontrolovano,
zda je zdravoinicka dokumentace vedené_ v souladu se zakonem
¢. 372/2011 Sb. a s vyhlagkou €. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, v platném
znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 98/2012 Sb.").

Kontrolou zdravotnicke dokumentace_ bylo zjidt&no nedodrZovani
ustanoveni § 53 odst. 1 zakona €. 372/2011 Sb. pfi vedeni zdravotnické dokumentace

nize uvedenych pacienti:

dokumentace A)
dokumentace B)
dokumentace C)
okumentace D)
ckumentace E)

okumentace F)

dokumentace G)
okumentace H)
(dokumentace 1)
okumentace J)

Konkrétni poruseni povinnosti vést a uchovavat zdravotnickou dokumentaci a nakiadat
s ni podle zékona & 372/2011 Sb. a jinych pravnich predpisl (zejména vyhlasky
¢. 98/2012 Sb.) je podrobn& popsano v ,Protokolu o kontrole u poskytovatele

zdravotnich sluzeb® ze dne 7. 9. 2017 ¢&j KUOK 21071/2017, sp.zn.
KUOK/17939/2016/02/7638, ktery byl— doruden dne 20. 9. 2017.
B - cceni vie uvedené zdravotnické dokumentace vedené pod

pismeny A — J porusila tato konkrétni ustanoveni zakona €. 372/2011 8b. a vyhlasky
¢. 98/2012 Sh.:
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e § 31 odst. 1 a odst. 3 zékona &. 372/2011 Sb. tim, Ze v Zadné kontrolované
zdravotnické dokumentaci neuvedla zaznam o tom, zda pacientovi byla podana
informace o jeho zdravotnim stavu a navrZzeném |lééebném postupu;

e § 53 odst. 2 zdkona ¢&. 372/2011 Sbh. tim, Ze Zadnd z kontrolovanych
zdravotnickych dokumentaci neobsahuje informace o pribéhu a vysledku
poskytovanych zdravotnich sluZeb a o daldich vyznamnych okolnostech
souvisejicich se zdravotnim stavem pacientd; informace o zdravotnim stavu
pacient pfi pfevzeti do péce (pfi registraci pacienta) nebyla do zdravotnickych
dokumentaci B, D, E, F, G, a H zaznamenana v den pievzeti do péce;

e § 54 odst. 2 zakona &. 372/2011 Sb. tim, Ze Zadna z kontrolovanych
zdravotnickych dokumentaci nebyla pribé&Zné dopliiovana zaznamy o
aktualinim zdravotnim stavu pacient(;

¢ § 54 odst. 4 zakona &. 372/2011 Sb. tim, Ze opravy provedeng v Rozpisu
diouhodobé& uZivanych lékli ve zdravotnickych dokumentacich A, B, E a F
nejsou opatfeny datem této opravy; ve zdravotnické dokumentaci H je vioZena
pouze kopie rozpisu lékl bez data zmén; rozpisy ekl zaloZené ve
zdravotnické dokumentaci vedené NN <odpovidaji zaznamim
ve zdravotnické dokumentaci vedené Jinym Poskytovatelem;

o §1odst 2pism. a) vyhlasky €. 98/2012 Sb. tim, 2e do Zadné z kontrolovanych
zdravotnickych dokumentaci nebyly priib&Zné zaznamenavany pracovni zavéry
a neni uvedena koneéna diagnéza; diagndzy jscu uvedeny pouze v prvnich
zaznamech po registraci pacienta, ev. ve zpravach pro OSSZ, nikoli v
pozddji doplfiované zdravotnické dokumentaci;

e & 1 odst. 2 pism. b) vyhiaSky ¢. 98/2012 Sb. tim, Ze v konftrolovanych
zdravotnickych dokumentaci s vyjimkou dokumentaci C a H nejsou uvedeny
navrhy daldiho léSebného postupu; informace o zdravotnim stavu pacientd jsou
prevaZné uvedeny jako zaznamy o vysledcich laboratornich vysetfeni bez jejich
posouzeni a vwhodnoceni;

e § 1 odst. 2 pism. d) vyhlasky €. 98/2012 Sbh. tim, Ze ve zdravotnickych
dokumentacich A, B a C nejsou uvedeny zaznamy ¢ hodnoceni zdravotniho
stavu pacientem;

» § 2 pism. b) vyhiasky €. 88/2012 8b. tim, Ze ve zdravotnickych dokumentacich
C a H nejsou zaznamy o ukon&eni legby antibiotiky.

Timto jednanim se | IIEIGIG copustila prestupku podle § 117 odst. 3 pism. e)
zakona &. 372/2011 Sb., ktery spociva v poruseni povinnosti vést nebo uchovavat
zdravotnickou dokumentaci nebo nakladat se zdravotnickou dokumentaci podle § 53
odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb. Za tento pfestupekje_iof’cena sankce
podie § 117 odst. 4 pism. b) zakona &. 372/2011 Sh.

Podle § 62 odst. 1 zadkona &. 250/2016 Sb. je k fizeni mistné pfislusdny spravni organ,
v jehoZ spravnim obvodu byl pfestupek spachan. Pestupky podie § 117 odst. 3 pism.
e) zakona €. 372/2011 Sb. projednava v souladu s § 118 pism. a) téhoz zakona
v prvnim stupni spravni organ piislugny k udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluZeb. Timto organem je podle § 15 odst. 1 pism. a) zéakona &. 372/2011 Sb. Krajsky
ufad Olomouckého kraje.

KUOK o piestupku rozhodl formou pisemného piikazu podle § 150 spravniho fadu,
protoZe jsou spinény podminky k jeho vydani, stanovené v odst. 1: jde o fizeni z moci
ufedni, skutkove okolnosti pfestupku jsou zfejmé a jasné prokazané. Plikaz mizZe
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krajsky Gfad vydat, povaZuje-li skutkove zjisténi za dostatetné; vydani pfikazu mizZe
byt prvnim Gkonem v fizeni.

Podle § 117 odst. 4 pism. b) zakona €. 372/2011 Sh. miiZe spravni organ rozhodnutim
uloZit za nespinéni povinnosti dle § 53 odst. 1 téhoz zakona pokutu aZ do vyse
500 000,- K& Vzhledem kvySe uvedenym skuteCnostem je ziejmé, Ze dosio
k napinéni podminek pro uloZeni pokuty, proto spravni organ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

kKUOK ukiadz N rokutu ve VVii 4% sazby uvedené v § 117 odst. 4
pism. b) zakona &. 372/2011 Sb., ato vzhledem k tomu, Ze se jedna o prvni plestupek
jrmenovane.

Podle § 150 odst. 4 spravniho fadu se neuklada povinnost nahradit naklady fizeni,
protozZe je vydani pfikazu prvnim tkonem v fizeni.

Z § 22 odst. 1 zékona & 250/2016 Sb. vyplyva, Ze podnikajici fyzicka osoba je
pachatelem, jestlize k napinéni znaki pfestupku doslo pfi jejim podnikani nebo v pfime
souvislosti s nim a podnikajici fyzicka osoba svym jednanim porusila pravni povinnost,
ktera je uloZena podnikajici fyzické osobé nebo fyzicke osobé.

Prestupek, ktery je pfedmétem tohoto pfikazu, byl pied 1. 7. 2017 spravnim deliktem.
Podle § 112 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb. se na piestupky a dosavadni jiné spravnl
delikty od 1. 7. 2017 hledi jako na pfestupky. Odpovédnost za piestupky a dosavadni
jiné spravni delikty se ma posoudit podle dosavadnich zékon(, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pred 1. 7. 2017. Podle nového zakona &. 250/2016
Sb. se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele pfiznivéjsi. Vymezeni dotéeneho
skutku jako spravniho deliktu viak bylo pred 1.7. 2017 toté? jako jeho vymezeni od
1. 7. 2017 jako prestupku, véetné vy3e sazby pokuty. Naopak neni déna Zadna
okolnost, kterd by vylu€ovala odpovédnost za plestupek (spravni delikt) a kiera by

vyplyvala z pfedchozi pravni Upravy.
Poudeni o opravném prostfedku

Proti tomuto pfikazu Ize podie § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor, a to ve hit&
8 dnt ode dne jeho oznameni. Odpor se podava u Krajskeho Gradu Olomouckého
kraje, odboru zdravotnictvi. Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonateinym rozhodnutim.

Podénim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhlity pro vydani rozhodnuti zadinaji
znovu béZet dnem podani odporu.

ing. Bohuslav Kolar, MBA
vedoucl odboru zdravotnictvi
Krajsky Uiad Olomouckého kraje

Tote rozhodnut! sabiylo préval moci

dre: . Aol 2007 SO
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