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VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Usnesenim ¢j. MMR-10268/2018-83/591 byl Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor
strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor SR KUOK) Ministerstvem pro mistni rozvoj
povéfen K projednani a rozhodnuti ve véci odvolani proti rozhodnuti Odboru Uzemniho
planovani a stavebniho Fadu Méstského ufadu HoleSov (dale jen Stavebni ufad M&U
HoleSov nebo stavebni ufad), vydanym pod ¢&. HOL-17005/2017/SU/TN, ze dne
5. 9. 2014, jimZ byla ve spojeném uzemnim a stavebnim fizeni umisténa a povolena
stavba ,Energeticka stavba v ramci PZ HoleSov — HoleSov, priimyslova zéna — kab. VN —
Kart Zlin na pozemcich parc. ¢. 2760/1, 2760/111, 2760/48, 2760/55, 2760/88, 2760/89,
2760/90 a 4006 v katastralnim uzemi Holesov”, a to k zadosti E. ON Distribuce, a.s., se
sidlem F. A. Gerstnera 2151, Ceské Budéjovice.

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti Stavebniho dfadu Mé&U HoleSov ¢&j. HOL-
17005/2017/SU/TN ze dne 5. 9. 2014 podala odvolani ob&anska sdruzeni Egeria, z.s., IC
22892133, se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice a Za zdravé a krasné HoleSovsko, z.s.
IC 22845119, se sidlem Miru 316, Hole$ov (dale odvolatelé).

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor SR
KUOK nebo odvolaci organ), jako organ pfislusny podle § 67 odst. 1 zakona &. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl, dale podle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni fad), pfezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti a na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl takto:

rozhodnuti Stavebniho ufadu M&U Hole$ov ¢&j. HOL-17005/2017/SU/TN, ze dne 5. 9. 2014
se, dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu,

rusi
a véc se vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

L’Jéastrvn’kem fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu je spoleCnost E.ON Distribuce,
a.s., ICO 28085400, se sidlem F. A. Gerstnera 2151, 370 49 Ceské Budé&jovice.
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Oduvodnéni

Usnesenim ¢&j. MMR-10268/2018-83/591 byl Odbor SR KUOK Ministerstvem pro mistni
rozvoj povéren k projednani a rozhodnuti ve véci odvolani proti rozhodnuti Stavebniho
ufadu M&U HoleSov vydanym pod &. HOL-17005/2017/SU/TN, ze dne 5. 9. 2014, jimz
byla ve spojeném uzemnim a stavebnim fizeni umisténa a povolena dle ust. § 79, § 90 a
§ 111 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni predpisu
platnych do 31. 12. 2012 (dale jen stavebni zakon), stavba ,Energeticka stavba v ramci PZ
HoleSov — HoleSov, priumyslova zéna — kab. VN — Kart Zlin na pozemcich parc. ¢. 2760/1,
2760/111, 2760/48, 2760/55, 2760/88, 2760/89, 2760/90 a 4006 v katastralnim uzemi
HoleSov*, a to k zadosti spoleCnosti E. ON Distribuce, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera
2151, Ceské Budgjovice.

Stavba obsahuje vybudovani kabelového vedeni VN v délce cca 495 m mezi stavajici
distribuéni kioskovou trafostanici T9 LETISTE a odbératelskou trafostanici firmy KART.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti Stavebniho Gfadu M&U HoleSov &. HOL-
17005/2017/SU/TN ze dne 5. 9. 2014 podala odvolani ob&anska sdruzeni Egeria, z.s., IC
22892133, se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice a Za zdravé a krasné HoleSovsko, z.s.,
IC 22845119, se sidlem Miru 316, Hole$ov (dale odvolatelé), obsahové totozna odvolani.
Dne 10. 10. 2014 obcanské sdruzeni Ohnica, z.s. dorucilo své odvolani na elektronickou
podatelnu M&U Hole$ov, avdak bez zaruéeného elektronického podpisu. Toto odvolani
nebylo ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu v pétidenni zakonné Ihaté fadné
doplnéno, proto k odvolani ob&anského sdruzeni Ohnica, z.s. nelze pfihlizet.
K uvedenému Odbor SR KUOK jesté dopliiuje, Ze predmétné podani ob&anského
sdruzeni Ohnica, z.s. nebylo ve smyslu uvedeného ustanoveni doplnéno a proto je na
misté uvést, Ze ktakovémuto podani spravni organ nepfihlizi, pfiemz v souladu
s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek &j. 9 As 90/2008-70 ze dne
23. 9. 2009) neni spravni organ ani povinen k takovémuto doplnéni podatele vyzyvat.

Ve vySe uvedenych odvolanich obanskych sdruzeni Egeria, z.s. a Za krasné a zdrave
HoleSovsko, z.s., odvolatelé napadenému rozhodnuti vytykaji zejména to, Zze nebyl zjistén
stav véci, o némz by nebylo divodnych pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, ze
nebyly zjistény vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu ve smyslu ust.
§ 50 odst. 3 spravniho fadu, dale Zze nebylo peclivé pfihlédnuto ke vSemu, co v fizeni vyslo
najevo, a to v&etné toho, co uvedli ucastnici ve smyslu ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu;
dale odvolatelé vytykaji napadenému rozhodnuti ochranu vefejného zajmu ve smyslu ust.
§ 2 odst. 4 spravniho fadu a ust. § 115 odst. 1 stavebniho zakona a nepfezkoumatelnost
vyporadani jejich namitek, tedy rozpor s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nasledné
odvolatelé uvedli, Zze stavebni ufad nepostupoval v souladu s ust. § 17 odst. 1 spravniho
fadu a nedodrzel postup dle ust. § 23 odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl
na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pFedpisu
nasledujicich (dale jen zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi). Odvolatelé zadaji,
aby byl v ramci odvolaciho fizeni pfezkouman obsah zavaznych stanovisek ve smyslu ust.
§ 149 odst. 4 a odst. 5 spravniho fadu a nejde-li 0 zadvazna stanoviska, Zzadaji o pfezkum
dle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu. Odvolatelé dale namitli podjatost feditele Krajského
Ufadu Zlinského kraje, vSech pracovnikd Odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu a
Odboru zZivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje.

Zavérem odvolatelé uvedli, Ze nesouhlasi s tim, jak bylo vypofadano jejich pisemné
vyjadieni ze dne 7. 7. 2014. Svij nesouhlas odUvodnuji odvolatelé nasledovné.

1) V prvnim bodé odvolatelé namitali, Ze ve spisu absentuje zavér zjistovaciho Fizeni
tovarny firmy KART Zlin, s.r.o. a vysvétlili, pro€ je Energeticka stavba soucasti tohoto
vétSiho celku, jak zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi na tento celek dopada
a pro¢ bez posouzeni nelze tuto stavbu povolit, ani umistit. S vypofadanim této namitky
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stavebnim Ufadem se odvolatelé neztotoziuji, protoze dle odvolatelll odivodnénou
namitku nutnosti posoudit zamér ve zjisStovacim fizeni a namitku zpochybriujici velikost
dotéeného uzemi, neni stavebni ufad opravnén zamitnout vlastni uvahou. Odvolatelé
uvedli, Ze postup stavebniho ufadu byl vrozporu sust. § 23 odst. 3 zakona o
posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi, dle néhoz je v této véci rozhodujici vyjadieni
Ministerstva zivotniho prostfedi, a jelikoz si toto vyjadfeni stavebni urfad neopatfil,
povaZzuji odvolatelé napadené rozhodnuti za nezakonné a rozporné s ust. § 2 odst. 1
spravniho fadu. Dale vtomto bodé odvolatelé uvedli, ze nesouhlasi s uvahou
stavebniho ufadu, naznadujici, Zze saldamovym rozdélenim jednoho zaméru do vicero
fizeni, I1ze obchazet pozadavky zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. V této
souvislosti odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 88/2008-301 ze
dne 6. 8. 2009, a dale uvedli, Ze jejich nazor, Ze je provedeni zjiStovaciho fizeni nutné,
podporuje také zavér hydrogeologického posudku spolecnosti Vodni zdroje HoleSov,
a.s., ktery byl zpracovan na objednavku mésta HoleSov v roce 2004. Dle odvolatell
tento posudek prfedevSim konstatoval, Zze ochranna schopnost vrstvy sprasovych hlin
neni dostateCna a realizaci primyslové zény nedoporucil. Dale tento posudek dle
tvrzeni odvolatelt pro pfipad uskutecnéni primyslové zény navrhl mimo jiné provést
opatfeni spocivajici ve vypracovani samostatné dokumentace hodnoceni vlivu zaméru
na Zzivotni prostfeni (EIA) pro jednotlivé podnikatelské zameéry, s detailnim
rozpracovanim vlivu na podzemni vody. PfestoZe odvolatelé namitli nesoulad postupu
stavebniho ufadu s timto odbornym posudkem v jejich vyjadieni ze dne 7.7. 2014,
z napadeného rozhodnuti se odvolatelé nedozvédéli zadny vécny davod, pro¢ k tomuto
odbornému posudku stavebni ufad nepfihlizel a pfestoze mél stavebni ufad tento
posudek k dispozici, nezaradil jej do spravniho spisu. Odvolatelé zmifiovany posudek
priloZili ke svym odvolanim jako pfilohu €. 1. Zavérem této namitky odvolatelé uvedli,
Ze z popsanych dldvodu namitaji, Ze stavebni ufad nezjistil stav véci, o némz nebylo
ddvodnych pochybnosti ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebyly zjistény
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3
spravniho fadu, nebylo peclivé pfihlédnuto ke v8emu, co v fizeni vyslo najevo v€etné
toho, co uvedli u€astnici ve smyslu ust. § 50 odst. 4 spravniho Ffadu.

Ve druhém az osmém bodé vyjadieni ze dne 7. 7. 2014 odvolatelé namitali, Ze chybi
hydrogeologicky posudek projedndvané stavby, e nesouhlasi s DUR a DSP a
koordinovanym zavaznym stanoviskem, Ze trasa kabelu VN je situovana v uzemi
s dostate¢né mocnym pokryvem hlin, zajiStujicim pfirozenou ochranu podzemni vody a
Ze nepredstavuje riziko pro podzemni vodu. Odvolatelé uvedli, Ze zamér je rizikovy,
jelikoz za (a) dojde ke sniZzeni ochranné vrstvy hlin, za (b) dojde k ovlivnéni rezimu
zvodnélych vrstev, za (c) navrh. Ing. Michny postrada technické parametry, za (d) DUR
ani DSP nefeSi nakladani se srazkovymi vodami v pribéhu vystavby, za (e) nejsou
respektovany zavéry hydrologického posudku z Eervence 2004, za (f) pfedmétna
stavba je rozporu s rozhodnutim o pasmech hygienické ochrany. Tyto své namitky
odvolatelé konkretizovali a podlozili odbornym posudkem jednoho z ¢lend spolku
Egeria, z.s. hydrologa Ing. Zderika Vacka. Odvolatelé nesouhlasi s tim, Zze stavebni
ufad zamitl jejich namitky jako neopodstatnéné, kdyz uved|, Ze odvolatelé nebyli
v fizeni legitimovani k namitkam tykajicim se podkladd a posouzeni otazek, které
souvisi s umisténim zaméru v oblasti ochranného pasma vodniho zdroje. Odvolatelé
jsou toho nazoru, Ze pokud by stavebni ufad a dotéené organy respektovaly zakon o
posuzovani vliv na zivotni prostfedi a zavéry hydrologického posudku z roku 2004,
musela by projednavana stavba projit posouzenim podle vySe uvedeného zakona a
odvolatelé pfitom mohli nabyt aktivni legitimaci k ochrané v8ech vefejnych zajmu dle
ust. § 23 odst. 9 zakona o posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi. Odvolatelé dale
v téchto bodech poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7As 2/2009-80
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a k tomu dale uvedli, ze uCelem zakona o ochrané pfirody a krajiny je podle ust. § 1
prispét k Setrnému hospodareni s pfirodnimi zdroji a ochrana pfirody a krajiny podle
ust. § 2 tohoto zakona se zajiStuje spoluucasti v procesu uzemniho planovani a
stavebniho Fizeni s cilem prosazovat vytvareni ekologicky vyvazené krajiny. Odvolatelé
uvedli, Ze se domnivaji, ze pfedmétny zdroj pitné vody je pfirodnim zdrojem, jak je
minéno v ust. § 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen zakona o ochrané pfirody a krajiny), a 3Setrné
hospodafeni s nim pak zahrnuje také ochranu jeho kvality a dale odvolatelé uvedli, ze
se domnivaji, Zze ekologicky vyvazena krajina je takova, ktera nepozbyla potencial
uspokojovat zakladni potfeby mistnich obyvatel vCetné potfeby pitné vody, z ¢ehoz
usuzuji, ze toto jsou davody, které spadaji do okruhu legitimnich namitek jejich spolkl
dle ust. § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Ve ¢trnactém bodé vyjadieni odvolateld ze dne 7. 7. 2014 odvolatelé rozporovali obsah
podkladového vyjadieni CHKO Bilé Karpaty ¢j. 1465/BK/2012/sta ze dne 10. 9.2012, o
vlivu stavby na zvlast chranéné druhy zZivoc&ichl, ropuchu zelenou a krepelku polni a
uvahy a zavéry Spravy CHKO Bilé Karpaty odvolatelé oznacili za nepfesvédCivé a
nechranici svéfeny vefejny zajem z dlvodu, které nasledné konkretizovali. Dle tvrzeni
odvolatelll jestlize byly ropuchy zelené zastizeny na lokalit¢ opakované, pak nelze
hovofit 0 nahodném vyskytu. Kromé& toho Sprava CHKO Bilé Karpaty ve svém
vyjadfeni vubec nezohlednila znamou zakonitost, Ze pokud se na pfedmétnych
pozemcich bude vyskytovat 100 ropuch, mizeme najit nékolik exemplaru, bude-li jich
tam Zit 10, potom nejspiS nenajdeme Zzadnou, protoze naprosta vétsina zvifat je skryta
a unika pozornosti a stejné tak se Sprava CHKO Bilé Karpaty nezabyvala vyskytem
ropuch v kanalizaci, ackoliv na néj bylo spolkem Egeria, z.s. vpodnétu ze dne
27.7. 2012 upozorniovano. Dale odvolatelé uvedli, Ze nezaznamenani vyskytu kiepelek
na konci srpna je pochopitelné a nelze z néj nic usuzovat, nebot’ kfepelky prakticky
neni v pfirodé vidét, ale pouze slySet a v srpnu uz se neozyvaji a jestlize byl z dlivodu
nedavno probéhlych praci vegetaéni porost doCasné fidsi, tak by tato okolnost neméla
byt argumentem k oslabeni ochrany kiepelek, nebot jde o jev do€asny. Odvolatelé dale
uvedli, Zze zakon o ochrané pfirody a krajiny chrani zvlasté chranéné druhy zivocichd, a
to nejen pfed zasahy do pfirozeného vyvoje (nebo biotopu) vétSiho poctu jedincq, ale i
pred zasahy do pfirozeného vyvoje (nebo biotopu) jediného exemplafe a konstatuje-li
Sprava CHKO Bilé Karpaty ve svém vyjadfeni, ze nema cenu chranit kiepelky, protoze
na dotéenych pozemcich Zije kiepelek malo a jinde vice, pak tento nazor nema oporu
v zakoné a je i zavadéjici, nebot likvidace biotopu probiha nej¢astéji podle tohoto
scénare, tj. postupné po malych kouscich, coz v souc¢tu vede k poklesu populaéni
hustoty a druhové rozmanitosti. Odvolatelé uvedli, Ze pfedmétna stavba je soucasti
zameéru tovarny KART a tato tovarna ma zabirat vice pozemk( a mnohem vétsi plochu,
nez jaka byla pracovniky Spravy CHKO Bilé Karpaty provéfena. S vypofadanim
namitky stavebnim ufadem odvolatelé nesouhlasi, nebot nerozporovali vyjadfeni
Spravy CHKO Bilé Karpaty ze dne 29. 8. 2014, nybrz vyjadieni ¢j. 1465/BK/2012/sta
ze dne 10. 9. 2012, pfiCemz vyjadfeni Spravy CHKO Bilé Karpaty ze dne 29. 8. 2014,
kterym argumentuje stavebni ufad, neni zaloZzeno ve spravnim spise a odvolatelé se
s nim proto nemohli seznamit. Dale odvolatelé uvedli, Ze stavebnimu ufadu nepfislusi
vyjadfovat se vlastnimi uvahami k otazkam ochrany pfirody a krajiny, protoze neni
dotéenym organem. Zamitnuti této namitky stavebnim Uufadem a oduvodnéné tim, ze
odvolatelé nepredlozili zadné jiné oponentni posouzeni nebo vyjadieni, kterym by
zavéry plynouci z vyjadfeni Spravy CHKO Bilé Karpaty vyvratili, odvolatelé povaZzuji za
nespravné, protoze nema oporu v zadném pravnim predpise a stavebni ufad ani
neuvedl, Ze by pro své uUvahy néjaky pravni pfedpis pouZil. Odvolatelé jsou toho
nazoru, ze stavebni ufad byl povinen se obsahem této namitky odvolatell tykajici se
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dotleni zvlasté chranénych druhl Zivolichu konkrétné zabyvat, tzn. opatfit si k jejich
vyporadani stanovisko dotCeného organu, coz vSak neucinil a odvolatelé proto povazuji
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Odvolatelé pozadali o pfezkum obsahu koordinovaného zavazného stanoviska Mé&U
HoleSov ¢&j. HOL-2213/2014/KZS ze dne 29. 5. 2014, ve smyslu ust. § 149 odst. 4 a 5
spravniho fadu a nejsou-li nékteré jeho Casti zavaznymi stanovisky, pozadali o jejich
pfezkum dle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu.

Odvolatelé dale namitali nerespektovani pravniho nazoru odvolaciho spravniho
organu, kdy odvolaci spravni organ (Krajsky ufad Zlinského kraje) ve svém rozhodnuti,
vydeném v ramci prvniho odvolaciho fizeni ve stejné véci ¢j. KUZL 66346/2012 ze dne
18.12. 2013, zrusil pfedeslé rozhodnuti stavebniho ufadu a vratil mu véc k novému
projednani, pficemz vyslovil pravni nazor spocivajici v tom, zZe v uzemnim fizeni by
stavebni ufad mél vychazet pfi vydavani rozhodnuti ze zavéru zjiStovacich rizeni
Odboru ZzZivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje .
KUZL 22612/2007 ze dne 7.5.2007 a ¢j. KUZL 15927/2007 ze dne 18. 4. 2007.
Zaveéry obou zjiStovacich fizeni obsahuji poZadavky ve vztahu k projektové
dokumentaci stavby, prubéhu realizace a fazi po realizaci posuzovaného zaméru.
Odvolatelé namitaji, Ze tyto dva zavéry zjiStovacich Ffizeni nebyly podkladem
napadeného rozhodnuti stavebniho Ufadu, ani nejsou ve spravnim spise zaloZzeny a
stavebni ufad se s jejich obsahem nevypofadal. Odvolatelé dale poukazuji na to, Ze
odvolaci spravni organ v rozhodnuti &j. KUZL 66346/2012 ze dne 18. 12. 2013 uved|,
Ze investor stavby by mél v fizeni predlozit pisemné vyjadreni, jak spinil (popfipadé jak
bude pinit) poZadavky stanovené v jednotlivych bodech zavéra obou zjiStovacich fizeni
ij. ¢j. KUZL 22612/2007 ze dne 7. 5. 2007 a ¢&j. KUZL 15927/2007 ze dne 18. 4. 2007.
Odvolatelé k tomu uvadéji, ze ve spravnim spise stavebniho ufadu je zalozeno
vyjadieni stavebnika ze dne 10.2.2014, které je nadepsano jako vyjadreni
k rozhodnuti ¢&j. KUZL 66346/2012 ze dne 18. 12. 2013 a stavebnik zde uvadi, ze
budou splnény podminky ze zavéru zjistovaciho Fizeni &j. KUZL 15844/2011 ze dne
14. 3. 2011. Odvolatelé v této souvislosti poukazuji na skuteCnost, Zze se stavebnik
vyjadioval k jim neznamému zavéru zjisStovaciho fizeni, jenZ neni zalozen ve spravnim
spise stavebniho ufadu a nevyjadioval se ke dvéma zavérlim zjiStovacich fizeni, které
byly dle odvolaciho spravniho organu relevantni, a proto namitaji, ze vySe uvedeny
pozadavek odvolaciho spravniho organu nebyl spinén. Odvolatelé rovnéz uvedli, Ze
stavebni urfad do fizeni neobstaral jako podklad pro vydani rozhodnuti vyjadfeni
Odboru zivotniho prostfedi Méstského ufadu HoleSov tak, jak uvedl odvolaci spravni
organ v rozhodnuti ¢j. KUZL 66346/2012 ze dne 18. 12. 2013. Odvolatelé pak dale
namitaji, Ze odvolaci spravni organ zavazal stavebni ufad ve svém rozhodnuti ;.
KUZL 66346/2012 ze dne 18. 12. 2013, aby si v novém projednani véci opatfil do
fizeni vyjadieni M&U Hole$ov, v némz pfisluny odbor uvede, jak se v procesu tvorby
uzemniho planu vyjadfil z hlediska ochrany vefejnych zajma chranénych zakonem o
ochrané pfirody a krajiny. Odvolatelé namitaji, Ze stavebni ufad si tento podklad
neopatfil. Zavérem tohoto bodu odvolatelé poukazali na to, Ze odvolaci spravni organ
ve svém rozhodnuti ¢j. KUZL 66346/2012 ze dne 18. 12. 2013 uved|, Ze stavebni urad
v novém projednani povede soupis spravniho spisu tak, aby splioval pozadavky ust.
§ 17 spravniho fadu. Odvolatelé namitaji, Zze soupis vSech soucasti spravniho spisu je
stale tentyz a nebyl opraven. Souhrnné pak odvolatelé k tomuto odvolacimu bodu
sdéluji, Ze stavebni ufad nerespektoval pravni nazor odvolaciho organu, kdyz
nezajistil, aby byly pfi novém projednani do spravniho spisu dopinény vSechny jim
pozadované podklady. Napadené rozhodnuti je dle tvrzeni odvolatelt v rozporu s ust.
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kde je stanoveno, zZe spravni organ, jehoz
rozhodnuti bylo zruSeno a vraceno k novému projednani, je pravnim nazorem
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odvolaciho spravniho organu vazan.

6) Odvolatelé namitaji, Ze v napadeném rozhodnuti nejsou uvedena stanoviska vlastnika
dopravni a technické infrastruktury, nebot dle jejich nazoru by v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti mezi podklady pro rozhodnuti méla byt uvedena stanoviska
spravcl dopravni a technické infrastruktury, tato ale chybi. V soupise v8ech soucasti
spravniho spisu stavebniho ufadu nejsou tato vyjadfeni uvedena a odvolatelé se
domnivaji, Ze stavebni ufad si je mél opatfit, v odivodnéni napadeného rozhodnuti je
potom uvést a nasledné zapracovat jejich poZadavky do podminek napadeného
rozhodnuti.

7) Odvolatelé vznesli ve smyslu ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu namitku podjatosti za (a)
feditele Krajského ufadu Zlinského kraje, za (b) vSech pracovniki Odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Zlinského kraje, za (c) vSech pracovniku
Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje.

Stavebni tfad M&U HoleSov v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho Fadu vyzval ugastniky
spojeného uzemniho a stavebniho Ffizeni, aby se k podanym odvolanim vyjadfili. Této
moznosti vyuzil Zadatel prostfednictvim svého zmocnéného zastupce spole¢nosti MOPRE
s.r.o., ktery ve vyjadreni pfedevSim oponuje namitkdm podanych odvolani.

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a nasledujicimi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni, pfeda spis k pfezkoumani
napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym je nejblize nadfizeny
spravni organ. Z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, vyplyva, ze v pfipadé rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim
organem pfislusny krajsky ufad, pokud zakon nestanovi jinak.

Odvolaci organ pfezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy s projednavanou Vvéci souvisejicimi. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkouma jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv
na soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.
Pfitom je odvolaci organ opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak i
po strance skutkové, pfiemz je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou pochybnosti.
Nemuze se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi ucastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na
zjisténi a hodnoceni spravniho organu prvniho stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy, nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a
fizeni zastavi, nebo pfezkoumavané rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému
projednani a rozhodnuti, nebo téz zminované rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. Jestlize
odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z€asti, ve zbytku je potvrdi.
Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, které mu
pfedchazelo, nedostatky takové povahy, Zze by rozhodnuti bylo nutné povazZovat za
nezakonné nebo nespravne, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény formalni podminky
umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podanych odvolani pfezkoumat. Odvolani
proti rozhodnuti muze podat ucastnik fizeni ve |haté 15 dnd ode dne oznameni
rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. V daném pfipadé
byla odvolani podana proti rozhodnuti, u kterého to zakon pfipousti. Odvolatelim —
obCanskym sdruzenim Egeria, z.s. a Za zdravé a krasné HoleSovsko, z.s., bylo napadené
rozhodnuti doru¢eno shodné vefejnou vyhlaskou 25. 9. 2014. Zakonna 15denni lhata pro
podani odvolani tak zaCala odvolatelim bézet dne 26. 9. 2014 a posledni 15. den pfipadl
na 10.10.2014. Podana odvolani byla doruéena Stavebnimu ufadu Mé&U HoleSov
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posledni den odvolaci lhuty a Ize tudiz konstatovat, Ze se tak jedna o odvolani v€asna,
nebot zakonna Ihuta zustala zachovana.

Dale odvolaci organ zkoumal, zda odvolani byla podana uc€astniky fizeni. Z pfedlozeného
spravniho spisu stavebniho Gfadu bylo Odborem SR KUOK zjist&no, e v posuzovaném
pfipadé se jedna o spolky, které svou ucast v pfedmétnych fizenich (Uzemni fizeni a
stavebni fizeni) oznamily a proto odvolatelim jako osobam dle ust. § 85 odst. 1 pism. c) a
ust. § 109 pism. g) stavebniho zakona pfislusi postaveni ucastniki vedeného uzemniho
fizeni.

V souhrnu odvolaci organ tedy dospél k zavéru, ze byly splnény podminky uvedené v ust.
§ 81 odst. 1 a v ust. § 83 odst. 1 spravniho Ffadu, nebot odvolani byla podana v zakonné
lhaté ucastniky fizeni, tedy osobami k tomu opravnénymi.

Pfed vlastnim prezkoumanim Odbor SR KUOK sdé&luje, Z?e sohledem na bod 14.
pfechodnych ustanoveni zakona €. 350/2012 Sb. (novela stavebniho zakona s ucinnosti
od 1. 1. 2013), dle kterého spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skon&ena pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich pfedpist, Odbor
SR KUOK v odvolacim Fizeni postupoval dle stavebniho zakona platného pred vyse
zminovanym zakonem €. 350/2012 Sb., jelikoz uzemni fizeni o zméné pfedmétné stavby
nebylo do 31. 12. 2012 pravomocné ukonceno.

K podanému odvolani Odbor SR KUOK prezkoumal napadené rozhodnuti dle ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu |. stupné zjistil nasledné uvadené
skuteCnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Stavebni Gfad M&U HoleSov dne 21.12.2011 obdrzel zadost spole¢nosti E. ON
Distribuce, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151, 370 49 Ceské Bud&jovice, o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Energeticka stavba v ramci PZ HoleSov —
HoleSov, prumyslova zéna — kab. VN — Kart Zlin na pozemcich parc. ¢. 2760/1, 2760/111,
2760/48, 2760/55, 2760/88, 2760/89, 2760/90 a 4006 v katastralnim tzemi Holesov*, a
stavebniho povoleni a sou¢asné pozadal pro tuto stavbu o spojeni uzemniho a stavebniho
Fizeni. Stavebni ufad M&U Hole$ov v souladu s ust. § 78 odst. 1 stavebniho zakona a ust.
§ 140 odst. 1 spravniho fadu usnesenim &. HOL-888/1/2011/SU/TN poznamenanym do
spisu, spojil uzemni a stavebni fizeni. Po provedeném spojeném uzemnim a stavebnim
Fizeni stavebni ufad rozhodnutim ¢&. HOL-30884/2011/SU/TN ze dne 8. 3.2012
pfedmétnou stavbu umistil a povolil. Rozhodnuti vSak bylo napadeno odvolanim a
v odvolacim fizeni bylo odvolacim spravnim organem (Krajsky ufad Zlinského kraje)
zrudeno a véc byla Stavebnimu ufadu M&U HoleSov vracena k novému projednani a
rozhodnuti. Krajsky ufad Zlinského kraje ve svém rozhodnuti zavazal stavebni ufad svym
pravnim nazorem, kdyZz uvedl, cit. Stavebni urad v novém projednani véci predevsim
doplni koordinované zavazné stanovisko dle ust. § 4 stavebniho zakona, které bude
zahrnovat poZadavky na ochranu vSech dotcenych verejnych zajmta chréanénych zvlastnimi
pravnimi predpisy, podle nichz je Méstsky urfad HoleSov pfisluSnym dotéenym organem
v uzemnim a stavebnim fizeni. Stavebni ufad si dale do fizeni opatfi vyjadfeni odboru
Zivotniho prostredi Méstskéeho uradu HoleSov, v némz pfislusny odbor uvede, jak se
v procesu tvorby tuzemniho planu vyjadril z hlediska ochrany verejnych zajmu chranénych
zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Stavebni ufad dale vyzve investora, aby predloZil
vyjadreni, jak spinil pozadavky stanovené v zaverech zjistovacich rizeni odboru zivotniho
prostfedi a zemédélstvi krajského uradu Zlinského kraje ¢j. KUZL 22612/2007 ze dne
7. 5. 2007 a ¢j. KUZL 15927/2007 ze dne 18. 4. 2007. Konec citace.

Dne 18.4.2014 obdrzel Stavebni ufad M&U HoleSov vyjadfeni Zadatele, ve kterém
Zadatel uvedl, Ze pfi realizaci pfedmétné stavby budou splnény podminky zavéru
zjistovaciho fizeni ¢j. KUZL 15844/2011 ze dne 14. 3. 2011, a to:

(1) Pred zahajenim vystavby bude vypracovan a predlozen ke schvaleni ,plan opatfeni
pro pfipady havarie pro fazi vystavby“, a to dle zakona o vodach. VSichni pracovnici budou
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s timto planem prokazatelné seznameni.

(2) VSechny mechanismy, které se budou pohybovat na stavenisti, budou v dokonalém
technickém stavu, zejména z hlediska moznych ukapud ropnych latek.

(3) Na stavenisti bude trvale dostatek zasahovych prostfedkd pro provedené okamzitého
zasahu v pfipadé havarijniho uniku latek nebezpecnych vodam.

(4) V pfipadé uniku ropnych nebo jinych zavadnych latek bude kontaminovana zemina
neprodlené odstranéna a bude ulozena na lokalité uréené k témto ucellim.

(5) Bude zajisténo parkovani stavebnich stroji a stavebnich mechanizmd
v mimopracovni dobé a skladovani latek nebezpecnych vodam na zpevnénych plochach,
dle moznosti bude vyuZit néktery ze stavajicich objektl letisté.

(6) Pred zahajenim vystavby budou pfiméfené zabezpeceny dreviny v arealu zony pred
jejich moznym poskozenim v prubéhu vystavby.

(7) Ddasledné bude zajisténa rekultivace vSech pozemkl dot&enych stavebnimi pracemi,
z davodu prevence Sifeni ruderalnich druh rostlin.

(8) Zasoby sypkych stavebnich materiall a ostatnich potencionalnich zdroju prasnosti
budou minimalizovany.

(9) Cely proces vystavby bude organizacné zajistén tak, aby maximalné omezoval
moznost naruSeni faktorll pohody bydleni, vystavba bude probihat pouze v pracovnich
dnech a v denni dobé.

(10) V pfipadé nepfiznivych klimatickych podminek bude provadéno skrapéni pfislusnych
stavebnich ploch deponie.

(11) Dodavatel stavebnich praci zajisti u€innou techniku pro cisténi vozovek pfedevsim
v pribé&hu zemnich praci.

(12) Soucasti staveb, které vyzaduji doCasny zabor, budou po dokonéeni uvedeny do
puvodniho stavu.

(13) V provadécim projektu stavby budou upfesnény jednotlivé druhy odpadd, jejich
mnozstvi a pfedpokladany zplUsob vyuziti, respektive odstranéni.

(14) P¥i pfipravé a pfi vystavbé zaméru bude postupovano v souladu s ust. § 22 zakona €.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (ohlaSovaci povinnost, umoznéni zachranného
archeologického vyzkumu).

Dne 29.5.2014 vydal M&U HoleSov koordinované zavazné stanovisko ¢&j. HOL-
2213/2014/KZS, ve smyslu ust. § 4 odst. 7 stavebniho zakona.

Opatfenim ze dne 2.6.2014 Stavebni Gfad M&U HoleSov oznamil zahajeni nového
projednani spojeného uzemniho a stavebniho fizeni a ve véci nafidil vefejné ustni jednani,
které se konalo dne 7. 7. 2014. Pfi tomto jednani pfedali zastupci ob&anského sdruzeni
Egeria, z.s. sva vyjadfeni a Zadatele se dotazali, k Cemu bude Energeticka stavba slouZzit a
jaké budou technické parametry zasypovych materiald (zrnitost, propustnost, zpusob
ulozeni, apod.).

Téhoz dne byla na stavebni ufad doruCena obsahové shodna vyjadfeni obCanskych
sdruzeni (spolkl) Egeria, z.s., Za krasné a zdravé HoleSovsko, z.s. a Ohnica, z.s.
Podatelé ve vyjadfenich shodné namitali nasleduijici:

(1) Ve spravnim spise absentuje zavér zjiStovaciho fizeni zaméru tovarny KART Zlin,
S.r.o., coz je vrozporu s ust. § 5 odst. 2 a ust. § 10 odst. 4 a odst. 5 zakona o posuzovani
vlivi na Zivotni prostiedi.

(2) Chybi hydrogeologicky posudek projednavani stavby; nesouhlas s DUR a DSP a
koordinovanym zavaznym stanoviskem, Ze trasa kabelu VN je situovana v uzemi
s dostateCné mocnym pokryvem hlin, zajistujicim pfirozenou ochranu podzemni vody, a
Ze nepfedstavuije riziko pro podzemni vody.

(3) Predmétnou stavbou dojde ke snizeni ochranné vrstvy hlin.
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(4) Stavbou dojde k ovlivnéni rezimu zvodnélych vrstev.

(5) DUR ani DSP nefesi nakladani se srazkovymi vodami v prab&hu vystavby.

(6) Vodopravni i stavebni ufad se opomnél vyslovit, zda stavba spliiuje zavéry
hydrogeologického posudku z ¢ervence 2014.

(7) Predmétna stavba je v rozporu s rozhodnutim o pasmech hygienické ochrany.

(8) Nesouhlas s hodnocenim vlivu pfedmétné stavby na krajinny raz.

(9) V koordinovaném zavazném stanovisku absentuje stanovisko organu statni
pamatkove péce.

(10) DUR a DSP jsou v rozporu s ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové pééi.

(11) Vzhledem ke skuteénosti, ze M&U HoleSov vydal dne 29. 5. 2014 pro pfedmétnou
stavbu koordinované zavazné stanovisko, mély byt zruSeny predchazejici spravni akty
M&U Holesov, a to souhlas vodopravniho Gfadu &. HOL-4311/25151/2011/ZP/Mu ze dne
24.10. 2011 a sdéleni &j. HOL-76/25291/2011/ZP/Su ze dne 19. 10.2011.

(12) Prestoze predmétna stavba je projednavana jiz podruhé, vodopravni organ se
nevyporadal se vSemi namitkami, které vznesli jiz pfi prvnim projednani, coz je v rozporu
sust. § 9 odst. F) vyhlasky €. 432/2001 Sb., o dokladech zadosti o rozhodnuti nebo
vyjadfeni a o nalezitostech povoleni, souhlast a vyjadfeni vodopravniho Ufadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

(13) Vyjadreni Spravy CHKO Bilé Karpaty je nepfesvédCivé a nechrani svéfeny verejny
zajem.

(14) Ve spravnim spise absentuje fadny soupis vSech jeho soucasti vyhotoveny dle ust.
§ 17 spravniho fadu.

Pfilohy citovaného vyjadieni (namitek) podal jen spolek Egeria, z.s. a tyto obsahovaly dvé
fotografie situace 1:500 pfedmétné stavby, odborny nazor hydrogeologa a zaroven
zastupce spolku Ing. Zderika Vacka k projednavané stavbé.

Nasledné rozhodnutim ze dne 5. 9. 2014 Stavebni tufad M&U Hole$ov predmétnou stavbu
umistil a sou€asné povolil.

Proti tomuto spoleCnému rozhodnuti byla podana odvolani ob¢anskymi sdruzenimi Egeria,
z.s. a Za zdravé a krasné HoleSovsko, z.s. tak, jak jiz bylo uvedeno v pfedchazejicich
odstavcich. Stavebni ufad seznamil s podanymi odvolanimi ostatni u€astniky fizeni, poté
postoupil napadené rozhodnuti v€etné souvisejici spisové dokumentace k pfezkoumani a
rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu — Krajskému ufadu Zlinského kraje.

Nejprve Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor uzemniho planovani a stavebniho, oddéleni
stavebniho fadu, pozadal Odbor zivotniho prostifedi a zemédélstvi Krajského ufadu
Zlinského kraje o pfezkum (1) zavazného stanoviska a (2) stanoviska k posouzeni vlivl
provedeni zaméru na zivotni prostfedi. Ten sdélenim ¢j. KUZL 22371/2015 ze dne
7. 4. 2015 neshledal rozpor koordinovaného zavazného stanoviska M&U Holesov &j. HOL -
13291/2014/KZS ze dne 14.7.2014, s pravnimi predpisy, ale zddvodu eliminace
moznych negativnich dusledkd spojenych s provadénim vykopovych praci, doplnil
podminku €. 5, a to povinnost pfed zahajenim stavebnich praci v trase stavby v rozmezi
cca 100 metrl provést sondy o hloubce minimalné 1,5 m kovéfeni vySe hladiny
podzemnich vod s tim, Ze vykopové prace na stavbé mohou byt zahajeny, pokud zvodnéni
v této hloubce sondy nebude zjisténo. Ve zbytku potom Odbor Zivotniho prostiedi a
zemeédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje ponechal koordinované zavazné stanovisko
Mé&U HoleSov beze zmén.

V pfipadé namitky podjatosti uplatnéné v odvolani Ministerstvo pro mistni rozvoj sdélenim
¢j. MMR-8082/2015-83/487 ze dne 30. 3. 2015, uvedlo, Ze dospélo k zaveéru, Ze se jedna o
namitku, ktera nebyla uplatnéna bezodkladné a ministerstvu proto nepfislusi o této
namitce rozhodovat.
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Poté opatfenim ze dne 27. 4. 2015 odvolaci spravni organ sdélil dle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu ucastnikim fizeni, ze byly doplnény podklady pro vydani rozhodnuti ve
véci pfedmétné stavby, s nimiz se mohou uc€astnici ve stanovené |haté seznamit, coz
nebylo Zadnym z u€astnik( Uzemniho fizeni vyuZzito.

Nasledné Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu,
oddéleni stavebniho fadu, jako pfislusny odvolaci organ, rozhodnutim ze dne 1. 6. 2015
vydanym pod ¢j. KUZL 29298/2015, podana odvolani zamitnul a spole¢né uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni vydané Stavebnim ufadem M&U Hole$ov pod ¢&j. HOL-
17005/2014/SU/TN ze dne 5. 9. 2015, v &asti zménil a ve zbytku potvrdil.

Proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje byla obCanskym sdruzenim Egeria, z.s.
podana Zaloba ke Krajskému soudu v Brné, ktery rozsudkem ¢&j. 29 A 1209/2015-146
rozhodl o zruSeni rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ¢j. KUZL 29298/2015 ze
dne 1. 6. 2015 a vyslovil zavazny pravni nazor.

Soud vrozsudku ¢j. 29 A 129/2015-146 ze dne 19. 12. 2017, jimz zruSil rozhodnuti
Krajského ufadu Zlinského kraje ¢&j. KUZL 29298/2015 ze dne 1.6.2015, ve znéni
opravného rozhodnuti ¢j. KUZL63167/2015 ze dne 13. 10. 2015, vyslovil zavazny pravni
nazor. Soud uved|, Zze Zalobce namitku podjatosti neuplatnil bez zbyte¢ného odkladu a zZe
z obsahu namitky Ilze dovodit, Ze Zalobce prokazatelné védél o duavodu vylouceni
zaméstnancl krajského ufadu z projednavani véci jiz béhem prvniho odvolaciho fizeni, a
to diky odkazu na rozsudek ¢j. 62A 50/2012-252, v némz Zalobce i Zalovany vystupovali
ve stejné pozici nyni. Soud v8ak zaroven uvedl, Zze zavér o tom, Ze Zalobce neuved|
konkrétni davody vzbuzujici pochybnost o nepodjatosti oznacenych osob, je v pfikrém
rozporu se skuteénosti. Zalobce poukazoval na vyznamnost strategické primyslové zény
HoleSov z pohledu Zlinského kraje, ktery vlastnil ¢ast dotéenych pozemkd, vefejné
proklamoval zajem realizovat uvedeny zamér, podal Zalobu na hydrogeologa pro jeho
negativni posudek a zmafeni pfichodu investord. Sva tvrzeni Zalobce podloZil
internetovymi odkazy. Popsal vztah zavislosti mezi hejtmanem a reditelem krajskeho
Uradu a mezi feditelem a dalSimi zaméstnanci uradu. Zminil aktualni judikaturu spravnich
soudu, mj. usneseni rozSifeného senatu Nejvy3Siho spravniho soudu ¢j. 1AS 89/2010-
119, dle kterého rozhoduje-li organ uzemniho samospravného celku, je divodem pochyb
0 nepodjatosti uredni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho fadu jeji zaméstnanecky pomér
k uzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci Ci jinych okolnosti patrné
podezieni, Ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci
ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky. V tomto usneseni rozsifeny senéat sice na jedné
strané dospél k zavéru, Ze v pripadech, kdy rozhoduje urednich samospravného celku ve
véci, ktera se pfimo nebo nepfimo tyka tohoto celku, neni a priori vylou¢en z rozhodovani
pro svoji systémovou podjatost, zaroveri vSak uved|, Ze je u ného dano systémove riziko
podjatosti, kvuli némuz je tfeba otazku jeho pripadné podjatosti posuzovat se zvySenou
mirou opatrnosti oproti vécem, které se zajmu uzemniho samospravného celku nijak
nedotykaji. Z citované judikatury dle soudu vyplyva, Ze ne vZdy je zapotfebi uvadét
sahodlouhy seznam konkrétnich skutecnosti vypovidajicich o podjatosti ufednich osob,
nékdy staci pouha povaha rozhodované veci, coz je dle soudu i nynéjsi pripad.
V citovaném rozsudku ¢j. 62 A 50/2012-252 zdejSi soud poukazal na to, Ze nelze
pfehlédnout jednoznacny zajem Zlinského kraje na tom, aby prumyslova zéna HoleSov
byla brzy obsazena radou investord a aby tito investori bez problému a jakychkoli zdrzeni
realizovali svoje investice. Dle soudu neni v souzené véci jakychkoli pochyb o tom, Ze
Zalobce v odvolani uplatnil namitku tzv. systémové podjatosti, nebot’ namital, Ze Zadnou
uredni osobu Zalovaného nelze v poméru k dané véci povazovat za nezavislou, pricemz
vymezil konkrétni ddvody svého nazoru, zejména poukazem na zainteresovanost
Zlinského kraje na realizace strategické pramyslové zoény HoleSov. S ohledem na
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skutecnost, ze Zalobce namital podjatost vsech urednich osob, mél Zalovany namitku
systémové podjatosti postoupit k vyfizeni nadfizenému spravnimu organu, tedy
pfislusnému ministerstvu. Soud dale uvedl, Ze je nutno uzavrit, Ze v fizeni pfed Zalovanym
pfedchéazejicim vydani napadeného rozhodnuti nebyly radné vyporadany namitky
podjatosti, a tedy nemuZe byt najisto postaveno, Ze na fizeni pfed Zalovanym se
nepodilely osoby podjaté, jez by mély byt zfizeni a rozhodovani vylouéeny. Uvahy
Zalobce ohledné mozné podjatosti pritom nejsou bezvyznamné a potreba vyporadat fadné
Jim uplatnéné namitky podjatosti neni potfebou pouze akademickou. Okolnosti, jeZ jsou
v namitkach _podjatosti _uvadény, skutecné vyznamné nasvédcuji tomu, Ze Ize
v posuzované véci shledavat nesporny soukromy zajem Zlinského kraje na tom, aby byly
predmétné stavby umistény podle Zadosti, tedy aby rozhodnuti stavebniho uradu bylo
napadenym rozhodnutim Zalovaného vécné potvrzeno. Nesouhlas Zalovaného na tomto
niceho neméni, pouze se tim zddrazriuje potfeba, aby namitku podjatosti prezkoumal
nékdo treti, zde nadfizeny organ.

Z uvedeného davodu Ministerstvo pro mistni rozvoj usnesenim ¢j. MMR-10268/2018-
83/591 povérilo k projednani a rozhodnuti ve véci odvolani proti rozhodnuti Stavebniho
ufadu M&U Hole$ov &. HOL-17005/2014/SU/TN ze dne 5. 9.2015, jimz byla po
provedeném spojeném uzemnim a stavebnim fizeni umisténa a povolena stavba
,Energeticka stavba v ramci PZ HoleSov — HoleSov, primyslova zéna — kab. VN — Kart
Zlin na pozemcich parc. ¢. 2760/1, 2760/111, 2760/48, 2760/55, 2760/88, 2760/89,
2760/90 a 4006 v katastralnim tzemi Holesov*, Odbor SR KUOK.

Pfed samotnym rozhodnutim Odboru SR KUOK o pfedmétnych odvolanich bylo nezbytné
nejprve posoudit a rozhodnout o namitkach systémove podjatosti, které smérfuji rovnéz
vuci Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského uradu Zlinského kraje ve vztahu
k vySe uvedenému zameéru. Posouzeni téchto namitek je rozhodné pro to, zda ukony,
které Krajsky ufad Zlinského kraje provedl (pfezkoumani koordinovaného zavazného
stanoviska ¢j. HOL-2213/2014/KZS ze dne 29. 5. 2014, resp. sdéleni Krajského ufadu
Zlinského kraje, Odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi ¢j. KUZL 22371/2015 ze dne
7.4.2015, vydaného v odvolacim fizeni), byl opravnén provést, resp. zda nebyly
provedeny vylouéenymi osobami, proto o jejich posouzeni Odbor SR KUOK pozadal
Ministerstvo zivotniho prostredi.

Usnesenim ¢j. ENV/2016/570/371 ze dne 11. 3. 2019 Ministerstvo zivotniho prostredi
(Odbor vykonu statni spravy VIII) rozhodlo, Ze vSechny osoby Krajského ufadu Zlinského
kraje jsou vylouCeny z projednavani a rozhodovani v odvolacim fizeni vedeném proti
rozhodnuti Stavebniho tfadu MéU Hole$ov ¢&j. HOL-17005/2014/SU/TN ze dne 5. 9. 2015,
jimz byla po provedeném spojeném uzemnim a stavebnim fizeni umisténa a povolena
stavba ,Energeticka stavba v ramci PZ HoleSov — HoleSov, priimyslova zéna — kab. VN —
Kart Zlin na pozemcich parc. ¢. 2760/1, 2760/111, 2760/48, 2760/55, 2760/88, 2760/89,
2760/90 a 4006 v katastralnim tzemi HoleSov*.

SoucCasné Ministerstvo Zivotniho prostfedi povérilo Krajsky ufad Olomouckého kraje
k projednani a rozhodnuti ve vécech vySe uvedené stavby.

Odvolani ob&anskych sdruzeni Egeria, z.s. a Za zdravé a krasné HoleSovsko, z.s. v Casti
sméfuji i proti obsahu koordinovaného zavazného stanoviska ¢j. HOL-2213/2014/KZS ze
dne 29.5.2014, resp. sdéleni Krajského ufadu Zlinského kraje, Odboru zivotniho
prostfedi a zemédélstvi ¢j. KUZL 22371/2015 ze dne 7. 4. 2015, vydaného v odvolacim
fizeni.

Vzhledem k uvedenym skuteénostem Odbor SR KUOK pozadal Odbor Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi Krajského ufadu Olomouckého kraje o pfezkoumani vySe uvedenych
stanovisek.

Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi KUOK ve sdéleni k zadosti o prezkum vydanym
pod ¢&j. KUOK 50819/2019 ze dne 23.5.2019, mimo jiné uvedl, cit. Ze spisové
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dokumentace vyplyva, Ze sdéleni Krajského uradu Zlinského kraje ¢j. KUZL 22371/2015
ze dne 7. 4. 2015, se zabyvalo Zadosti o potvrzeni nebo zménu koordinovaného
z&vazného stanoviska M&U Hole$ov &. HOL-2213/2014/KZS ze dne 29. 5. 2014. Krajsky
urad Zlinského kraje vtomto sdéleni vyporadal namitky odvolateli a napadené
koordinované zavazné stanovisko potvrdil.

Co se tyce samotné Zadosti o pfezkum uvedeného sdéleni, tak dle § 156 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad*) vyjadreni,
osveédCeni nebo sdéleni spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi pfedpisy a které
nelze opravit podle odstavce 1), zruSi usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil,
a to s ucCinky ode dne kdy bylo zrusované vyjadreni vydano anebo sdéleni ucinéno.
Z uvedeného ustanoveni tak vyplyva, Ze Krajsky ufad Olomouckého kraje neni
k pfezkumu sdéleni Krajského uradu Zlinského kraje prislusny.

Na strané neprezkoumatelnosti také stoji skutecnost, Ze sdéleni bylo vydano jednim ze
zaméstnanct Krajského dfadu Zlinského kraje, kteri byli ovSem na zakladé namitek
podjatosti usnesenim Ministerstva Zivotniho prostredi ¢j. ENV/2016/570/371 ze dne
11. 3. 2019 vylouceni z projednavani a rozhodovani v odvolacich rizenich vedenych profi
napadenému rozhodnuti. Z tohoto duvodu, tak ke sdéleni Krajského ufadu Zlinského
kraje ¢j. KUZL 22371/2015 ze dne 7. 4. 2015, které potvrzovalo koordinované zavazné
stanovisko MéU HoleSov &. j. HOL-2213/2014/KZS, ze dne 29. 5. 2014, nelze vibec
pfihlizet. Konec citace.

K pfezkumu koordinovaného zavazného stanoviska M&U Hole$ov potom Odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi KUOK v pfipadé pfezkumu &asti vodohospodafskych zajmu uvedl,
cit. M&U HoleSov v &asti 1. Vodohospodarské zajmy jako prislusny vodopravni trad podle
ustanoveni § 106 odst. 1 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond,
v platném znéni (dale jen ,zakon o vodach®), udélil investorovi podle § 17 odst. 1 pism. e)
vodniho zakona souhlas k umisténi a stavebnimu povoleni stavby ,Energeticka stavba
v ramci PZ HoleSov, prim. zéna — kab. VN — Kart Zlin“.

Po pfezkoumani vyse uvedeného souhlasu Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi KUOK
dospél k nasledujicim zjistenim:

Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi KUOK vychazi ze skuteénosti, Ze souhlas
vodopravniho urfadu podle ustanoveni § 17 vodniho zakona je specialnim institutem
k zavaznému stanovisku podle ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho zakona. Souhlas ma bud’
formu rozhodnuti ve spravnim Ffizeni, nebo formu zavazného stanoviska podle ustanoveni
§ 149 odst. 1 spravniho rfadu. Forma souhlasu je odvisla od toho, zdali bude souhlas
poslednim aktem v postupu spravnich organt ve véci, ke které je udélovan. Je-li tedy
souhlas podkladem pro jiné fizeni (napf. tzemni Ci stavebni), udéli vodopravni urad
souhlas formou zavazného stanoviska podle ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho zakona.
Takovy souhlas ve formé zavazného stanoviska Ize zahrnout do koordinovaného
zavazneho stanoviska. Nebude-li nasledovat Zadné navazujici spravni fizeni ve veci,
Jjehoz podkladem by bylo zavazné stanovisko podle vodniho zakona, je nutno pro ochranu
vodnich poméru vydat souhlas podle ustanoveni § 17 vodniho zakona a to formou
rozhodnuti ve spravnim rizeni.

M&U HoleSov viak v koordinovaném zévazném stanovisku ¢&. HOL-2213/2014/KZS vydal
souhlas podle ustanoveni § 17 odst. 1 e) vodniho zakona, kdy spravné mélo byt uvedeno,
Ze vydava zavazné stanovisko podle ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho zakona, jelikoz se
Jjednalo o podkladové zavazné stanovisko v fizeni o umisténi a stavebni povoleni stavby
podle stavebniho zakona. Toto pochybeni napravil Odbor Zivotniho prostredi a
zemédélstvi KUOK tim, Ze v rdmci pfezkumu vyse uvedeného koordinovaného stanoviska
zménil vyrok v ¢asti 1. Vodohospodarské zajmy.

Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi KUOK se néasledné zabyval také vécnou strénkou
zavazného stanoviska. V tomto ohledu odvolatelé namitali, Ze: zavazné stanovisko
vodopravniho uradu bylo vydano, prestoze pro stavbu nebyl zpracovan hydrogeologicky
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posudek, stavbou dojde ke snizeni ochranné vrstvy hlin a k ovlivhéni rezim zvodnélych
vrstev, dokumentace nere$§i nakladani se srazkovymi vodami v priabéhu vystavby, a Ze
vodopravni ufad se nezabyval tim, zda stavba splriuje zavéry hydrogeologického posudku
Z ¢ervence 2004.

Vzhledem k témto namitkam a s prihlédnutim k vyznamu ochranného pasma vodniho
zdroje a v neposledni fadé také z divodu predbézné opatrnosti pak Odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi KUOK doplnil do zavazného stanoviska podminku é. 5 a 6, ve
kterych zavazal investora ke zjisténi vySky hladiny podzemnich vod v trase vykopu pro
poloZeni kabelu s tim, Ze vykopové prace muizZe provést pouze v pripadé, Ze hladina
podzemni vody ve stanovené hloubce provedenych sond nebude zastizena. Tim bude
maximalné omezen zasah do hladiny podzemni vody pri provadéni zemnich praci. Dale
zavazal investora k tomu, aby minimalizoval dobu, po kterou budou vykopy otevfené, a po
uloZeni kabelu je neprodlené zasypal, zhutnil tak, aby nedochazelo k dalSimu propadani
terénu a povrch zatravnil. Konec citace.

Zména koordinovaného zavazného stanoviska ¢j. HOL-2213/2014/KZS ze dne 29. 5. 2014
v Casti vodohospodarské zajmy byla tedy Odborem Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi
KUOK provedena zménou zavazného stanoviska pod ¢&. KUOK 50619/2019, ze dne
17. 5. 2019.

V pfipadé prezkumu koordinovaného zavazného stanoviska v ¢asti odpadového
hospodaristvi a ochrany prirody a krajiny Odbor Zivotniho prostifedi a zemédélstvi
KUOK v téchto &astech stanovisko potvrdil.

Odbor SR KUOK opatfenim ze dne 7.6.2019 vyrozumé&l G&astniky fizeni o novych
podkladech pro rozhodnuti a umoznil jim ve stanovene Ihuté se s témito seznamit. Poté
Odbor SR KUOK pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti.

Odvolaci organ spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. Vzhledem k tomu, Ze
odvolani ob&anskych spolkl Egeria, z.s. a Za zdravé a krasné HoleSovsko, z.s. jsou
odvolanimi fadnymi, jak odvolaci organ pfedeslal jiz vySe, bylo nasledné odvolanimi
napadené rozhodnuti dle ust. §89 odst. 2 spravniho fadu odvolacim organem
prezkoumano, k ¢emuz je uvadéno nasledujici.

Odbor SR KUOK zrusil na podkladé podanych odvolani napadené rozhodnuti Stavebniho
ufadu M&U HoleSov primarné z toho ddvodu, Ze stavebni Gfad rozhodoval na zakladé
neuplnych dokladu, kdyZz dokumentace neobsahovala zakonem vyZzadované zavazné
stanovisko podle ust. § 104 odst. 9 vodniho zakona. Dle tohoto ustanoveni vedle dalSiho
ve spravnich fizenich vedenych mimo jiné i podle stavebniho zakona, pfi umistovani,
povolovani a odstrafiovani staveb lze vydat rozhodnuti nebo ucinit jiny ukon jen na
zakladé zavazného stanoviska vodopravniho ufadu, pokud mohou byt dotleny zajmy
podle tohoto zakona.

V prib&hu spojeného Uzemniho a stavebniho fizeni bylo M&U Hole$ov vydano
koordinované zavazné stanovisko ¢j. HOL-2213/2014/KZS ze dne 29.5.2014. Toto
koordinované zavazné stanovisko vSak neobsahovalo poZadavky na ochranu podle ust.
§ 104 odst. 9 vodniho zakona. Nasledné az v ramci odvolaciho fizeni, vedeného Krajskym
uradem Olomouckého kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi KUOK uznal absenci
zavazného stanoviska podle ust. 104 odst. 9 vodniho zakona a citované koordinované
zavazné stanovisko M&U HoleSov v &asti zménil, jelikoZ souhlas vodopravniho Gfadu
podle ustanoveni § 17 vodniho zékona je specialnim institutem k zavaznému stanovisku
podle ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho zdkona. Souhlas ma bud formu rozhodnuti ve
spravnim fizeni, nebo formu zavazného stanoviska podle ustanoveni § 149 odst. 1
spravniho fadu. Forma souhlasu je odvisla od toho, zdali bude souhlas poslednim aktem
v postupu spravnich organu ve véci, ke které je udélovan. Je-li tedy souhlas podkladem
pro jiné fizeni (napf. uzemni ¢i stavebni), udéli vodopravni ufad souhlas formou
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zavazného stanoviska podle ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho zakona. Takovy souhlas ve
formé zavazného stanoviska lIze zahrnout do koordinovaného zavazného stanoviska.
Nebude-li nasledovat Zadné navazujici spravni fizeni ve véci, jehoz podkladem by bylo
zavazné stanovisko podle vodniho zakona, je nutno pro ochranu vodnich poméru vydat
souhlas podle ustanoveni § 17 vodniho zakona a to formou rozhodnuti ve spravnim fizeni.
Mé&U Hole$ov v8ak v koordinovaném zavazném stanovisku &. HOL-2213/2014/KZS vydal
souhlas podle ustanoveni § 17 odst. 1 e) vodniho zakona, kdy spravné mélo byt uvedeno,
Ze vydava zavazné stanovisko podle ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho zakona, jelikoz se
jednalo o podkladové zavazné stanovisko v fizeni o umisténi a povoleni stavby podle
stavebniho zakona. Toto pochybeni napravil Odbor Zivotniho prostifedi a zemédélstvi
KUOK tim, Zze vramci prezkumu vy$e uvedeného koordinovaného stanoviska zménil
vyrok v ¢asti 1. Vodohospodarské zajmy.

Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi KUOK se nasledné zabyval také vécnou strankou
zavazného stanoviska. V tomto ohledu odvolatelé namitali, ze: zavazné stanovisko
vodopravniho ufadu bylo vydano, pfestoze pro stavbu nebyl zpracovan hydrogeologicky
posudek, stavbou dojde ke snizeni ochranné vrstvy hlin a k ovlivnéni rezim zvodnélych
vrstev, dokumentace nefeSi nakladani se srazkovymi vodami v pribéhu vystavby a ze
vodopravni ufad se nezabyval tim, zda stavba splnuje zavéry hydrogeologického posudku
z Cervence 2004.

Vzhledem k témto namitkam a s pfihlédnutim k vyznamu ochranného pasma vodniho
zdroje a v neposledni fadé také z divodu predbézné opatrnosti pak Odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi KUOK doplnil do zavazného stanoviska podminku &. 5 a 6, ve
kterych zavazal investora ke zjiSténi vysSky hladiny podzemnich vod v trase vykopu pro
polozeni kabelu s tim, ze vykopové prace muze provést pouze v pfipadé, Ze hladina
podzemni vody ve stanovené hloubce provedenych sond nebude zastiZzena. Tim bude
maximalné omezen zasah do hladiny podzemni vody pfi provadéni zemnich praci. Dale
zavazal investora k tomu, aby minimalizoval dobu, po kterou budou vykopy oteviené, a po
ulozeni kabelu je neprodlené zasypal, zhutnil tak, aby nedochazelo k dalSimu propadani
terénu a povrch zatravnil.

Zména koordinovaného zavazného stanoviska ¢&j. HOL-2213/2014/KZS, ze dne
29.5. 2014 v asti vodohospodarské zajmy byla Odborem Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi KUOK provedena zménou zavazného stanoviska pod &. KUOK 50619/2019,
ze dne 17. 5. 2019. Z povahy zavaznych stanovisek vyplyva, Ze musi byt vydana pfed
meritornim rozhodnutim, nebot jsou pro stavebni ufad zavazna a jejich podminky
(v pfipadé, Ze zavazna stanoviska nejsou vydavana formou rozhodnuti) musi byt
zapracovany do meritorniho rozhodnuti. U&astnici fizeni se s nimi potom v pribé&hu Fizeni
mohou seznamit, vyjadfit se k nim, popfipadé proti nim brojit.

Jak jiz tedy bylo uvedeno, zmifiované koordinované zavazné stanovisko ¢j. HOL-
2213/2014/KZS, ze dne 29. 5. 2014, bylo v odvolacim fizeni vedeném nyni jiZ Krajskym
uradem Olomouckého kraje zmé&né&no Odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi KUOK,
coz znamena, Ze podkladové stanovisko pro vydani meritorniho rozhodnuti vykazovalo
vady.

Odbor SR KUOK k pfezkoumavanému rozhodnuti uvadi, Ze v rozhodnuti postrada
podminky, kterymi bude zabezpeleno dodrzeni pozadavkl vyplyvajicich ze zavaznych
stanovisek dotéenych spravnich organl, ktera byla pro pfedmétny zamér vydavana
(Hasiésky zachranny sbor, Krajska hygienicka stanice, M&U Hole$ov). Zavazné stanovisko
je dle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu povazovano za ukon ucinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a
jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou €ast rozhodnuti spravniho organu. Tato zavazna
stanoviska nejsou vydavana ve spravnim fizeni a nejsou rozhodnutimi (rozsudek NSS ze
dne 22.10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009-150). Zavazna stanoviska tedy nemaji objektivné
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vymezeny samostatny pfedmét fizeni, nebot’ se jedna o podkladové ukony, které se vzdy
vydavaji v ramci jiného ,hlavniho® fizeni. Zavazna stanoviska zakladaji prava a povinnosti
az v ramci kone¢ného rozhodnuti, pokud by prava povinnosti zakladala pfimo, nebylo by
zapotiebi vydani takového konecného rozhodnuti. V podminkach rozhodnuti je tudiz
nezbytné uvést konkrétni podminky zavaznych stanovisek dotéenych organd, jen tak se
totiz stanou zavaznymi a vymahatelnymi.

Stejné tak i v pfipadé pozadavku vlastnikl dopravni a technické infrastruktury, které
nebyly zapracovany do podminek napadeného rozhodnuti, a na coz v odvolani
upozorniovali odvolatelé. Aby podminky z vyjadfeni vlastnikd dopravni a technické
infrastruktury byly vymahatelné, musi byt konkrétné specifikovany pfimo ve vyrokové Casti
rozhodnuti, resp. jeho podminkach.

V kone¢ném souhrnu nelze pominout ani absenci ukonu dle ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu, kdy ucastnikim fizeni nebyla dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
(smyslem ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu je umoznit uc€astnikim fizeni, aby ve fazi
pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladd
rozhodnuti, mohli uplatnit své vyjadieni k podkladim rozhodnuti, pfipadné ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skuteCné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot
UCastnici fizeni si sami nemohou ucinit pravné relevantni usudek o tom, kdy je
shromazdovani podkladii rozhodnuti ukon&eno). Stavebni Gfad Mé&U HoleSov sice
opatfenim ze dne 2. 6. 2014 oznamil nové projednani uzemniho a stavebniho fizeni,
k €¢emuz nafidil ustni jednani, avSak jiz u€astnikim nesdélil, ze ma k dispozici vSechny
podklady pro rozhodnuti a kdy pfikroCi k vydani rozhodnuti, pfestoZze hned dalSim krokem
stavebniho ufadu po provedeném ustnim projednani bylo vydani meritorniho rozhodnuti.

Odvolaci organ sohledem na zasadu dvouinstanénosti spravniho Ffizeni nemuze
nahrazovat ¢innost organu prvniho stupné a hodnotit dikazy a podklady obsazené ve
spravnim spise, aniz toto ucini pfed nim prvostupriovy spravni organ. Odnimal by tak
ucastnikovi fizeni zakonné pravo na podani fadného opravného prostifedku a na fadnou
obhajobu.

Odvolacimu organu z vy$e uvedenych divodld nezbyva nez konstatovat, Ze Stavebni urad
Mé&U HoleSov se tak dostal do rozporu se zasadou zakonnosti zakotvenou v ust. § 2 odst.
1 spravniho fadu. Zjisténé vady zpUsobuji nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a
jsou dlivodem pro jeho zruSeni a vraceni véci k novému projednani.

K namitkam uvedenym v odvolani Odbor SR KUOK sdéluje nasleduijici:

AD 1) + AD 2) K témto namitkdm Odbor SR KUOK uvadi, Ze pfi prezkoumani
koordinovaného zavazného stanoviska M&U HoleSov Odbor Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi KUOK dospél k nazoru, Zze souhlas vodopravniho ufadu podle ustanoveni
§ 17 vodniho zé&kona byl vydan v rozporu se zakonem, coz Odbor SR KUOK podrobné
rozebral jiz v pfedchazejicich odstavcich.

Trasa stavby podzemniho kabelu VN Kart Zlin ma celkovou délku 495 m s uloZzenim
v zemni ryze s hloubkou ulozeni 1,20 m pod terénem. Trasa kabelu vede z kioskové
trafostanice T9 LetiSté v zeleném pasu v soubéhu se stavajicim kabelem VN za objizdnou
kfizovatku, pfechazi komunikaci a vede opét v zeleném pasu v soubéhu s komunikaci
smér Martinice do zdéné trafostanice firmy Kart, ktera vSak jiZ neni pfedmétem tohoto
fizeni. Trasa kfizi protlakem ucelové komunikace a cyklostezku. Na stavbu ,HoleSov,
Letisté — TS, pramyslova zoéna, Industry” bylo zpracovano hydrogeologické posouzeni
spole¢nosti GEOtest Brno, a.s., a to dne 20. 4. 2010 pod zak. €. 100140. Tento posudek
byl podkladem i pro zpracovani dokumentace jak pro vydani uzemniho rozhodnuti, tak i
pro vydani stavebniho povoleni stavby kabelu VN Kart Zlin a jak seznal Odbor zivotniho
prostfedi a zemédélstvi KUOK, je tento posudek zcela dostaduijici pro potfeby povolované
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stavby. Stavba podzemniho kabelu je liniovou stavbou o délce 495 m v hloubce 1,20 m
pod urovni terénu, neni stavbou ani Cinnosti pfi niz dochazi k vyrobé, skladovani Ci
manipulaci s latkami ohrozujicimi jakost nebo zdravotni nezavadnost vod a neni zde
nakladano s nebezpeCnymi a zvlasté nebezpeCnymi latkami, které by mohly mit negativni
vliv na vodni zdroj. Tato stavba tedy neni vrozporu se stanovenymi podminkami
ochranného pasma vodniho zdroje. Za pfedpokladu splnéni podminek stanovenych v
zavazném stanovisku vodopravniho Ufadu a realizace stavby podle predlozené
dokumentace nemuzZe dojit k negativnimu ovlivnéni dotené uUzemi. Tomuto nazoru
prisvédCuje i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 1 As 12/2014-135 ze dne
9. 4. 2014, ve kterém se NejvySSi spravni soud podrobné zabyval nutnosti opétovného
vypracovani geologického prizkumu a dospél k zavéru, Ze k napInéni poZadavku ust. § 18
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, neni nutné provadét pro
kazdou planovanou stavbu novy geologicky prizkum, jsou-li v zajmovém uUzemi
geologické poméry dostate¢né znamy diky jiz provedenym geologickym prizkumim a
jsou-li vysledky téchto prizkumu aplikovatelné i na stavbu navrhovanou vzhledem k jejim
vlastnostem a ucelu.

Jak jiz Odbor SR KUOK uvedl, trasa stavby v délce 495 m vede z kioskové trafostanice T9
LETISTE, zniz bude kabel VN vyveden v zemni ryze v zeleném pasu v soub&hu se
stavajicim kabelem VN za objizdnou kfizovatkou. Zde bude trasa kabelu VN pfechazet
komunikaci a bude vyvedena v zeleném pasu v soubéhu s komunikaci smér Martinice do
budouci zdéné trafostanice firmy KART. Jedna se o podzemni kabelové vedeni, které
bude tfikrat kFizit ucelové komunikace protlakem a jednou kfizit cyklostezku. Stavba
neporusuje podminky platného rozhodnuti o ochranném pasmu vodniho zdroje HoleSov
vyhlaseného rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Kroméfizi &j. Vod.235/1-
160/1987 ze dne 13. 1. 1984, ani rozhodnuti M&U HoleSov &j. ZP/24263/2007/Ve ze dne
31.10. 2007, kterym byly podminky v ochranném pasmu 2. vnittnim a 2. vnéjSim
zménény. V podminkach stanovenych rozhodnutim vodopravniho ufadu pro ochranné
pasmo 2. vnegjsi, které trasa stavby podzemniho vedeni VN zasahne, bylo pozadovano
zpracovani hydrogeologického posudku pro Ccinnosti, pfi nichZz dochazi k vyrobé,
skladovani €i manipulaci s latkami ohrozujicimi jakost nebo zdravotni nezavadnost vod a
s latkami nebezpecnymi a zvlast nebezpecnymi, které by mohly mit negativni vliv na vodni
zdroj. Predmétna stavba podzemniho kabelového vedeni neni stavbou, ktera by
vykazovala tyto vlastnosti a nemUze stavajici stav vodniho zdroje ohrozit. Hydrogeologicky
posudek byl podle dalSi podminky rozhodnuti o pasmu hygienické ochrany pozadovan
také pro zasahy, jimiZz se naruSuje a zmensSuje mocnost krycich vrstev, zemni prace
porusujici zemni pokryv, pouzivani trhavin, tézbu, hornickou cinnost a provozovani
zarizeni, které mohou ovlivnit rezim zvodnélych vrstev. Pfi provadéni posuzované stavby,
kdy bude do hloubky 1,2 m ulozeno kabelové vedeni VN v trase o celkové délce 495 m,
dojde k naru$eni pidniho pokryvu, proto bylo pro uc€ely vodopravniho souhlasu vyuzito
vySe zminovaného hydrogeologické posouzeni spoleCnosti GEOtest Brno, a.s.. Treti
podminka rozhodnuti o pasmu hygienické ochrany se tykala povolovani geologickych
praci a na pfedmétnou stavbu se nevztahuje, stejné jako Ctvrta podminka, kdy mezi
vyCtem uvedenych staveb, které mohou ohrozit povrchové nebo podzemni vody, tato
stavba neni uvedena. Posledni podminka rozhodnuti o pasmu hygienické ochrany se tyka
zemédeélského vyuziti vnéjsi Casti pasma hygienické ochrany 2. stupné a na posuzovanou
stavbu se rovnéz nevztahuje.

Co se tyka namitky odvolatell, ze stavbou dojde ke snizeni ochranné vrstvy hlin a
k ovlivnéni rezimu zvodnélych vrstev, je tfeba vzit v potaz vysledky hydrologického
posudku spoleCnosti Vodni zdroje HoleSov, a.s., zpracovaného v roce 2004, na ktery
odvolatelé odkazuji ve svém odvolani. Podle tohoto posudku dosahuje mocnost svrchni
vrstvy sprasovych hlin pfi severnim okraji pramyslové zény HoleSov 3,0 m, k jihu (stfedni a
jizni Cast pramyslové zény) pak klesa az na méné nez 2,0 m. Obdobné udaje dosahuje i
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hydrologické posouzeni spole¢nosti GEOtest, a.s.

Stavbou nedojde ke snizeni ochranné vrstvy hlin, jelikoz se jedna o uloZeni kabelového
vedeni VN do vykopl hloubky 1,2 m a vykopova zemina bude vyuzita pfi zpétném zasypu
vykopu. Ochranna vrstva hlin proto nebude v trase stavby snizena. Zemina bude pfi
zpétném zasypu vykopl zhutnéna tak, aby se zamezilo jejimu dalSimu sedani. Pokud se
tyka moznosti ovlivnéni zvodnélych vrstev, toto nebezpecCi nelze zcela vyloucit, jelikoz
vysSka hladiny podzemni vody kolisa v zavislosti na mnozstvi odebirané vody z vodniho
zdroje. Pro eliminaci moznych negativnich dusledkl na zvodnélé vrstvy pady pfi provadéni
vykopovych praci v trase stavby, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi KUOK doplnil
podminky k zajisténi ochrany podzemnich vod v uzemi (podminky €. 5 a 6).

Odvolatelé také namitaji, ze predlozena dokumentace nefesi nakladani se srazkovymi
vodami v prab&hu stavby. K tomu Odbor SR KUOK uvadi, Ze navrh zpdsobu odvedeni
destovych vod je vyZzadovan napf. u staveb, kde maji byt budovany zpevnéné plochy nebo
stavebni objekty, apod. Projednavana stavba podzemniho kabelového vedeni VN zadny
zvlastni rezim C&i technické feSeni nakladani se srazkovymi vodami v prabéhu stavby
nevyzaduje. Stavajici odtokové poméry v uzemi v pribéhu realizace stavby nebudou
ovlivnény.

Odvolatelé rovnéz uvedli, Ze Setrné hospodareni se zdrojem pitné vody pak zahrnuje také
ochranu jeho kvality a dale se domnivaji, Ze ekologicky vyvazena krajina je takova, ktera
nepozbyla potencial uspokojovat zakladni potfeby mistnich obyvatel v€etné potreby pitné
vody, z ¢ehoz usuzuji, Zze toto jsou duvody, které spadaji do okruhu legitimnich namitek
jejich spolkt dle ust. § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Odbor SR KUOK tento
nazor nesdili. Pfi podavani namitek se odvolatelé musi pohybovat v mezich pfedmétu své
¢innosti, tzn. Ze pfipustné jsou ze strany odvolatelt jen takové namitky, které se tykaji
ochrany pfirody a krajiny (rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ¢&j. 1As 7/2011-397 ze
dne 3. 3. 2011). Pfedmétem zakona o ochrané pfirody a krajiny, jak je vymezen v ust. § 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve vztahu k vodam pak konkrétné&ji v ust. § odst. 2
pism. i) tohoto zakona, je ochrana vod z hlediska zachovani cennych hodnot pfirody a
krajiny a nikoliv ochrana vodniho zdroje jako zdroje pitné vody Clovéka. Ta je upravena
zvlast a nalezi spravnimu organu ve smyslu zakona o vodach. Odbor SR KUOK ma zato,
Ze odvolatelé jsou legitimovani pouze k namitkam tykajicim se podkladid a posouzeni
otazek, které souvisi s umisténim zameéru v oblasti ochranného pasma vodniho zdroje.
Odvolatelé jsou opravnéni ucastnit se uzemniho fizeni pouze z toho dlvodu, ze v ném
mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Spolky, jejichz predmétem ¢Cinnosti je
ochrana zivotniho prostfedi, pfirody a krajiny, jsou opravnény podavat v uzemnim fizeni
namitky pouze v mezich svého predmeétu Cinnosti, tzn. Ze pfipustné jsou z jejich strany jen
takové namitky, které se tykaji ochrany Zivotniho prostfedi, pfirody a krajiny.

Zavérem k uvedenému Odbor SR KUOK jesté dopliiuje, Ze ve Strategické pramyslové
z6né HoleSov byl umistovan také zamér firmy KART Zlin, s.r.o., a to “Vyrobni a skladovaci
areal firmy KART Zlin, s.r.0.”, knémuz Krajsky ufad Zlinského kraje vydal sdéleni ;.
KUZL6143/2011 ze dne 10. 2. 2011, dle zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ze
tento zamér nepodléha zjiStovacimu fizeni podle tohoto zakona. U tohoto zaméru byl
vylou€en vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti soustavy NATURA
2000.

AD 3) V této namitce odvolatelé pfedevSim rozporovali obsah podkladového vyjadfeni
CHKO Bilé Karpaty ¢&j. 1465/BK/2012/sta ze dne 10. 9.2012, o vlivu stavby na zvlast
chranéné druhy zivocichu, ropuchu zelenou a kiepelku polni a uvahy a zavéry Spravy
CHKO Bilé Karpaty odvolatelé oznaCili za nepfesvédCivé a nechranici svéfeny vefejny
zajem z davodu, které nasledné konkretizovali. Odbor SR KUOK prezkoumanim spisové
dokumentace zjistil, Ze Krajsky ufad Zlinského kraje pfipisem €j. KUZL 53226/2012 ze dne
21. 8. 2012 pozadal Agenturu ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, Spravu chranéné
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krajinné oblasti Bilé Karpaty (dale jen Sprava CHKO Bilé Karpaty) o odborné stanovisko
v ramci odvolaciho fizeni ve véci pfedmétné stavby, jehoz obsahem bude ovéreni vyskytu
zvlasté chranénych druhd Zivocichl v dané lokalité vtrase predmétné stavby a
vyhodnoceni pfipadného vlivu této stavby na zvlasté chranéné druhy ZivocCichl a jejich
biotopl. Ve vyjadfeni ¢j. 1465/BK/2012/sta ze dne 10. 9. 2012 Sprava CHKO Bilé Karpaty
uvedla, Ze na zakladé zadosti odvolaciho spravniho organu se pracovnici Spravy CHKO
Bilé Karpaty RNDr. Ondfej Konvicka a Bc. Martin Vymazal seznamili se spravnim spisem,
dne 24.8.2012 provedli mistni Setfeni v pramyslové zéné HoleSov a na zakladé
vyhodnoceni téchto Setfeni Sprava CHKO Bilé Karpaty vydala odborné stanovisko,
vnémz uvedla, cit. Pfedmétem posouzeni je zamér vybudovani planované stavby
,HoleSov, prumyslova zéna — kab. VN — Kart Zlin“ v kat. tzemi HoleSov. Dle popsaného
navrhu spolku Egeria dojde realizaci uvedeného zameéru k zasahu do biotopu a
pfirozeného vyvoje zvilasté chranénych druht Zivocich( — ropuch zelené (Bufo viridis) a
kfepelky polni (Coturnix coturnix). Lokalita byla navstivena, prozkoumana a vyhodnocena
pracovniky Agentury ochrany prirody a krajiny dne 24. 8. 2012. Prozkoumana byla trasa
planované stavby v celé délce na pozemcich parc. ¢. 2760/1, 2760/55, 2760/88, 2760/89,
2760/90, 4006 v kat. uzemi HoleSov se zaméfenim na vySe uvedené zviasté chranéné
druhy. Posuzovany zameér sestava z vybudovani kabelového vedeni vysokého napéti. Ze
stavajici kioskové trafostanice T9 LETISTE bude vyveden kabel VN v zemni ryze
v soubéhu se stavajicim kabelem VN aZ za objizdnou kfiZzovatkou. Zde bude trasa
ukonc¢ena pred budoucim vjezdem do arealu firmy KART na urovni budouci odbératelské
trafostanice firmy KART. Celkova délka vykopu je 495 m, pfedpokladana hloubka je 1,2 m.
PrestoZe lokalita neni typickym biotopem ropuchy zelené (Bufo viridis), byl nedaleko trasy
planovanych vykopt na stavajici komunikaci nalezen jeden mrtvy exemplar tohoto druhu.
Pro ropuchu zelenou jsou zasadni mista rozmnoZovani a mista zimovani jedincd, coz
dot¢enéa plocha nesplriuje, nicméné v okoli se takové plochy mohou nachazet. Nahodny
vyskyt nékolika jedincu (stejné tak jakéhokoliv jiného zvlasté chranéného druhu) v trase
vykopl vSak nejde zcela vyloucit, toto je vSak spise v roviné hypotetické. Vystavbou
nedojde ke Skodlivemu zasahu do prirozeného vyvoje zvlasté chranéného druhu ropuchy
zelené ani ke zni¢eni i poSkozeni biotopu. Vyskyt kiepelky polni (Coturnix coturnix) byl
v okoli planovani stavby potvrzen. Pri kontrole pfimo v trase planované vystavby vSak
kfepelky zjiStény nebyly. Biotop kfepelky je tvoren veSkerym ruderalnim spole¢enstvem a
poli v Sirokém okoli. Plocha posuzovaného zaméru zahrnuje nepatrny a zanedbatelny
zlomek z celkového biotopu kfepelky. Diky archeologickym pracim je plocha samotné
vystavby porostla velmi rfidkou vegetaci, ktera neposkytuje kfepelkam ani vhodny ukryt,
ani potravni zakladnu. Mista kolem komunikace jsou obecné obsazovana jedinci kiepelek
vzdy meéné, zejména a predev§im ruSeni dopravou. Vykopy vzniklé pri vystavbé
inZenyrskych siti budou po dokoncéeni praci neprodlené zpét zahrnuty a nedojde tak ke
ztraté ani zmenseni biotopu samotného. Vzhledem k velkému rozsahu biotopu druhu a
Jeho pfitomnosti mimo dotcenou plochu Ize konstatovat, Ze nedojde ke Skodlivému zasahu
do prirozeného vyvoje zvlasté chranéného druhu kfepelky polni ani ke zni¢eni Ci
poSkozeni jeho biotopu. Dale byl prizkum zaméfen na vegetaci a hmyz. Pri mistnim
Setfeni dne 24. 8. 2012 byly sice pozemky v planované trase Cerstvé poseceny, nicméené
pracovnici Agentury ochrany prirody a krajiny navstivili tuto lokalitu jiz drive a vyhodnotili,
Ze se jedna o biotop tvoreny ruderalni vegetaci s absenci ochranarsky zajimavych druhd
rostlin i bezobratlych. Taktéz v nalezové databazi ochrany prirody neni uveden zaznam o
z4dném zvlasté chrénéném druhu hmyzu, ani druhu uvedeného v Cerveném seznamu
bezobratlych (Farkac et al. 2005), ktery by se v uvedené lokalité vyskytoval. PFi pfedchozi
navstévé lokality byl hmyz zkouman metodou individualniho vyhledavani imag na kvétech
a listech rostlin. Jako hlavni metody priazkumu byl pouzit smyk vegetace pomoci
entomologické sitky. Zadné zvlasté chranéné druhy hmyzu ani druhy uvedené
v Cerveném seznamu bezobratlych (Farkaé et al. 2005) &i druhy vzécné zde zjistény
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nebyly. Taktéz byl vyhodnocen celkovy charakter lokality a jeji vhodnost a potencial pro
ohroZené hmyzi druhy a spolecenstva. Dotcena lokalita neodpovida poZadavkim zviasté
chranénych, ohroZzenych ¢i vzacnych druhl hmyzu a nepfedstavuje pro né vyznamny
biotop. Na zakladé vyse uvedenych zjisténi Sprava CHKO Bilé Karpaty konstatuje, Ze pfi
vystavbé inZenyrskych siti v primyslové zéné v pracovnim pruhu Sitky 20 m od
obsluznych komunikaci nedojde ke Skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych druhd, véetné ropuchy zelené a kiepelky polni Toto konstatovani plati pro nyni
posuzovanou stavbu i budouci stavby inZenyrskych siti. Konec citace.

M&U Hole$ov vydal dne 29. 5. 2014 pod &j. HOL-2213/2014/KZS koordinované zavazné
stanovisko k ochrané vefejnych zajmul, a to i k ochrané vefejného zajmu na ochranu
prirody a krajiny ve smyslu zakona o ochrané pfirody a krajiny. Jak jiz Odbor SR KUOK
uved| v pfedchazejicich odstavcich, bylo toto stanovisko pfezkoumano Odborem Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi KUOK v ramci odvolaciho Fizeni a v asti ochrany pFirody a krajiny
Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi KUOK stanovisko potvrdil.

AD 4) Odvolateli pozadovany pfezkum zavazného stanoviska M&U HoleSov &. HOL-
2213/2014/KZS ze dne 29.5.2014 byl proveden povéfenym Krajskym ufadem
Olomouckého kraje, Odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ktery v ¢asti prvni vySe
uvedeného koordinovaného zavazného stanoviska toto zménil tak, Ze vydal zavazné
stanovisko podle ust. § 104 odst. 9 vodniho zakona k umisténi a povoleni pfedmétné
stavby a dale za podminku €. 4 doplnil podminky €. 5 a €. 6, ve kterych stanovil povinnost
pfed zapocetim stavebnich praci vtrase kabelu VN provést minimalné 4 sondy o
hloubce1,5 m ve vzdalenosti cca 100 m od sebe pro ovéfeni vySky hladiny podzemni
vody; vykopové prace zahajit pouze tehdy, pokud v téchto ovéfovacich sondach nebude
zjisténa hladina podzemni vody; vykopy ponechat oteviené po minimalni dobu, po ulozeni
kabelu vykopy bezodkladné zasypat a zhutnit tak, aby dale nedochazelo k propadnuti
terénu; povrch terénu zatravnit.

AD_5) K odvolateli namitanému nerespektovani pravniho nazoru odvolaciho spravniho
organu Stavebnim Gfadem Mé&U HoleSov, ktery vyslovil Krajsky Gfad Zlinského kraje
v rozhodnuti &. KUZL 66346/2012 ze dne 18.12.2013, Odbor SR KUOK uvadi, Ze
z citovaného rozhodnuti vyplyvalo, Ze stavebni ufad ma v novém projednani véci
prfedevsim doplnit koordinované zavazné stanovisko dle ust. § 4 stavebniho zakona, které
bude zahrnovat pozadavky vSech dotéenych vefejnych zajmd chranénych zvlastnimi
pravnimi predpisy, podle nichz je M&U HoleSov pfislusnym dotéenym organem jak
v Uzemnim, tak i ve stavebnim fizeni. Odbor SR KUOK ze spisu prvoinstanéniho
stavebniho Gfadu zjistil, Ze koordinované zavazné stanovisko M&U HoleSov &. HOL-
2213/2014/KZS bylo vydano dne 29. 5. 2014, téhoz dne bylo vloZzeno do spravniho spisu a
zapsano do soupisu spisu. Obsahem tohoto koordinovaného zavazného stanoviska se
zabyval povéreny Krajsky Gfad Olomouckého kraje, jak Odbor SR KUOK uved! v odstavci
AD 4).

Dale bylo v rozhodnuti ¢j. KUZL 66346/2012 uvedeno, ze stavebni urad si do fizeni opatfi
vyjadfeni Odboru Zivotniho prostfedi M&U HoleSov, v némZ bude uvedeno, jak se
v procesu Uzemniho planu pfislusny odbor vyjadfil z hlediska ochrany verejnych zajm
chranénych zdkonem o ochrané pfirody a krajiny. Ktomu je potfeba uvést, Ze
v koordinovaném zavazném stanovisku &j. HOL-2213/2014/KZS ze dne 29. 5. 2014, se
Mé&U HoleSov v bodé &. 3 zabyval ochranou vefejnych zajmua dle jednotlivych ustanoveni
zvlastnich predpist, pficemz z pohledu zakona o ochrané pfirody a krajiny se k pfedmétné
stavby vyjadfril tak, ze pro ni udélil souhlasné zavazné stanovisko podle ust. § 12 odst. 2
zadkona o ochrané pfirody a krajiny, ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu. V tomto
zavazném stanovisku je dalo uvedeno, ze ,dle predloZzené projektové dokumentace se
jedna o kabelové vedeni VN uloZené v zemi, vedené ze stavajici trafostanice T9 LETISTE
pfed budouci trafostanici firmy KART a dle predlozené projektové dokumentace zamér
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pfedstavuje doplnéni infrastruktury pramyslové zény v HoleSové. Krajinny raz je
definovany ust. § 12 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pro stanoveni, jak je
krajinny raz dochovan v daném miste, slouzi porovnani, jak reprezentativné jsou typické
znaky dané oblasti v daném misté dochovany a jakou ma tedy misto z pohledu krajinného
razu hodnotu. Jelikoz se jedna o kabelove vedeni ulozené v zemi ve vykopu hlubokém
120 cm, ktery po dokonCeni stavby nebude v terénu patny, pfedmetny zameér neovlivni
krajinny raz. Organ ochrany pfirody a krajiny na zakladé vySe uvedeného souhlasi s vyse
uvedenou vystavbou.” K tomu Odbor SR KUOK doplfiuje, Ze provedl posouzeni, zda
Uzemnim planem mésta HoleSov, resp. jeho zménou &. 8, bylo stanoveno plo$né a
prostoroveé usporadani, a zda byly dohodnuty podminky ochrany krajinného razu organem
ochrany pfirody a krajiny, a dospél pfi tom ke zjisténi, Ze dne 16. 11. 2000 byl schvalen
zastupitelstvem mésta HoleSov Uzemni plan mésta HoleSov, pfi¢emz dne 29. 9. 2005
schvalilo zastupitelstvo mésta HoleSov pofizeni zmény €. 8 uzemniho plano mésta
HoleSov. Dne 24. 2. 2005 schvalilo zastupitelstvo mésta HoleSov navrh zmény €. 5A
uzemniho planu mésta HoleSov, jejimz pfedmétem jiz byla zména puvodniho letisté na
plochy vyroby (Primyslova zéna Letisté HoleSov). Na zakladé takto schvalené zmény
uzemniho planu mésta HoleSov byla usnesenim vlady Ceské republiky &. 1100 ze dne
31.5. 2005 lokalita Letisté HoleSov zafazena mezi strategické primyslové zény s
prfedpokladanym obdobim realizace v roce 2007.

Na svém zasedani dne 15. 12. 2005 schvalilo zastupitelstvo mésta HoleSov zadani zmény
€. 8 uzemniho planu mésta HoleSov. Zména €. 8 vychazi jednak z pozadavku na feSeni
nové plochy bydleni a rozSifeni ploch vyroby. Jak odvolaci spravni organ zjistil z uzemniho
planu mésta HoleSov, byla zména uzemniho planu mésta HoleSov €. 8 schvalena
zastupitelstvem mésta HoleSov dne 20. 4.2006. Zména rozSifuje prumyslovou zoénu
schvalenou zménou €. 5A uzemniho planu mésta HoleSov a vzhledem ke specifickému
tvaru letisté upravuje ploSné moznosti vyroby a dopravy a intenzivnéji vyuziva uzemi, které
je pro tyto ucely urCeno jiz stavajicim feSenim uzemniho planu a nové vymezuje plochu

bydleni. V navrzené zméné funkéniho vyuziti pro lokalitu A — Letisté HoleSov v
katastralnim uzemi VSetuly a HoleSov je uvedeno, ze se nové navrhuji zmény Plochy
vyroby — Pramyslova zona, SmiSené plochy vyroby a dopravy, Plochy dopravy —

Zelezni¢ni dopravni koridory a zafizeni, Plochy ZPF velkovyrobné obhospodafované —
orna puda a trvalé travni porosty a Plochy prvkd uzemniho systému ekologické stability. V
podminkach vyuziti funkénich ploch je u Plochy vyroby — Primyslova zéna uvedeno, ze
jde o plochy uréené pro produkéni funkci, s pfevazujicim charakterem hromadné, tovarni a
velkosériové vyroby a u Smisené plochy vyroby a dopravy je uvedeno, Ze jde o smiSené
plochy uréené pro produkéni funkci, s pFfevazujicim charakterem hromadné, tovarni a
velkosériové vyroby, a pro leteckou dopravu, pficemz funkce a Cinnosti, které zasadnim
zpusobem koliduji s charakterem a podminkami pfipustného vyuziti této funkcéni plochy
jsou nepfipustné. Dale je na str. 9 bod bodem 2.6 Zdlvodnéni navrzeného feSeni
uvedeno, ze jelikoz samotny specificky tvar letisté plné nevyhovuje pozadavkim na plosné
uspofadani vyrobni zény, bylo nutno tvar plochy i s ohledem na dopravni napojeni upravit.
Z téchto ddvodu doSlo k novym vynétim ze zemédélského pldniho fondu, ale také k
vraceni do zemédélského puadniho fondu nékterych pozemku jiz vyfatych. Reseni bylo
také ovlivnéno existenci stavajicich pasem vodnich zdroji a pozadavky stavajiciho
letiSstniho provozu, které navrh plné respektuje. Ze Zavaznosti uzemné planovaci
dokumentace, uvedené pod bodem 1. Uvodni &ast v &asti B. Navrh regulativii Gzemniho
rozvoje zmény €. 8 uzemniho planu mésta HoleSov, je uvedeno, ze uzemné planovaci
dokumentace komplexné feSi funkéni vyuziti Uzemi, stanovuje zasady jeho organizace a
vécné a Casové koordinuje vystavbu a jiné Cinnosti ovliviiujici rozvoj uzemi. Z hlediska
zavaznosti obsahuje Casti smérné a zavazné, pfiCemz zavazné jsou zakladni zasady
usporadani uzemni a limity jeho vyuziti stanovené v regulativech funkéniho a prostorového
rozvoje uzemi. Pod bodem 2.1 Navrh urbanistické koncepce, téze casti zmény C. 8
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uzemniho planu mésta HoleSov, je uvedeno, Ze feSeni zmény je determinovano uzemnimi
limity (ochranna pasma technické infrastruktury, ochrana pfirody), které jsou navrzenou
zménou respektovany a nedochazi k jejich dotéeni. Z podminek vyuziti funkcnich ploch
uvedenych v bodé 2.2.22 Plochy vyroby — primyslova zéna je stanoveno, Ze plochy
urené pro produkéni funkci, s prevazujicim charakterem hromadné, tovarni a
velkosériové vyroby, které svym objemem a charakterem obtézuji nebo Castecné obtézuji
okoli, a jsou urCené zejména pro prumyslovou vyrobu, sklady, skladové hospodarstvi a
navazujici vyrobni zazemi a technicka zafizeni. M&U HoleSov se ve stanovisku G&j.
ZP/986/2006/Su ze dne 23.1.2006 vyjadfil z hlediska ochrany pfirody a krajiny dle
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v tehdy platném znéni. Odbor SR
KUOK k tomu dale uvadi, Ze predmétna stavba, jakozto stavba kabelového vedeni VN v
délce cca 495 m mezi stavajici distribudni kioskovou trafostanici T9 LETISTE a
odbératelskou trafostanici firmy KART, umisténa na pozemcich parc. €. 2760/111, parc. C.
2760/48, parc. €. 2760/55, parc. €. 2760/88, parc. €. 2760/89, parc. €. 2760/90 a parc. C.
4006 v kat. uzemi HoleSov, se nachazi v ploSe urCené plathym uzemnim planem mésta
HoleSov v PloSe vyroby — Primyslova zéna, kterym bylo stanoveno ploSné a prostorové
uspofadani a byly dohodnuty podminky ochrany krajinného razu s organem ochrany
pfirody.

Odbor SR KUOK dale k nerespektovani vysloveného pravniho nazoru uvedeného v
rozhodnuti ¢j. KUZL 66346/2012 ze dne 18. 12. 2013 a spocivajici v tom, ze stavebnik mél
v novém projednani dolozit, jak splnil poZadavky stanovené v zavérech zjistovacich fizeni
Odboru zZivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje ¢j. KUZI-
22612/2007 ze dne 7.5.2007 a ¢. KUZI-15927/2007 ze dne 18. 4. 2007, uvadi, ze v
dokumentu ¢j. KUZL 15844/2011 ze dne 14. 3. 2011, vypracovaném Krajskym ufadem
Zlinského kraje, Odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddélenim hodnoceni
ekologickych rizik, nazvaném Vyjadfeni Krajského ufadu Zlinského kraje, Odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi k zaméru ,Investiéni pfiprava uzemi pramyslové zény
HoleSov — II. etapy Stavba ¢. 10 Technicka a dopravni infrastruktura uvniti PZ 1. ¢ast” je
uvedeno, ze posuzovany zamér bude umistén ve Strategické priamyslové zéné HoleSov,
v katastralnim uzemi HoleSov. Posuzovanym zamérem je vytvoreni technické a dopravni
infrastruktury pro vnitfni déleni primyslové zény HoleSov. Zamér bude tvofen z téchto
stavebnich objektd: SO 121 — Prfiprava uzemi, SO 326 — Odvodnovaci pfikop, SO 221
— Vodovod pfivod, SO 421 — Plynovod pfivod, SO 222 — Vodovod okruh, SO 422
Plynovod okruh, SO 223 — Vodovod propoj |., SO 423 — Plynovod propoj |., SO 224 —
Vodovod vychod, SO 424 — Plynovod vychod, SO 321 — Kanalizace destova ., SO 521 -
- Verejné osvétleni stfe, SO 322 — Kanalizace destova A2, SO 522 — Vefejné osvétleni
propoj |., SO 323 — Kanalizace splaskova Bl, SO 523 — Vefejné osvétleni vychod, SO
324 — Kanalizace splaskova Bl 1, SO 725 — Stezka pro cyklisty a chodce, SO 325 —
Kanalizace splaskova BZ SO 726 Chodnik, SO 821 — Sadové upravy, SO 727 —
Zastavka, nastupisté, a Odbor ZzZivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského ufadu
Zlinského kraje nema z hlediska zédkona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni, k vySe
uvedenému zameéru namitek, nebot zamér ,Investiéni prfiprava tzemi pramyslové zény
HoleSov” byl jiz posouzen a dne 7. 5. 2007 byl pod ¢ j. KUZL 22612/2007 vydan zavér
zjiStovaciho fizeni bez nutnosti dalSiho posuzovani zaméru podle zakona o posuzovani
vlivii na Zzivotni prostfedi. Zavér zjisStovaciho Fizeni vCetné vSech podminek zlstava i
nadale v platnosti.

V dokumentu Krajského ufadu Zlinského kraje, Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
oddéleni hodnoceni ekologickych rizik ze dne 7. 5. 2007 ¢j. KUZI-22612/2007, tykajicim se
zameru ,Investicni priprava tzemi primyslové zony HoleSov” je uvedeno, ze tento zamér
sestava z realizace 8 staveb: Stavba €. 1 — Pfiprava uzemi, retence a odvod srazkovych
vod, Stavba €. 2 — Pfivod pitné vody a pramyslové vody, Stavba ¢. 3 — Odvod splaskové
a prumyslové odpadni vody, Stavba €. 4 — P¥ipojeni na zemni plyn, Stavba &. 5 Pfipojeni
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na elektfinu, Stavba ¢. 6 — Pfipojeni na telekomunikace, Stavba ¢. 7 — Napojeni na
silni¢ni sit, Stavba €. 8 — Napojeni na Zelezni¢ni sit'. V zavéru citovaného dokumentu je
uvedeno, ze zamér ,Investicni priprava tuzemi prumyslové zény HoleSov” naplfiuje dikci
bodu 10.13 Tématické arealy na ploSe nad 5.000 m? kategorie Il. pfilohy ¢. 1 zakona o
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Vzhledem k vySe uvedenému bylo dle ust. § 7
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi provedeno zjiStovaci fizeni, jehoz cilem
bylo zjistit, zda zamér bude posuzovan podle citovaného zakona. Na zakladé zjisténého
fizeni provadéného podle kritérii uvedenych v pfiloze €. 2 zakona, ve kterém byly
vzneseny pfipominky dotéenych ufadu, bylo zjisténo, Ze zdmér nema tak vyznamné vlivy
na zivotni prostfedi a verejné zdravi, které by odlvodnovaly nutnost dalSiho posuzovani.
Nasledné pak jsou uvedeny jednotlivé podminky, stanovené Krajskym ufadem Zlinského
kraje, Odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, které tento pozaduje v ramci dalSi
projektové pfipravy, v pribéhu realizace a po realizaci. Celkem je v tomto dokumentu
uvedeno 46 podminek. Z téch, které se vztahuji ke stavbé €. 5 — Pfipojeni na elektfinu,
jsou to podminka ¢. 9 - Pfed zahgjenim vystavby bude vypracovan a pfredlozen ke
schvaleni ,Plan opatreni pro pfipady havarie pro fazi vystavby” dle zakona o vodach.
VSichni pracovnici budou s timto planem prokazatelné seznameni; podminka ¢. 12 -
VS8echny mechanismy, které se budou pohybovat na stavenisti, budou v dokonalém
technickém stavu, zejména z hlediska moznych Ukapu ropnych latek, podminka €. 13 - Na
stavenisti bude trvale dostatek zasahovych prostfedkl pro provedeni okamzitého zasahu v
pfipadé havarijniho uniku latek nebezpecnych vodam; podminka ¢. 14 - V pfipadé uniku
ropnych nebo jinych zavadnych latek bude kontaminovana zemina neprodlené odstranéna
a bude uloZzena na lokalité urCené k témto ucelim; podminka &. 15 - Bude zajisténo
parkovani stavebnich stroji a stavebnich mechanizmi v mimopracovni dobé a
skladovacich latek nebezpecnych vodam na zpevnénych plochach, dle moZnosti bude
vyuzit néktery ze stavajicich objektl letisté; podminka &. 29 - Pfed zahajenim vystavby
budou pfiméfené zabezpeceny dfeviny v arealu zény pred jejich moznym poskozenim v
prubéhu vystavby; podminka ¢€. 30 - Dasledné bude zajisténa rekultivace viech pozemku,
dotéenych stavebnimi pracemi, z duvodu prevence S§ifeni ruderalnich druhd rostlin a
alergenech plevell; podminka €. 38 - Zasoby sypkych stavebnich materialu a ostatnich
potencialnich zdroju prasnosti budou minimalizovany; podminka €. 39 - Cely proces
vystavby bude organizaéné zajistén tak, aby maximalné omezoval moznost naruseni
faktorll pohody bydleni, vystavba bude probihat pouze v pracovnich dnech a v denni
dobé; podminka €. 40 - V pfipadé nepfiznivych klimatickych podminek bude provadéno
skrapéni pfislusnych stavebnich ploch, deponii a télesa zemniho valu; podminka €. 41 -
Dodavatel stavebnich praci zajisti u€innou techniku pro Cisténi vozovek predevSim v
prubéhu zemnich praci; podminka €. 42 - Soucasti staveb, které vyzaduji doCasny zabor,
budou po dokon&eni uvedeny do puvodniho stavu; podminka €. 45 - V provadécim
projektu stavby budou upfesnény jednotlivé druhy odpadl, jejich mnozstvi a
predpokladany zplsob vyuziti, resp. odstranéni.

V dokumentu Krajského ufadu Zlinského kraje, Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
oddéleni hodnoceni ekologickych rizik ze dne 18. 4.2007, vydaného pod ¢j. KUZI-
15927/2007, ktery byl vypracovan pro zamér ,lnvesticni pfiprava pramyslové zdny
HoleSov, stavba 5 napojeni na elektfinu” je uvedeno, ze tento zamér napliuje dikci bodu
3.6 Vedeni elektrické energie od 110 kV, pokud nepfisludi do kategorie |, kategorie II,
prilohy €. 1 zdkona o posuzovani vlivia. Vzhledem k vySe uvedenému bylo dle ust. § 7
zakona o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi provedeno zjiStovaci fizeni, jehoz cilem
bylo zjistit, zda zdmér bude posuzovan podle tohoto zakona. Rizeni dle zakona o
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi bylo provedeno Krajskym ufadem Zlinského kraje.
Na zakladé zjisStovaciho fizeni provadéného podle kritérii uvedenych v pfiloze €. 2 zakona
o posuzovani vlivd na Zzivotni prostfedi, ve kterém byly vzneseny pfipominky dotenych
ufadu, bylo zjisténo, ze zamér nema tak vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi a vefejné
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zdravi, které by oduvodfiovaly nutnost dalSiho posuzovani. Dale je v tomto dokumentu
uvedeno, ze zameér ,Investicni priprava prumyslové zény HoleSov, stavba 5 — napojeni na
elektrinu” nebude dale posuzovan podle zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostredi.
Zavérem jsou zde uvedeny podminky, které Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, bude, v ramci dalSi projektové pfipravy, v pribéhu realizace a po
realizaci, pozadovat. Zde je uvedena podminka ,pisemné ohlasit Archeologickému ustavu
Akademie v&d CR, Brno, termin zahajeni zemnich praci s predstihem 30 dnii, uzavfit pred
zahajenim vlastnich praci smlouvu o podminkach provedeni zachranného
archeologického vyzkumu s instituci opravnénou k provadéni archeologickych vyzkumu, a
uhradit naklady spojené s archeologickym vyzkumem®. Odbor SR KUOK k tomuto jiz jen
dopliuje, ze vSechny tyto jednotlivé uvedené podminky byly stavebnikem (Zadatelem)
uvedeny v jeho vyjadfeni doruceném na stavebni ufad dne 18. 4. 2014 a zalozeném ve
spravnim spise a je tudiz zifejmé, ze stavebnik splnil to, co mu bylo odvolacim spravnim
organem rozhodnutim ¢&j. KUZL 66346/2012 ulozeno.

Stavebni ufad M&U HoleSov pfi rozhodovani v novém projednani vychazel ze zavérd
zjiStovacich Fizeni Odboru Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi &j. KUZI-22612/2007 ze dne
7.5.2007 a ¢j. KUZL 15927/2007 ze dne 18. 4. 2007, nebot zavéry obou zjiStovacich
fizeni obsahuji poZzadavky ve vztahu k projektové dokumentaci stavby, pribéhu realizace
a fazi po realizaci posuzovaného zaméru.

Odbor SR KUOK na podkladé vySe uvadé&ného neshledal, Ze by stavebni ufad
nerespektoval pravni nazor odvolaciho spravniho organu uvedeném v rozhodnuti &j. KUZI-
66346/2012 ze dne 18. 12. 2013 a namitku odvolatell povazuje za nedivodnou.

Dale k odvolateli namitanému nespravnému vedeni soupisu v8ech soucasti spravniho
spisu, ktery je dle jejich tvrzeni v rozporu s ust. § 17 spravniho fadu, Odbor SR KUOK
uvadi, Ze neshledal, Ze by v novém projednani nebyly ve spravnim spise vloZzeny néjaké
podklady pro rozhodnuti. Odvolatelé vznesli tuto namitku pouze obecnég, bez konkrétniho
uvedeni, co ve spravnim spise stavebniho ufadu nenasli a co nasledné stavebni ufad
pouzil jako podklad pro vydani napadeného rozhodnuti. K tomu odvolaci spravni organ
dale uvadi, Ze namitky obsahujici obecny vyCet nezakonnosti a poruseni zasad spravniho
fizeni a obecné konstatovani poruSeni ustanoveni pravnich pfedpisi a zasad nejsou
fadné uplatnénymi odvolacimi namitkami (viz rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze
dne 4.2.2010, &. 7 As 2/2009-80). Odbor SR KUOK dale poukazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢j. 62 A 1/2013 ze dne 28. 5. 2014, v némzZ je judikovano, ze
zalobce (v tomto pfipadé odvolatelé) se musi pohybovat v mezich svého predmétu
¢innosti, tj. pfipustné jsou z jejich strany jen takové namitky, které se tykaji ochrany pfirody
a krajiny, pficemz mohou ucinné namitat jen takové poruseni svych procesnich prav, které
by mohly mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti ve véci.

AD 6) K této namitce Odbor SR KUOK uvadi, Ze jednotlivd stanoviska a pozadavky
dotéenych subjektd jsou soucasti projektové dokumentace a jsou uvedeny v pfiloze €. 1
k této projektové dokumentaci, ktera je vloZzena do spravniho spisu Stavebniho ufadu M&U
HoleSov a projektova dokumentace je zapsana na soupisu spravniho spisu. Cast této
namitky, Zze pozadavky vlastnikd dopravni a technické infrastruktury nebyly zapracovany
do podminek napadeného rozhodnuti, Odbor SR KUOK shledal jako opravnénou, coz jiz
uvedl v pfedchazejicich odstavcich. Aby podminky zuvedenych vyjadfeni byly
vymahatelné, musi byt konkrétné specifikovany pfimo ve vyrokoveé ¢asti rozhodnuti.

AD 7) VySe uvedené rozhodnuti o umisténi a povoleni pfedmétné stavby bylo napadeno
odvolanimi, jez podaly obCanska sdruzeni Egeria, z.s. a Za zdravé a krasné HoleSovsko,
z.s. V obsahové shodnych odvolanich byla odvolateli namitana mimo jiné systémova
podjatost. V otazce namitky systémové podjatosti zaméstnancl Krajského Gfadu
Zlinského kraje odvolatelim pfisvédcil Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢&j. 29 A 129/2015-
146 ze dne 19.12.2017. Na podkladé tohoto rozsudku potom Ministerstvo pro mistni
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rozvoj usnesenim ¢j. MMR-10268/2018-83/591 povéfilo k projednani a rozhodnuti ve véci
odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti Odbor SR KUOK a Ministerstvo Zivotniho
prostfedi usnesenim ¢j. ENV/2016/570/371 ze dne 11. 3. 2019 stanovilo, Zze vSechny
osoby Krajského uradu Zlinského kraje jsou vylouCeny z projednavani a rozhodovani
v odvolacim Fizeni vedeném proti napadenému rozhodnuti Stavebniho ufadu Mé&U
HoleSov souc€asné poveéfilo Krajsky ufad Olomouckého kraje k projednani a rozhodnuti ve
vécech vySe uvedené stavby.

Na podkladé vSech vySe uvedenych zjisténi odvolaci organ rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno, podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, rozhodnuti Stavebniho ufadu
M&U HoleSov &. HOL-17005/2017/SU/TN, ze dne 5.9.2014, zrusil a véc vratil
prvoinstanénimu stavebnimu ufadu k novému projednani.

Poucédeni uc¢astniku

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
fadu, nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci,
jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a uc€astnikim uvedenym v § 27 odst. 1
spravniho fadu.

Obdrzi

»  U&astnikiim spoleé¢ného tGizemniho a stavebniho Fizeni — jednotlivé:

e Zlinsky kraj, tf, Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, v zast, CENTROPROJEKT GROUP
a.s., Stefanikova 167, 760 30 Zlin

e E.ON Ceska republika, s.r.o., F. A. Gerstnera 2151, 370 49 Ceské Budéjovice, zast.
spole¢nosti MOPRE s.r.o., Bfest 79, 768 23 Brest

e Mésto HoleSov, Masarykova 628, 769 17 HoleSov

= Udastnikiim spoleéného tizemniho a stavebniho Fizeni — verejnou vyhlaskou

e Obcanské sdruzeni Ohnica, z.s., Prilepy 293, 796 01 HoleSov
e Obcanské sdruzeni Za zdravé a krasné HoleSovsko, z.s., Miru 316, 796 01 HoleSov
e ObCanské sdruzeni Egeria, z.s., Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice

Dale doruéeno

KUOK - ufedni deska Krajského ufadu Olomouckého kraje
Krajsky urad Zlinského kraje - ufedni deska Krajského ufadu Zlinského kraje
e Méstsky ufad HoleSov — ufedni deska Méstského ufadu HoleSov

otisk ufedniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho radu
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Tato pisemnost musi byt vyvéSena po dobu 15 dnu na urednich deskach Méstského
uradu HoleSov, Krajského uradu Zlinského kraje a Krajského uradu Olomouckého kraje a
souCasné zverejnéna zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup. Po sejmuti bude vracena
potvrzena zpé&t Odboru SR KUOK.

Tato pisemnost je fadné doru€ovana vefejnou vyhlaskou v souladu s ust. § 25 odst. 1 a 2
spravniho fadu v navaznosti na ust. § 144 odst. 1 spravniho fadu a pro béh Ihit je
rozhodujici den vyvéseni, dle ust. § 25 odst. 3 spravniho fadu, pficemz za den vyvéseni
se povazuje den vyvéSeni na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje, tj.
Krajsky ufad Olomouckého kraje.

Zaznam o zverejnéni rozhodnuti:

VyvéSeno dne: .......ccoociiiiiiiiiiiiineen, Sejmuto dne: ...

razitko a podpis organu, ktery proved| zverejnéni

Na védomi

e Méstsky ufad HoleSov, Odbor vystavby, rozvoje a Zivotniho prostfedi, Masarykova
628, 769 01 HoleSov

e Méstsky ufad HoleSov, Odbor investic, silni€éniho hospodarstvi a udrzby mésta,
Masarykova 628, 769 01 HoleSov

e Méstsky ufad HoleSov, Odbor spravni a vnitfnich véci, Masarykova 628, 769 01
HoleSov
e spis ad/a 330 -V/5
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