KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

CJ: KUOK 86353/2019 Olomouc 19. srpna 2019
SpZn. KUOK/58901/2019/0SR/7515

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Dana Sejkorova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

Pocet listt: 19
Pocet pfiloh: 0
Pocet listt/svazk priloh: 0/0

ROZHODNUTI
doruCované verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckeého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen ,Odbor
SR KUOK?), jako ptislusny organ povéfeny usnesenim Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 12. 11. 2018, &.j. MMR-49624/2018-83/3247, dale podle ust. § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,spravni
fad“), prezkoumal na podkladé odvolani FrantiSka Tlamky, bytem Svobody 1454,
735 06 Karvina - Doly, podaného dne 8. 4. 2019, odvolani spole¢nosti ESHG, s.r.o.,
IC 01536613, se sidlem Malé namésti 125/16, 500 03 Hradec Kralové, zastoupené
Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem, se sidlem Malé namésti 125/16, 500 03 Hradec
Kralové, podaného dne 17. 4. 2019, odvolani spolku AOZP, z.s., (dfive Orlovak, z.s.)
sidlem Okruzni 1309, 735 14 Orlova - Lutyné, podaného dne 23. 4. 2019, rozhodnuti
Magistratu mésta Havifova, Odboru stavebniho a silni¢niho spravniho ufadu (dale jen
Stavebni tfad MMH), pod sp. zn. SSSU/94735/Pv/2017, &. j. MMH/94735/2017-70,
ze dne 22. 3. 2019. Timto rozhodnutim Stavebni ufad MMH podle ust. § 80 a § 92
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen stavebni zakon), a podle ust. § 10 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o
podrobnéjSi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu,
rozhodl na Zadost Zadatele spoleCnosti Asental Land, s.r.0., se sidlem Gregorova
2582/3, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, o zméné vyuziti Uzemi pro terénni Upravy
na pozemcich v katastralnim uzemi Karvina - Doly nazvané ,Pfiprava uzemi pro
pramyslovou zénu Nad Barborou - HTU*.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

rozhodnuti Stavebniho GUfadu MMH, vydané dne 22.3.2019 pod sp. zn.
SSSU/94735/Pv/2017, €. j. MMH/94735/2017-70, se podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢)
spravniho fadu,

meéni
ve vyroku rozhodnuti tak, ze

ve vyrokové Casti na strané prvni se text vyroku ve znéni ,podle § 84 az 90 stavebniho
zakona“, nahrazuje textem ,,podle § 84 az 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni tohoto zakona uc¢inném do 31. 12. 2017,
(dale jen stavebni zakon)“.
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Zbyvajici ast rozhodnuti ze dne 22. 3. 2019 pod sp. zn. SSSU/94735/Pv/2017, &. j.
MMH/94735/2017-70, se dle ust. § 90 odst. 5, véty druhé spravniho radu

potvrzuje.

Ucastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Asental Land, s.r.o., IC 27769143, se sidlem Gregorova 2582/3, Moravska Ostrava,
772 00 Ostrava

Oduivodnéni

Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a zivotniho prostfedi (dale jen Stavebni ufad
MMK) obdrzel dne 20. 4. 2015 Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti
Uzemi pro terénni upravy nazvané ,Pfiprava uzemi pro prdmyslovou zénu Nad
Barborou - HTU* na nize uvedenych pozemcich v katastralnim GUzemi Karvina - Doly.
Vzhledem ke skutecCnosti, Ze Stavebni ufad MMK shledal, Ze Zadost nema predepsané
nalezitosti, opatfenim ze dne 22. 4. 2015 vyzval zadatele k doplnéni Zadosti, k Cemuz
mu usnesenim ur€il Ihitu do 22. 5. 2015 a sou€asné usnesenim pfedmétné uzemni
fizeni do 22. 5. 2015 prerusil. Po pfedlozeni vSech pozadovanych podkladd Stavebni
ufad MMK opatfenim ze dne 25. 5. 2015 oznamil zahajeni uzemniho fizeni ve véci
predmétného zaméru. Poté dne 3. 6. 2015 obdrzel Stavebni ufad MMK podani spolku
FRYGATO - EKO, se sidlem V Zakouti 1135/3, 734 01 Karvina-Raj, jimz se ve smyslu
ust. § 3 pism. i) bod 2, zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostredi,
v zakonem stanovené Ihuté dle § 9c odst. 3 pism. b) tohoto zakona, pfihlasil k ucasti
v tomto Fizeni. Nasledné dne 9. 6. 2015 se takto pfihlasil k u€asti v tomto fizeni spolek
Orlovak, z. s., (nyni spolek AOZP, z.s.), se sidlem Okruzni 1309, Lutyng, 735 14
Orlova, a dne 15. 6. 2015 také spolek Zména pro zivot, z.s., (nyni spolek AOPK, z.s.),
se sidlem Na Vyhlidce 1556/1, 736 01 Havifov - Mésto. Nasledné Stavebni ufad MMK
po provedeném fizeni uzemnim rozhodnutim vyhotovenym dne 19. 11. 2015, ..
MMK/175891/2015, rozhodl 0 zméné vyuziti uzemi pro terénni Upravy na pozemcich
v katastralnim Uuzemi Karvina - Doly nazvané ,Pfiprava uzemi pro primyslovou zénu
Nad Barborou - HTU*, spoéivaijici v ,reprofilaci“ stavajiciho terénu v plose o obsahu
vice nez 66 ha do novych vyskovych urovni. Proti tomuto rozhodnuti podaly odvolani
Spolek FRYGATO - EKO, se sidlem V Zakouti 1135/3, Raj, 734 01 Karvina a spolek
Orlovak, z. s., se sidlem Okruzni 1309, Lutyné, 735 14 Orlova. V odvolacim fizeni bylo
pak Odborem SR KUOK, jenz byl k projednani a rozhodnuti véci v odvolacim fizeni
povéren usnesenim Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR) ze dne 5. 4. 2016, ¢.j. MMR-
11905/2016-83/673, a to rozhodnutim ze dne 21. 7. 2016, ¢€.j. KUOK 75480/2016,
rozhodnuti Stavebniho ufadu MMK zruSeno a véc byla Stavebnimu urfadu MMK
vracena k novému projednani. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 8. 2016.

Dne 16. 9. 2016 byla Zadatelem doplnéna dokumentace pro uzemni rozhodnuti ve
smyslu rozhodnuti Odboru SR KUOK. Stavebni ufad MMK poté opatfenim ze dne
27. 9. 2016 oznamil pokraCovani uzemniho fizeni o zméné vyuZiti Uzemi pod nazvem
,Priprava Uzemi pro priimyslovou zénu Nad Barborou - HTU*. Poté dne 30. 9. 2016
obdrzel podani spolku Zména pro Zivot, z.s., (nyni spolek AOPK, z.s.), se sidlem Na
Vyhlidce 1556/1, 736 01 Havifov-Mésto, kterym se ve smyslu ust. § 3 pism. i) bod 2,
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, v zakonem stanovené
IhGté dle ust. § 9c odst. 3 pism. b) tohoto zakona, pfihlasil k u€asti v tomto navazujicim
fizeni. Dne 3. 10. 2016 Bohdan Svornik, pfedseda spolku Zména pro zivot, z.s., do
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protokolu o nahlizeni do spisu uplatnil namitku podjatosti v§ech pracovniku Magistratu
mésta Karving, kterou dne 12. 10. 2016 doplnil tak, Ze namitka ,systémové podjatosti*
uplatnéna v tomto fizeni se vztahuje také na primatora statutarnino mésta Karvineé.

K rozhodnuti o namitce podjatosti, kterou uzemnim fizeni v prvnim stupni uplatnil
spolek Zména pro Zivot, z. s., (nyni AOPK, z.s.), byl usnesenim MMR ze dne 9. 1. 2017
&. j. MMR-45200/2016-83/3126 povéfen Odbor SR KUOK. Odbor SR KUOK posoudil
namitku podjatosti vznesenou spolkem Zména pro Zivot, z.s., (nyni AOPK, z.s.), a této,
usnesenim pod sp. zn. KUOK/8433/2017/OSR/7575, &.j. KUOK 24979/2017, ze dne
6. 3. 2017, nevyhovél. Uvedené usneseni Odboru SR KUOK, jeZ se stalo predb&zné
vykonatelnym dne 10. 3. 2017, bylo napadeno odvolanim a poté zruSeno rozhodnutim
MMR &.j. MMR-13845/2017-83/850 ze dne 20. 9. 2017 a véc byla Odboru SR KUOK
vracena k novému projednani. Usnesenim MMR ¢. j. MMR-32651/2017-83/2312 ze
dne 1. 9. 2017 byl Odbor SR KUOK povéfen také k rozhodnuti o namitce podjatosti,
kterou v uzemnim fizeni pfed Magistratem mésta Karviné uplatnil FrantiSek Tlamka,
bytem Svobody €. p. 1454, Doly, 735 06 Karvina, zastoupeny Radimem Lap3$anskym,
bytem Masarykova tfida €. p. 955, Lutyné, 735 14 Orlova.

Odbor SR KUOK uplatnénym namitkam podjatosti vyhovél, a to nejprve usnesenim ze
dne 25.10. 2017, sp. zn. KUOK/8433/2017/0OSR/7515, ¢&. j. KUOK 105366/2017, a
usnesenim ze dne 30. 10.2017, sp. zn. KUOK/90274/2017/0SR/7515, &.j. KUOK
105688/2017, pfiCemz citovanym usnesenim ze dne 25. 10. 2017 povéfil provedenim
uzemniho fizeni v dané véci Magistrat mésta Havifova.

Spravni spis byl Stavebnimu ufadu MMH doru¢en dne 1. 11. 2017. Dne 8. 11. 2017
obdrzel Stavebni ufad MMH Zadost spole¢nosti ESHG, s.r.o., o nahlédnuti do spisu a
poté dne 14.11.2017 pisemnou plnou moc, kterou spole¢nost ESHG, s.r.o.,
zplnomocrniuje Alenu Bi¢anovou k nahlizeni do spisu a pofizeni kopii ze spisu. Dale je
soucasti spisu plna moc ze dne 30. 6. 2017, kterou spole¢nost Asental Land, s. r. 0.,
zplnomocriuje spole€nost C.S.C., spol. s r.o., ve vSech pravnich ukonech ve spravnich
fizenich tykajicich se pfedmétné stavby, a to do 30. 6. 2018.

Vzhledem k tomu, ze Stavebni ufad MMH po pfezkoumani spisu shledal, Ze podana
zadost nema predepsané nalezitosti, opatfenim ze dne 28. 12. 2017 vyzval Zadatele
spole¢nost Asental Land, s.r.o., k doplnéni zadosti, k ¢emuz mu stanovil lIhatu do
30. 3. 2018, a soucasné usnesenim ze dne 28. 12. 2017 pfedmétné uzemni fizeni
prerusil. Dne 31. 1. 2018 do spravniho spisu nahlédla Alena Bic¢anova, zastupuijici na
zakladé plné moci spole¢nost ESHG, s.r.o. Poté dne 23. 2. 2018 byly Stavebnimu
ufadu MMH predlozeny pozadované podklady.

Opatfenim ze dne 6. 3. 2018 oznamil Stavebni ufad MMH pokracovani uzemniho
fizeni 0 zméné vyuZiti uzemi pro terénni upravy na pozemcich parc. €. 434/2, 628,
729, 855, 856, 858, 859, 860, 861, 862, 863, 864, 865, 866, 867, 868, 869, 870, 871,
872, 874, 875, 876, 878, 879, 880, 886, 887, 888/1, 888/2, 890, 898, 899, 900, 901,
902, 903, 904, 905, 906, 907, 908, 909, 910, 911, 912, 914, 915, 916, 918, 923, 926,
933, 955, 962, 963, 964/1, 964/2, 964/4, 964/6, 990/5, 990/6, 990/7, 990/8, 990/9,
990/10, 997, 999, 1000, 1001, 1002, 1003, 1004, 1005, 1006/1, 1006/2, 1007/1,
1007/2, 1007/3, 1007/4, 1008/1, 1008/2, 1121, 1122/1, 3685/9, 5724/5, 5727/1,
572712, 572713, 5727/4, 572715, 5727/6, 5730, 5784/1, 5784/2, 5784/3, 5784/4,
5784/5,5784/6, 5785, 5786, 5787, 5788, 5789, 5791, 5792, 5796, 5827, 5834, 5835/1,
5835/2, 5836/2, 5837, 5838, 5839, 5840, 5842, 5843, 5845, 5847, 5848, 5850, 5852,
5873, 5889, 5890, 5891, 5892, 5893, 5894, 5895, 5896, 5897, 5898, 5899, 5902, 5903,
5904, 5905, 5906, 5907, 5911, 5912, 5913, 5918, 5919, 5920, 5921, 5922, 5923, 5924,
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5925/2, 5926, 5927, 5928, 5929, 5930, 5931, 5932, 5933, 5934, 5935, 5936, 5937,
5938, 5940, 5941, 5942, 5943, 5944, 5945, 5946, 5947, 5948/1, 5948/2, 5948/3,
5949/1, 5949/2, 5950, 5951, 5952, 5953, 5954, 5955, 5956, 5957, 5958/1, 5958/2,
5958/3, 5966/1, 5966/2, 5968, 5969, 5972, 5973/1, 5973/2, 5974, 5975, 5976, 5977,
5978, 5980, 5981, 5982, 5984, 5985, 5986, 5987, 5988, 5989, 5990, 5991, 5992, 5993,
5994, 5995, 5996, 5997, 5998, 5999, 6000, 6001, 6002, 6003, 6005, 6006, 6007, 6008,
6009, 6010, 6011, 6012, 6013, 6015, 6016, 6017,6018, 6019, 6020, 6021, 6022, 6023,
6024, 6025, 6027, 6028, 6029, 6031, 6032, 6033, 6034, 6035, 6036, 6037, 6038, 6039,
6040, 6041, 6042/1, 6042/2, 6042/3, 6043, 6044, 6047, 6048, 6049, 6050, 6051, 6052,
6053, 6054, 6055, 6056, 6057, 6058, 6059/1, 6059/2, 6060, 6061, 6062, 6063, 6064,
6065, 6066, 6068, 6069, 6070, 6071, 6072, 6073, 6074, 6075, 6076, 6077, 6078/1,
6079, 6080, 6081, 6082, 6083, 6084, 6085/1, 6085/2, 6086, 6087, 6088, 6124, 6125,
6126,6127,6128,6130,6131,6132,6133,6134,6135,6136,6137,6138, 6139, 6140,
6141,6142,6143, 6144, 6145, 6146, 6147,6148,6149,6150,6151,6152, 6153, 6154,
6155, 6156, 6157, 6158, 6159, 6160, 6161, 6162,6163, 6164, 6165, 6166, 6167, 6168,
6169,6170,6171,6172,6173,6174,6175,6176,6177,6178,6179,6180, 6181, 6182,
6183,6184,6185,6186,6187,6188, 6189, 6190, 6193, 6194, 6197, 6200, 6203, 6204,
6206, 6209, 6210, 6211, 6212, 6213, 6214, 6218, 6219, 6220, 6221/1, 6221/2, 6221/3,
6222, 6223, 6224, 6225, 6226, 6227, 6228, 6229, 6230, 6231, 6232, 6233, 6234, 6235,
6236, 6238, 6239, 6240, 6242, 6243, 6244, 6245, 6247, 6248, 6250, 6252, 6253, 6266,
6267, 6268/1, 6268/2, 6269, 6270/1, 6270/2, 6271, 6272, 6273, 6274, 6275, 6276,
6277/1,6277/2,6277/3, 6278, 6279, 6280, 6281, 6282, 6283, 6284, 6287, 6290, 6291,
6292, 6293, 6294, 6295, 6296/1, 6296/2, 6297, 6298, 6299, 6300, 6301, 6302, 6303,
6304, 6305, 6306, 6307, 6308, 6309, 6310, 6311, 6312, 6313, 6314, 6316, 6317,
6318/1, 6318/2, 6319, 6320/1, 6320/2, 6320/3, 6320/4, 6320/5, 6320/6, 6320/7,
6320/9, 6320/10, 6320/11, 6321, 6322, 6323/1, 6323/2, 6323/3, 6325, 6327, 6328,
6329, 6333/2, 6333/3, 6333/4, 6334/1, 6337, 6352, 6353, 6354, 6355, 6356, 6357/1,
6357/2, 6358, 6369, 6371, 6373, 6374, 6375, 6376, 6377, 6378, 6379, 6380, 6381,
6382, 6383, 6384, 6385, 6386, 6387, 6388, 6389, 6390, 6391, 6392, 6393, 6395, 6396,
6397, 6398, 6401, 6402, 6421, 6424, 6425, 6426, 6427, 6428, 6429, 6430, 6432, 6433,
6434,6435, 6437, 6438, 6440, 6442, 6443, 6444, 6445, 6446, 6447,6448, 6449, 6450,
6452, 6453, 6454, 6456, 6457, 6458, 6459, 6460, 6462, 6463, 6464, 6465, 6466, 6467,
6469, 6471, 6472, 6473, 6474/1, 6801/1, 6810, v8echny v katastralnim uzemi
Karvina - Doly nazvané ,PFiprava Gzemi pro primyslovou zénu Nad Barborou - HTU*
a k projednani podané zadosti naridil ustni jednani spojené s ohledanim na misté na
den 10. 4. 2018 se schizkou pozvanych na misté stavby. Sou€asné ucastnikim fizeni
pro podani namitek a dot€éenym organum pro uplatnéni zavaznych stanovisek stanovil,
ze tyto mohou uplatnit nejpozdéji pfi ustnim jednani. Dale u¢astnikim Fizeni sdélil, ze
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu maji moznost se pfed vydanim rozhodnuti
seznamit se shromazdénymi podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, a to po dobu
3 dn(, tedy ve dnech 11. 4. 2018 az 13. 4. 2018. Dne 26. 3. 2018 nahlédl do spravniho
spisu zastupce spole¢nosti ESHG, s.r.o., advokat Mgr. Marian Pavlov, a predlozil
pisemnou plnou moc k zastupovani této spolecnosti v predmétném uzemnim fFizeni.
Poté dne 9. 4. 2018 Stavebni ufad MMH obdrzel jednotliva vyjadfeni Magistratu mésta
Karviné, Odboru stavebniho a zivotniho prostfedi, k pokraCovani uzemniho fizeni.

Dne 9.4.2018 obdrzel Stavebni ufad MMH namitky ucCastnika Fizeni spole€nosti
ESHG, s.r.o., zastoupené Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem, které se pfedevsim
tykaji nedostatecnosti podkladd pro rozhodnuti, zejména dokumentace pro uzemni
rozhodnuti, kde neni odpovidajicim zplsobem FeSen vliv provedenych terénnich Uprav
na okolni pozemKky, tj. mozné zaplavovani jejich pozemku a zasadni vliv na pfistup na
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pozemky jinych vlastnikl, véetné pozemku ucastnika, coz podrobné rozvadi. Uvadi,
Ze bylo zpochybnéno vlastnické pravo Zzadatele k nékterym pozemkiim, které jsou HTU
dotCeny. Konkrétné, Ze insolvenéni spravce spole¢nosti OKD, a.s., Ing. Lee Louda,
zalobou zpochybriuje vlastnické pravo spole¢nosti Asental Land, s.r.o., k pozemkim a
stavbam komunikaci na nich, napf. parc.C. 6187, 6291, 6290, 6188, 6189 v k.u.
Karvina - Doly s tvrzenim, Zze smlouvy, kterymi tato spoleénost uvedené nemovitosti
nabyla, jsou pravné neucinné. Soucasti spravniho spisu je dale protokol z ustniho
jednani spojeného s ohledanim na misté stavby konaného dne 10. 4. 2018. Pfi tomto
ustnim jednani byli u€astnici fizeni seznameni s pfedmétem fizeni. V protokolu je m;j.
uvedeno, Ze zadatel zajisti informaci o tom, zda je u soudu zpochybnéno vlastnické
pravo k pozemkum, které jsou dotCeny predmétem Fizeni, a Ze tuto informaci pfeda do
5 dnu stavebnimu ufadu. Dale Stavebni ufad MMH do protokolu uvedl, Ze na misté
bylo zjisténo, ze k pozemku parc.C. 6246 v k.U. Karvina - Doly, ktery je ve vlastnictvi
spolecnosti ESHG, s.r.o., nevede zadna komunikace, a Zze pozemek je zarostly
naletovymi dfevinami a vzrostlou zeleni. Také, ze v pfipadé probihajiciho soudniho
fizeni ve véci vlastnictvi k nékterym pozemkdm bude fizeni pferuSeno. Soucasti spisu
je dale stanovisko projektanta k odtokovym pomérim a dale stanovisko Zadatele
k namitkam spole¢nosti ESHG, s.r.o.

Dne 19. 4. 2018 Stavebni ufad MMH pozadal Ing. Lee Loudu, insolvenéniho spravce,
o sdéleni, zda je vedeno fizeni o ur€eni vlastnického prava k uvedenym pozemk(m
parc.C. 6187, 6291, 6290, 6188, 6189 v k.u. Karvina - Doly u pfislusného soudu. Dne
19. 4. 2018 Stavebni ufad MMH dale vyzval spole¢nost ESHG, s.r.o., k tomu, aby
dolozila, jakym zpusobem je zajistén pfistup na jeji pozemek, ktery ma byt dle namitek
znemoznén. Téhoz dne také s ohledem na vznesené namitky pozadal Magistrat mésta
Karviné, Odbor rozvoje, silni¢ni spravni ufad o stanovisko, zda se na zmifovanych
pozemcich nachazi komunikace a o jaky druh komunikace podle zakona se jedna. Dne
25. 4. 2018 Stavebni ufad MMH obdrzel sdéleni silniéniho spravniho uradu a poté dne
3. 5. 2018 vyjadreni spole¢nosti ESHG, s.r.0., k vyzvé Stavebniho ufad MMH. Poté
dne 13. 6. 2018 Stavebni ufad MMH pozadal Okresni soud Karvina o sdéleni, zda je
vedeno Fizeni o ureni vlastnického prava zadatele k pozemkim parc.¢. 6187, 6291,
6290, 6188, 6189 v k.u. Karvina - Doly. Dne 15. 6. 2018 Stavebni ufad MMH obdrzel
sdéleni Okresniho soudu Karvina, Ze informaci nelze takto podat. Dne 19. 6. 2018
Stavebni ufad MMH pozadal Krajsky soud v Ostravé o sdéleni, zda je vedeno fizeni o
uréeni vlastnického prava zadatele k uvedenym pozemkim. Soucasti spisu je dale
pisemna plna moc, kterou spolec¢nost Asental Land, s. r. 0., zpInomocnuje spole¢nost
INKOS-OSTRAVA, a.s., se sidlem Havlickovo nabfr. 22, 701 52 Ostrava, ve vSech
pravnich ukonech ve spravnich fizenich ve véci pfedmétné stavby, a to do 30. 9. 2018.
Dne 18. 7. 2018 Stavebni ufad MMH obdrzel vyjadfeni Krajského soudu v Ostravé,
v némz je mj. uvedeno, kde Ize nalézt informace o probihajicich fizenich. Soucasti
spravniho spisu je dale spole¢nosti ESHG, s.r.o., zmifiovana odpurci zaloba zalobce
Ing. Lee Loudy, insolvenéniho spravce, ze dne 9. 5. 2017, tykajici se pravé neucinnosti
kupni smlouvy a sménné smlouvy mezi spole¢nosti OKD, a.s., a spole¢nosti Asental
Land, s.r.o., tykajicich se mj. pozemkd, které jsou dot€eny navrhovanym zamérem.

Nasledné Stavebni ufad MMH dne 1. 8. 2018 usnesenim ¢&.j. MMH/94735/2017-40
predmétné uzemni fizeni o zméné vyuZziti uzemi pro zamér pod nazvem ,Pfiprava
Uzemi pro primyslovou zénu Nad Barborou - HTU*, prerusil, a to do doby vyfe$eni
predbézné otazky, kterou je pravomocné rozhodnuti soudu ve véci Zaloby o urCeni
vlastnického prava k pozemkum parc.¢. 6187, 6291, 6290, 6188, 6189 v kat. uzemi
Karvina - Doly, podané u Krajského soudu v Ostravé.
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Proti tomuto usneseni o pferuseni fizeni podala dne 15. 8. 2018 odvolani spole¢nost
Asental Land, s.r.o., se sidlem Gregorova 2582/3, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava,
dle nové pIné moci ze dne 10. 8. 2018 zastoupena spolecnosti C.S.C., spol. s r.o., se
sidlem Zamecké nam. 42, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek. Dne 15. 8. 2018 podalo proti
tomuto usneseni odvolani i statutarni mésto Karvina. Stavebni ufad MMH posoudil
podana odvolani a usoudil, Ze jim mUze plné vyhovét a dne 7. 9. 2018 vydal usneseni
¢.j. MMH/94735/2017-49, jimZ usneseni ¢€.j. MMH/94735/2017-40, ze dne 1. 8. 2018,
0 pferuSeni uzemniho fizeni ve véci pfedmétného zaméru pod nazvem ,Pfiprava
Uzemi pro primyslovou zénu Nad Barborou - HTU“ na pozemcich v katastralnim
uzemi Karvina - Doly, zruSil. Proti tomuto usneseni podala dne 4. 10. 2018 odvolani
spole¢nost ESHG, s.r.o., se sidlem Malé namésti 125/16, 500 03 Hradec Kralove,
zastoupena Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem, se sidlem Malé namésti 125/16,
500 03 Hradec Kralové. V odvolacim Fizeni bylo pak Odborem SR KUOK, jenz byl
k projednani a rozhodnuti véci v odvolacim fizeni povéfen usnesenim Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 12. 11. 2018, ¢.j. MMR-49624/2018-83/3247, a to rozhodnutim
¢.j. KUOK 129809/2018, ze dne 19. 12. 2018, podané odvolani zamitnuto a rozhodnuti
Stavebniho ufadu MMH potvrzeno. Toto rozhodnuti nabylo pravni mocidne 5. 1. 2019.

Dne 8. 10. 2018 nahlédl do spravniho spisu zastupce ucastnika uzemniho Fizeni
FrantiSka Tlamky, Radim LapSansky.

Dne 22. 10. 2018 Stavebni ufad MMH obdrzel Zadost spole¢nosti Asental Land, s.r.o.,
0 pokraCovani v uzemnim fizeni, pfi¢emz poukazal na to, ze podle ust. § 76 odst. 5
spravniho fadu nema odvolani proti usneseni odkladny ucinek. Na uvedenou Zadost
Stavebni ufad MMH reagoval sdélenim ze dne 26. 10. 2018, v némz uved|, Ze ,bude
v souladu s pravnimi pfedpisy pokracovat v fizeni postoupenim spisového materialu
nadfizenému organu dle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu®, respektive, ze ,v pfipadé
potvrzeni vydaného usneseni nadfizenym organem budou ucastnici fizeni v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzvani k uplatnéni prava seznamit se a vyjadrit se
k podkladdm pro vydani meritorniho rozhodnuti a nasledné by bylo vydano rozhodnuti
ve véci‘. Na toto sdéleni reagovala spole¢nost Asental Land, s.r.0., a to podanim
zadosti o uplatnéni opatfeni proti nec€innosti Stavebniho ufadu MMH v pfedmétném
Uzemnim fizeni ze dne 5. 11. 2018, k jejimuz vyFizeni byl Odbor SR KUOK povéten
usnesenim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 12. 11. 2018, ¢.j. MMR-41762/2018-
83/2700. Odbor SR KUOK uvedenou zadost posoudil a opatfenim ze dne 7. 1. 2019,
¢.j. KUOK 1749/2019, podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu Stavebnimu ufadu
MMH prikazal, aby bezodkladné po doruCeni tohoto pfikazu pokracoval v Uzemnim
Fizeni vedeném pod sp. zn. SSSU/94735/Pv/2017, o zmé&né vyuziti Gzemi pro terénni
upravy na pozemcich v katastralnim uzemi Karvina - Doly nazvané ,Pfiprava uzemi
pro pramyslovou zénu Nad Barborou - HTU*, tedy nejpozdé&ji ve Ihaté 10 dnd po
doruceni tohoto pfikazu podle ust. § 65 odst. 2 spravniho fadu oznamil, Ze pokracuje
v fizeni, a nasledné ve véci nejpozdéji ve lhaté 60 dnu od doruceni tohoto pfikazu
rozhodl v souladu se stavebnim zdkonem a pfedpisy souvisejicimi.

Nasledné dne 16. 1. 2019 Staveni ufad MMH vyrozumeél uc€astniky fizeni, Ze ukon¢il
shromazdovani podkladl pro vydani rozhodnuti ve véci predmétného zaméru pod
nazvem ,Pfiprava Uzemi pro pramyslovou zénu Nad Barborou - HTU*, a Ze v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu maji moznost se pred vydanim rozhodnuti seznamit
se shromazdénymi podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, a to ve |hité 5 dnu ode
dne doruc€eni tohoto vyrozumeéni. Této moznosti zadny z U€astniku fizeni nevyuzil.
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Nasledné Stavebni afad MMH dne 11. 3. 2019 pozadal Odbor SR KUOK o prodlouZeni
lhaty pro vydani rozhodnuti v dzemnim fizeni ve véci zaméru pod nazvem ,Pfiprava
Uzemi pro pramyslovou zénu Nad Barborou - HTU*, ktera byla Stavebnimu Gfadu
MMH stanovena vyse uvedenym opatfenim Odboru SR KUOK ze dne 7. 1. 2019, proti
necinnosti dle ust. § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu, a to 60 dni. Stavebni ufad
MMH Zadal o prodlouzeni této Ihuty o dalSich 30 dni, a to z divodu obsahlosti spisu a
vSech jeho podkladl a posouzeni velkého mnozZstvi namitek vznesenych v ramci fizeni
a Casoveé narocnosti. Poté dne 13. 3. 2019 Stavebni ufad MMH a sou€asné také Odbor
SR KUOK obdrzeli podani spoleénosti Asental Land, s.r.0., nazvané ,Zadost o vydani
rozhodnuti dle pfikazu Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 7. 1. 2019%, v némz
spolecnost pozadovala vydani rozhodnuti v daném uzemnim fizeni ve véci zaméru
,Priprava tzemi pro pramyslovou zénu Nad Barborou - HTU*, protoze Ihiita pro vydani
rozhodnuti Stavebnimu ufadu MMH jiz uplynula.

Poté Stavebni Gfad MMH vydal dne 22. 3. 2019 pod sp. zn. SSSU/94735/Pv/2017, &. j.
MMH/94735/2017-70, rozhodnuti, kterym na Zadost Zadatele spoleCnosti Asental
Land, s.r.0., se sidlem Gregorova 2582/3, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, rozhodl
0 zméneé vyuziti uzemi pro terénni upravy na pozemcich v katastralnim uzemi
Karvina - Doly nazvané ,Pfiprava Gzemi pro primyslovou zénu Nad Barborou - HTU*.

Toto rozhodnuti bylo na védomi dne 22. 3. 2019 zaslano i Odboru SR KUOK. Proto se
Odbor SR KUOK vyse uvedenou zadosti Stavebniho ufadu MMH o prodlouzeni Ihiity
pro vydani rozhodnuti a zadosti spolecnosti Asental Land, s.r.o., ktera vydani tohoto
rozhodnuti poZadovala, nezabyval, protoze by to bylo jiz zcela bezpfedmétné, o Cemz
byli Stavebni ufad MMH i spole€nost Asental Land, s.r.o., vyrozuméni sdélenim ze dne
26. 3. 2019 pod €.j. KUOK 33881/2019.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 8. 4. 2019 odvolani FrantiSek Tlamka, Svobody
1454, 735 06 Karvina - Doly. Ve svém odvolani uvadi, ze fizeni bylo vedeno ucelové
a tendencné, vstfic dnes jiz jasné nedivodnym zajmam Moravskoslezského kraje, kdy
potfebu vybudovani pfedmétné pramyslové zény dnes jiz zcela evidentné neni mozné
oduvodriovat zanikem pracovnich mist ve spole¢nosti OKD, a.s. Dale, ze spravni
organ se obsahové a vécné nevyporadal se vSemi vznesenymi namitkami ucastnikl
fizeni, stanovisky dotéenych organt a uzemné spravnich celkl a také duvody, pro
které bylo pavodni tzemni rozhodnuti Odborem SR KUOK zrugeno, coz dale rozvadi.

Namita, Ze v prubéhu celého spravniho fizeni dochazelo ze strany spravniho organu
k neodivodnénym pratahim v fizeni, a ze bylo vedeno nezakonné dlouho, pficemz
délka prubéhu fizeni nebyla nijak spravnim organem odlvodnéna. Navic i Odbor SR
KUOK ulozil spravnimu organu Ihiitu, do které ma byt rozhodnuti vydano, pficemz tato
lhGta nebyla neodlivodnéné spinéna, a fizeni z tohoto dlivodu povazuje za zmatec¢né.

Dale uvadi, ze je nepfijatelné, aby ve vyrokové &asti rozhodnuti i jeho oduvodnéni
nebylo vyspecifikovano €islo zakonné normy vcetné roku u ,stavebniho zakona“, kdy
po 31.12. 2017 zacala navic platit jeho novelizace, coz povazuje za dalSi davod
chaosu v pribéhu fizeni. Dale namita, Zze doru¢ovani u€astnikiim Fizeni neodpovidalo
zakonnym pozadavkim ve smyslu ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu, kdy doru€ovani
vefejnou vyhlaskou prostfednictvim elektronické ufedni desky s dalkovym pfistupem
nespliuje naroky dle véty druhé citovaného ustanoveni. Neni tedy mozno takove listiny
povazovat za zpusobile doru¢ené ucastnikiim fizeni.

Dale namita, ze zakres domu €.p. 1454 na pozemku parc.¢. 5970 a 5972 v k.u. Karvina
- Doly v mapovych podkladech dokumentace, a také v platném uzemnim planu mésta
Karvina, neodpovida faktickému stavu a umisténi obydleného rodinného domu v jeho
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vlastnictvi zapsaného na LV €. 180. Dale, zZe uvedeny diim je zasadni ¢asti pozemku
parc.C. 5972, a to pouze v souvislosti s chybou pfi digitalizaci map. Proto se domniva,
Ze spravni organ tak nemohl shromazdit vdechny potfebné informace a fakta k vydani
uzemniho rozhodnuti.

Uvadi, Ze zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti s nim i ostatnimi uzivateli nemovitosti
v jeho vlastnictvi nikdy fadné a zpusobile nejednal o jeho zaméru. Naopak je na ného
vyvijen natlak prostfednictvim zaméstnancu spole¢nosti Asental Land, s.r.o., napf.
panem Caklem, ktery, jak odvolatel uvadi, nevybiravym a hrubym zplsobem nicil jeho
majetek. Dale také, ze byl vefejné napadan Clenem samospravy statutarnino mésta
Karvina Ing. HajduSikem, ktery ho napadl oznacenim ,jako nékoho, kdo udajné celou
dobu blokuje realizaci vystavby Primyslové zony Nad Barborou®, coz dale rozvadi.

Zavérem zada, aby pisemné vyfizeni jeho odvolani bylo zaslano na doru€ovaci adresu
jeho zmocnénce Radima LapSanského, U soudu 6198/31, 708 00 Ostrava - Poruba.

Dne 17. 4. 2019 proti tomuto rozhodnuti podala odvolani spole¢nost ESHG, s.r.o.,
IC 01536613, se sidlem Malé namésti 125/16, 500 03 Hradec Kralové, zastoupena
Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem, se sidlem Malé namésti 125/16, 500 03 Hradec
Kralové. Vzhledem k tomu, ze podané odvolani neobsahovalo predepsané nalezitosti,
Stavebni ufad MMH opatfenim ze dne 18. 4. 2019 vyzval odvolatele k jeho doplInéni.
Odvolani bylo dopinéno nasledné dne 23. 4. 2019.

Ve svém odvolani spolecnost uvadi, Ze stavebni ufad neuplné zjistil skutkovy stav véci,
kdyz neproved| vSechny diukazy, které provést mél, a ze na zakladé pouze CasteCné
provedenych dikazl dospél k nespravnym skutkovym zjiSténim, a rozhodnuti spocCiva
Vv nespravném pravnim posouzeni véci. Uvadi, Ze stavebni ufad porusil obecné zasady
¢innosti spravnich organu, jak jsou definovany v ust. § 2 a nasl. spravniho fadu,
nezjistil skute¢ny stav véci a nedostatecné se vyporadal s namitkami u€astniku Fizeni,
a proto je rozhodnuti nezdkonné a neprezkoumatelné.

Namita, ze stavebni ufad uvedl|, Zze namitky uplatnéné odvolatelem zohlednuje pouze
v rozsahu prav uc€astnika fizeni a k namitkam, které tento rozsah pfesahuji, nepfihlizi.
S timto nesouhlasi a uvadi, Zze s namitkami nad takto vymezeny rozsah musi stavebni
ufad nakladat jako s pfipominkami, kdyz u€astnika fizeni je nutné zaroven vnimat jako
vefejnost, ktera je jinak opravnéna v uzemnim fizeni k podani pfipominek. Pokud by
stavebni urad vyloucil uastnika fizeni z ,vefejnosti“ a ignoroval jim uplatnéné namitky,
které jsou nad rozsah jeho prav, respektive pfipominky, znamenalo by to nepfipustné
omezeni prav ucastnika fizeni. Uvadi, Ze dle ust. § 92 odst. 1 stavebniho zakona maji
nyni Ucastnici uzemniho fizeni fakticky stejné postaveni jako verejnost, a stavebni
Ufad ma tedy v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu s namitkami nakladat tak,
Zze v odivodnéni uzemniho rozhodnuti uvede informaci o tom, jak se s namitkami
uCastniku vyporadal. Dle nazoru spolecnosti vSak stavebni urad tento postup v pfipadé
nékterych namitek (namitka €. 1, 2, a 3 a ¢astecné i dalsi) nedodrzel, ¢imz fizeni zatizil
vadou, pro kterou je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Toto dale podrobné rozvadi.

Uvadi, Ze stézejni namitky sméfuji proti tomu, Ze zvazovanymi terénnimi upravami
bude znemoznén pfistup na pozemek spolecnosti, ale i na dalSi pozemky nedotcené
terénnimi upravami v majetku jinych osob. Namita, Ze v pfedloZzené dokumentaci neni
odpovidajicim zplsobem feSeno, ze zména vysSek terénu kolem pozemkl parc.C.
6246, ale i1 5970 a 5971 v k.u. Karvina - Doly, bude mit bezprostfedni a zasadni vliv na
pFistup na pozemky jinych vlastnika, v€etné pozemku spolecnosti. Tato skuteCnost
neni v dokumentaci zvazovana, kromé naprosto nedostateCného schematického
vyznaceni zfejmé mozného budouciho pfistupu ve formé Cervené Sipky, pfitom takovy

8/37



sp. zn. KUOK/58901/2019/0SR/7515
&j. KUOK 86353/2019

navrh nebyl s vlastnikem pozemku vibec projednan. Dodava, ze aktualné se fakticky
Ize na pozemek parc.¢. 6246 v k.u. Karvina - Doly dostat pfes pozemky parc.¢. 6252
Ci parc.C. 6250, avSak i pravné zajistény pristup ucastniku svédci pres pozemek parc.c.
6235 (plvodni tzv. ,hornicka stezka®“, k niz vydrzel pravo cesty pravni predchidce
spolec¢nosti jiz v dobé, kdy vliastnikem dotéenych pozemkl nebyl Zadatel). Dale pfes
pozemky parc.C. 6369, 434/2, 729, 3685/9, 485 a 486 nebo pfes pozemky parc.C.
6290, 6187, 5926 a 5925/2 v k.u. Karvina - Doly (+ minimalné dvé dalSi pfistupové
cesty). Uvadi, Ze se jedna o pozemky, které slouzi jako vefejné pfistupna ucelova
komunikace, pfitom naznaceny pfistup neni jedinym pristupem po verejné pristupnych
komunikacich. Také, Ze existuji i dalSi pfistupové komunikace zahrnuté do projektu
terénnich uprav, a to aniz by bylo feSeno, jakym zplisobem budou nahrazeny pfistupy
po téchto komunikacich pro vefejnost, tedy i vlastnika pozemku parc.C. 6246 v k.u.
Karvina - Doly. Pfitom terénni Upravy svou podstatou fakticky podcitaji s likvidaci
moznosti dalSiho vyuziti téchto komunikaci bez jakékoliv nahrady.

Uvadi, zZe tuto namitku stavebni ufad neshledal duvodnou, a uvedl, Zze po prostudovani
a hodnoceni vSech doloZzenych podkladl se neztotoZnuje s nazorem namitajiciho, Ze
by rekultivaci uzemi byl znemoznén pfistup na pfedmétny pozemek parc.C. 6246 v k.u.
Karvina - Doly, nebot tato okolnost z projektové dokumentace nevyplyva. Také uvedl,
Ze naopak samotnou rekultivaci bude k pfedmétnému pozemku zajistén lepsi pfistup,
nebot vzhledem k pozemku samotnému bude okolni terén dorovnan. Namita, Ze dale
v odlvodnéni stavebni ufad ale moznost pfistupu na pfedmétny pozemek vylucuje, a
neni tak zfejmy jeho jednoznacny zavér.

Dale namita, Ze z odlvodnéni neni zfejmé, z Eeho stavebni ufad Cerpal tato zjisténi, a
jeho zavér je tak nepodlozeny, neodlivodnény a nespravny. Také, Ze stavebni ufad
uvedl, Ze nepovazoval ohledani na misté zaméru za ucelné, a ze toto je zcela na
uvazeni stavebniho uradu. Také, ze stavebni ufad mj. uvedl, Ze pfedmétny pozemek
je neudrzovany, zarostly naletovymi drevinami. Pfitom spolecnost provedla v dubnu
2017, a to na zakladé vyzvy Magistratu mésta Karviné, Odboru stavebniho a Zivotniho
prostiedi, jako organu ochrany zemédélského pudniho fondu (dale také ZPF), ze dne
24.10. 2016, na predmétném pozemku kaceni dfevin a kefl a odstranéni kmenu
stromu i vétvi. Toto dale rozvadi s tim, ze timto prokazuje, Ze stavebni ufad pred
vydanim napadeného rozhodnuti nemél znalost mistnich poméri, a nemohl tak
rozhodnout o namitkach odvolatele. Také, Ze jeho tvrzeni, Zze se jedna o pozemek
zarostly, neudrzovany a bez pfistupu, je nespravné a nepodlozené, coz samo o sobé
musi znamenat zruseni napadeného rozhodnuti.

Dale namita, ze pokud by uzemni rozhodnuti ve stavajici podobé nabylo pravni moci,
tj. bez moznosti pfistupu na pozemek spolecnosti, odporuje to zavaznému stanovisku
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 5. 12. 2014, jimz byl vydan souhlas k trvalému
odnéti pudy ze ZPF, které garantuje pfistup k zemeédeélskym pozemkum jak v okoli, tak
uvnitf prmyslové zény Nad Barborou ve vlastnictvi tfetich subjektd. Tim, ze stavebni
urad nerespektoval ve svém rozhodnuti tuto podminku, rozhodl ve véci nespravné, coz
je divodem pro zruSeni rozhodnuti. Dale namita, Zze tim by také bylo spole¢nosti
znemoznéno udrzovat pozemek v jejim vlastnictvi dle § 3 zakona €. 334/1992 Sb., o
ochran& ZPF, tedy uzivat a udrzovat zemédélskou pddu. Uzemni rozhodnuti tudiz
odporuje i vyzvé organu ochrany ZPF ze dne 24. 10. 2016, coz dale rozvadi.

Namita, Zze uzemni rozhodnuti ve stavajici podobé noveé znemoznuje pfistup verejnosti
a tedy i odvolatele k rodinnému domu &.p. 1454 na pozemku parc.C. 5970 v k.u.
Karvina - Doly ve vlastnictvi FrantiSka Tlamky, a to opét bez ohledu na stavajici denné
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uzivanou ucelovou komunikaci vedouci k tomuto obydlenému rodinnému domu.
Uvadi, ze zde neobstoji konstatovani stavebniho uradu, ze odvolaci namitka prfesahuje
rozsah prav stanovenych zakonem, konkrétné ust. § 89 odst. 4 stavebniho zakona.

Dale namita, ze uzemni rozhodnuti ve stavajici podobé neni po technické strance
v souladu se sjednanou Smlouvou o zfizeni vécného bfemene ze dne 9. 3. 2011, {j.
pravo vstupu a vjezdu, mj. k pozemku parc.€. 6235 ,Hornicka stezka“ ve prospéch
OKD, a.s., kterou nové zprostiedkované vlastni Ceska republika. Uvadi, Ze je tedy
v zajmu vefejnosti i spolecnosti jako danového poplatnika dbat na prava OKD, a.s.

Namita, Ze ve vydaném rozhodnuti neni odpovidajicim zpisobem feseno, Ze terénni
upravy zpusobi zménu vySek okolniho terénu kolem pozemku parc.¢. 6246, ale i 5970
a 5971 v k.u. Karvina - Doly, coz dle nazoru spolecnosti bude mit bezprostfedni vliv
mj. na svedeni vody ,z okolnich pozemk( na né a z nich mimo né&“. Uvadi, Ze takovy
postup je proti zajmim vlastnikl dotéenych pozemkl (bude dochazet k zaplavovani
jejich pozemku), a ze s nimi nebylo projednano, v jakém rozsahu se jich takové vlivy
mohou dotknout, natoz aby mezi nimi a Zadatelem doslo k dohodé o takovém feseni.
Také, Ze v dokumentaci chybi alespor elementarni klasifikace téchto vlivl, a nelze se
k nim kvalifikované vyjadfit. Namita, Ze s vykacenim naletovych dfevin a kefu spolu
s terénnimi upravami dojde k podstatné negativni zméné ve schopnosti zadrzovani
vody v krajiné a velké mnozstvi vody tak bude odtékat i pfes pozemek spolecnosti, kde
se bude pfi vydatnéjSich destich hromadit. Uvadi, Ze tyto namitky stavebni ufad odmitl,
a cituje z odlivodnéni rozhodnuti, kde stavebni ufad uvedl, Ze realizaci terénnich uprav
dojde k reprofilaci okolniho terénu v nepatrném rozsahu, tzn. k dorovnani nerovnosti
okolo pfedmétného pozemku, pfiCemz tato zména nebude mit podstatny vliv na
odtokové poméry v uzemi. Také mj. uved|, Ze Zadatelem byla doloZzena vykresova
dokumentace, kde jsou blize specifikovany upravy vySek terénu v okoli pfedmétného
pozemku, z nichz je patrné, Ze rozsah terénnich uprav v bezprostfedni blizkosti
pozemku parc.€. 6246 v k.u. Karvina - Doly bude realizovan do té miry, ze nezpUsobi
takové zmény, kterymi by zpusobil zatapéni pozemku. A také, ze obavy z pfipadného
zatapéni pozemku jsou neopodstatnéné a niCim nepodlozené, kdy samotna uUprava
okolnich pozemku nevytvafi podminky pro vznik takovychto pfedpokladu.

Spolec¢nost namita, ze z odlvodnéni rozhodnuti ale neni ziejmé, z Eeho spravni organ
Cerpa své presveédcCeni o tom, Ze dasledky provedenych zmén budou pravé takové.
Uvadi, Ze ji neprislusi zpochybriovat odbornost stavebniho ufadu, dle jejiho nazoru je
vSak zfejmé, Ze uvedené usudky a odhady stavebniho ufadu nejsou ni€im jinym nez
jeho pfesvédcCenim, nejsou podlozeny zadnym posudkem, posouzenim Ci alespon
vyjadienim odborné osoby. Namita, Zze stavebni ufad prekroCil svou kompetenci a
opravnéni, pokud sam Cini zavéry a usudky o tom, jaké budou mit disledky konkrétni
stavebni Cinnosti. Nema-li stavebni ufad relevantni podklady pro své usudky, prekrocil
tim své opravnéni a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Namita, Ze pokud stavebni
ufad zadateli neulozil v uzemnim rozhodnuti zadné omezujici podminky chranici
opravnéné zajmy spolecnosti, zatiZil tim Fizeni vadou, pro kterou musi byt rozhodnuti
zruSeno. Pokud stavebni ufad zadateli ulozil napf. vyvésit hnizdni budky ¢i podpofit
vyskyt Emelaku, je s podivem, Ze pro ochranu zajmu spolecnosti nestanovil obdobnou
podminku. Dale se odkazuje na sva pfedchozi podani v tomto fizeni.

Déle v odvolani s ohledem na opakované prezentovany zajem Moravskoslezského
kraje na vybudovani primyslové zoény Nad Barborou vznasi namitku systémové
podjatosti, kdy podle spole¢nosti odvolacim organem v této véci nemuize byt Krajsky
urfad Moravskoslezského kraje. Dale odkazuje na uzemni rozhodnuti Magistratu mésta
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Karviné ze dne 1. 9. 2015 o umisténi souboru staveb pod nazvem ,Pfiprava uzemi pro
primyslovou zénu Nad Barborou - dopravni a technicka infrastruktura“, kde nalezi
rozhodovani z obdobnych ddvodu misto Krajského ufadu Moravskoslezského kraje
Krajskému ufadu Olomouckého kraje.

Z uvedenych dlvodu navrhuje, aby napadené uzemni rozhodnuti bylo zruSeno a véc
vracena stavebnimu ufadu k novému projednani. Dale, aby stavebni ufad v dalSim
fizeni vyzval Zadatele v pfepracovani dokumentace tak, aby reagovala na vznesené
namitky spolecnosti a zajistila faktickou i pravni moznost neruseného uzivani pozemku
spolecnosti a dalSich osob tak, aby podnikatelsky zamér Zadatele nebyl realizovan na
ukor tfetich osob, ani na ukor obecného vefejného zajmu.

Dale proti tomuto rozhodnuti podal dne 23. 4. 2019 odvolani spolek AOZP, z.s., (dfive
spolek Orlovak, z.s.), se sidlem Okruzni 1309, 735 14 Orlova - Lutyné. Vzhledem
k tomu, Ze podané odvolani neobsahovalo pfedepsané nalezitosti, Stavebni urad
MMH opatfenim ze dne 25. 4. 2019 vyzval odvolatele k jeho dopInéni. Odvolani vsak
dle vyzvy doplnéno nebylo.

Ve svém odvolani uvadi, Ze fizeni bylo vedeno ucelové a tenden¢né, vstfic dnes jiz
jasné neddvodnym zajmim Moravskoslezského kraje, kdy potfebu vybudovani
pfedmétné pruamyslové zény dnes jiz zcela evidentné neni mozné oduvodrovat
zanikem pracovnich mist ve spole¢nosti OKD, a.s. Dale, Ze spravni organ se obsahové
a vécné nevyporadal se vSemi vznesenymi namitkami ucastnikl fizeni, stanovisky
dotCenych organu a uzemné spravnich celk(l a také duavody, pro které bylo puvodni
Uzemni rozhodnuti Odborem SR KUOK zrugeno, coz dale rozvadi.

Namita, Ze v prubéhu celého spravniho Fizeni dochazelo ze strany spravniho organu
k neodivodnénym pratahim v fizeni, a ze bylo vedeno nezakonné dlouho, pficemz
délka prubéhu fizeni nebyla nijak spravnim organem oddvodnéna. Navic i Odbor SR
KUOK ulozil spravnimu organu IhGtu, do které ma byt rozhodnuti vydano, pfiéemz tato
IhGta nebyla neodivodnéné spinéna, a fizeni z tohoto divodu povazuje za zmatecné.

Dale uvadi, zZe je nepfijatelné, aby ve vyrokové Casti rozhodnuti i jeho odlvodnéni
nebylo vyspecifikovano &islo zakonné normy véetné roku u ,stavebniho zakona®, kdy
po 31.12. 2017 zacala navic platit jeho novelizace, coz povazuje za dal$i divod
chaosu v pribéhu fizeni. Dale namita, ze doru€ovani u€astnikim fizeni neodpovidalo
zakonnym pozadavkim ve smyslu ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu, kdy doru€ovani
vefejnou vyhlaskou prostfednictvim elektronické ufedni desky s dalkovym pfistupem
nesplnuje naroky dle véty druhé citovaného ustanoveni. Neni tedy mozno takové listiny
povazovat za zpusobile doruc¢ené ucastnikim Fizeni.

Dale namita, ze zakres domu €.p. 1454 na pozemku parc.C. 5970 a 5972 v k.u. Karvina
- Doly v mapovych podkladech dokumentace, a také v platném uzemnim planu mésta
Karvina, neodpovida faktickému stavu a umisténi obydleného rodinného domu, a ze
uvedeny dum je zasadni ¢asti pozemku parc.¢. 5972, a to pouze v souvislosti s chybou
pfi digitalizaci map. Proto se spolek domniva, zZe spravni organ neshromazdil vSechny
potfebné informace a fakta k vydani uzemniho rozhodnuti.

Dale uvadi, ze i vzrostla zelen plni v prostfedi ¢lovéka mnoho spoleenskych funkci a
je také vefejnym zajmem, a Ze takovéto postaveni nemaji jen nékteré stavby. Také, ze
otazkou pomérfeni kolize dulezitosti vefejnych zajmu se spravni organ v tomto pfipadé
dostate¢né nezabyval a ani v odlivodnéni se s nim fadné nevyporadal.

Vzhledem ke skutec€nosti, ze Stavebni ufad MMH zjistil, ze v prabéhu odvolaciho fizeni
(18. 4. 2019), zemfel u€astnik fizeni FrantiS8ek Tlamka, bytem Svobody 1454, 735 06
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Karvina - Doly, pozadal Okresni soud v Karviné o sdéleni informaci o probihajicim
fizeni ve véci projednani pozuistalosti po FrantiSku Tlamkovi. Zda je toto Fizeni vedeno,
zda je ukonceno Ci stale probiha, a v pfipadé jeho ukonceni o sdéleni potencionalnich
dédicul a tudiz nastupujicich u€astnikl Fizeni. Poté Stavebni ufad MMH usnesenim ze
dne 30. 4. 2019 ustanovil FrantiSku Tlamkovi a ,neur¢itému okruhu nositelt prav a
povinnosti (dédic)“ procesniho opatrovnika, a to ufedni osobu Magistratu mésta
Havifova, Mgr. Sarku Skopkovou, pravnika odboru pravnich sluzeb.

Poté Stavebni ufad MMH opatfenim ze dne 10. 5. 2019 seznamil ostatni ucastniky
s podanymi odvolanimi a sou¢asné jim dal moznost, aby se ve stanovené |haté k jeho
obsahu vyjadfili. Dne 17.5. 2019 obdrzel Stavebni ufad MMH Zadost spoleCnosti
Asental Land, s.r.o., o prodlouzeni Ihaty k vyjadieni k podanému odvolani. Nasledné
dne 21. 5. 2019 Stavebni ufad MMH doplnil vyrozuméni o podaném odvolani, kdy se
jednalo o pfilohu v datovych zpravach, a to o odvolani spole€nosti ESHG, s.r.o., které
v puvodné zaslanych datovych zpravach chybélo. Nasledné dne 22. 5. 2019 a poté
dne 29. 5. 2019 Stavebni ufad MMH obdrzel vyjadfreni spole€nosti Asental Land, s.r.o.,
k podanym odvolanim vySe uvedenych odvolatelU.

Dne 27. 5. 2019 Stavebni ufad MMH obdrzel sdéleni notarky JUDr. Martiny Niklove,
Masarykovo nam. 6/5, 733 01 Karvina - Frystat, ve kterém stavebnimu ufadu sdélila,
Ze byla povérena, aby provedla ukony soudu prvniho stupné v fizeni o pozustalosti po
zustaviteli FrantiSku Tlamkovi, Ze fizeni neni ukon€eno a Ze probiha Setfeni ohledné
okruhu dédicu, a to prostfednictvim Okresniho soudu v Kutné Hofe, u kterého bude
sepsan protokol o pfedbézném Setfeni s obstaravatelem pohibu. Poté, co ji bude
protokol Okresnim soudem v Kutné Hofe zaslan, poda zpravu ohledné okruhu dédicu.

Nasledné byla Stavebnim ufadem MMH podana odvolani odeslana spolu s prislusnym
spravnim spisem a dne 7. 6. 2019 doruc¢ena Odboru SR KUOK, jako nadfizenému
spravnimu organu povéfenému usnesenim MMR k pfezkoumani a rozhodnuti.

Odbor SR KUOK dne 13. 6. 2019 obdrzel pisemnou plnou moc k zastupovani ve vé&ci
predmétného zameéru, v niz zastupce spolecnosti ESHG, s.r.o., advokat Mgr. Marian
Pavlov, zmocniuje Mgr. Vojtécha Precechtéla k nahlédnuti do spravniho spisu a takeé
pofizeni fotokopii spisu. Nasledné dne 19. 6. 2019 Mgr. Vojtéch Pfecechtél nahlédl do
spravniho spisu a sou¢asné poridil fotodokumentaci dokumentd, o Eemz byl vyhotoven
protokol. Poté dne 28. 6. 2019 Odbor SR KUOK obdrzel podani zastupce spoleénosti
ESHG, s.r.o., v némz je zejména poukazovano na nespravny postup Stavebniho ufadu
MMH v tom smyslu, Ze zemfelému FrantiS8ku Tlamkovi a neznamému okruhu dédicU
ustanovil procesniho opatrovnika.

Nasledné dne 12. 7. 2019 Odbor SR KUOK pozadal notarku JUDr. Martinu Niklovou o
informaci, zda jiz byl stanoven okruh dédicl, a pokud ano, tak o sdéleni téchto osob.
Pozadované sdéleni Odbor SR KUOK obdrzel dne 15. 7. 2019. Odboru SR KUOK bylo
sdéleno, Ze podle protokolu o pfedbézném Setfeni, ktery byl sepsan Okresnim soudem
v Kutné Hore dne 6. 6. 2019, pfichazeji v uvahu jako dédici ze zakona ve lll. dédické
tfidé synovci a spoluzijici osoba, a to Bohuslav Vlk, 285 64 Vikane€ 76, FrantiSek VIk,
Pocatky 65, 583 01 Chotébof, Pavel Krizan, Dr. Glazera 1211/23, 735 35 Horni Sucha,
ktefi se dosud nevyjadfili, zda dédictvi odmitaji €i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze jiz byl
stanoven okruh dédic, funkce opatrovnika, ustanovena usnesenim Stavebniho uradu
MMH ze dne 30. 4. 2019, tak zanikla. O této skute&nosti Odbor SR KUOK v souladu
s ust. § 32 odst. 8 spravniho fadu uéinil zaznam do spisu. Odbor SR KUOK pak vyse
uvedené osoby, jako potencionalni nositele prav a povinnosti po zemfelém FrantiSku
Tlamkovi, sdélenim ze dne 17. 7. 2019 vyrozumél o vedeném odvolacim fizeni, a ze
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do podkladli pro rozhodnuti v odvolacim fizeni Ize nahlédnout u Odboru SR KUOK
v Ufednich hodinach kterykoliv pracovni den. Odbor SR KUOK je také upozornil, ze
rozhodnuti o odvolani jim bude nasledné, jako potencionalnim ucastnikiim uzemniho
fizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, doru€ovano podle ust. § 92
odst. 3 stavebniho zakona verejnou vyhlaskou.

Dne 18. 7. 2019 Odbor SR KUOK obdrzel podani spole¢nosti C.S.C., spol. sr.o., se
sidlem Zamecké nam. 42, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek, jehoz soucasti byla pisemna
plna moc, v niz spole¢nost Asental Land, s.r.o., Gregorova 2582/3, Moravska Ostrava,
772 00 Ostrava, zmocruje spole¢nost C.S.C., spol. sr.o., k zastupovani ve vSech
spravnich fizenich souvisejicich s povolenim zmény vyuziti uzemi s nazvem ,Pfiprava
Uzemi pro primyslovou zénu Nad Barborou - HTU* pro terénni tpravy na pozemcich
v katastralnim uzemi Karvina - Doly.

Poté dne 5.8.2019 Odbor SR KUOK obdrzel dal$i podani zastupce spoleénosti
ESHG, s.r.o., ve kterém spole¢nost k namitkam tykajicim se likvidace pfistupovych
komunikaci a tim znemoznéni pfistupu k pozemku spole¢nosti doplnila, ze stavebni
ufad tuto namitku neshledal divodnou, pficemz mj. vychazel i ze sdéleni Magistratu
mésta Karviné, Odboru rozvoje, silni€niho spravniho ufadu, o existenci komunikaci
v zajmovém uzemi, které si vyzadal (sdéleni ze dne 24. 4. 2018). Spolec¢nost uvadi,
ze informace ve sdéleni je interpretovana nespravné a zavadéjicim zpUsobem.
Namita, Ze si stavebni ufad mél vyZzadat pfimo oznacené rozhodnuti, a z néj mély byt
Cerpany relevantni informace. Toto rozhodnuti pfiklada v pfiloze (pozn. Odboru SR
KUOK: uvedené rozhodnuti je jiz sougasti predloZzeného spravniho spisu), a uvadi, co
bylo jeho pfedmétem s tim, Ze toto rozhodnuti zajiStuje pfijezd maijitelim pozemku
v zajmoveém uzemi, ktery nebyl vylou€en, ale pouze omezen. Take, Zze pokud stavebni
Urad postavil své rozhodnuti na zavéru, Zze majitelim pozemkl nesvédcCi zadné pravo
pristupu po komunikacich nachazejicich se v uzemi, které je dotCeno zvazovanymi
terénnimi upravami, a ze neni potfeba zachovani téchto komunikaci pro obslouzeni
jejich pozemkdu, jedna se o zavér zjevné nespravny. Podle dolozeného rozhodnuti
zustal pfistup zachovan jak pro spole¢nost, tak pro pana Tlamku, ale i pro dalSi
subjekty, které zde maji pozemky. Znepfistupnéni téchto komunikaci terénnimi
Upravami bez nahrady zpUsobuje ujmu spolec¢nosti i dalSim subjektam.

Poté dne 14. 8. 2019 nahlédl do spravniho spisu Ing. Jifi Ksenic, jednatel spole¢nosti
C.S.C,, spol. s r.o., zastupuijici zadatele spole€nost Asental Land, s.r.o.

Odbor SR KUOK nejprve povazuje za nezbytné uvést, ze v odvolacim Fizeni se
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi pfedpisy podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé
jeho vydani. V tomto pfipadé byla Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o zméné
vyuziti uzemi pro terénni upravy na pozemcich v katastralnim uzemi Karvina - Doly
nazvané ,PFiprava Uzemi pro primyslovou zénu Nad Barborou - HTU*, podana dne
20. 4. 2015, tj. za ucinnosti stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2017.
Podle pfechodného ustanoveni €. 10 zakona €. 225/2017 Sb., tedy stavebniho zakona
ve znéni ucinném od 1. 1. 2018, spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena
pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona, dokonci stavebni ufad podle dosavadnich
pravnich ptedpistl. Z tohoto vyplyva, ze Odbor SR KUOK soulad rozhodnuti s pravnimi
predpisy posuzuje podle stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda byly spinény
formalni podminky umoziujici napadené rozhodnuti na zakladé podanych odvolani
pfezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti maze podat u€astnik fizeni ve Ihuté 15 dnli ode
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dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
V€as podané a pfipustné odvolani ma odkladny ucinek.

Odbor SR KUOK nejprve zkoumal, zda odvolani byla podana osobami k tomu
opravnénymi v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda byla podana
ucastniky fizeni. Okruh ucastnikl uzemniho Fizeni se stanovuje dle ustanoveni § 85
stavebniho zakona. Podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona ucastniky
uzemniho fizeni dale jsou osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt uzemnim
rozhodnutim pfimo dotCeno.

Odvolateli FrantiS8ku Tlamkovi, jakoZto vlastniku sousedniho pozemku parc.¢. 5971 a
parc.C. 5970 v k.u. Karvina-Doly a stavby na ném, jehoz vlastnické pravo mize byt
rozhodnutim pfimo dotéeno, pfislusi, podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, postaveni uCastnika fizeni a podané odvolani je tudiz odvolanim pripustnym.

Odvolatelce spole¢nosti ESHG, s.r.o., jakoZto vlastniku sousedniho pozemku parc.c.
6246 v k.u. Karvina-Doly, jejiz vlastnické pravo mize byt rozhodnutim pfimo dotéeno,
prislusi, podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, postaveni u€astnika fizeni
a podané odvolani je tudiz odvolanim pfipustnym.

Podle ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona ucastniky uzemniho Fizeni dale
jsou osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis. V daném pfipadé se jedna o
zamér posuzovany podle zakona €. 100/2001 Sb., na néjz bylo mj. vydano stanovisko
k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostfedi (dale jen stanovisko EIA) a
také souhlasné zavazné stanovisko k ovéfeni souladu stanoviska EIA s poZzadavky
pravnich predpisu, a vedené Uuzemni fizeni ma tak charakter navazujiciho fizeni ve
smyslu ust. § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb. Podle ust. § 3 pism. i) bodu 2. tohoto
zakona se dotCenou verejnosti rozumi pravnicka osoba soukromého prava, jejimz
predmétem Cinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotniho
prostfedi nebo vefejného zdravi, a jejiz hlavni Cinnosti neni podnikani nebo jina
vydéle€na cinnost, ktera vznikla alespon 3 roky pfed dnem zvefejnéni informaci o
navazujicim Fizeni podle § 9b odst. 1, pfipadné pfed dnem vydani rozhodnuti podle
§ 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob. Podle ust. § 9c
odst. 3 pism. b) tohoto zakona se stava ucastnikem navazujiciho fizeni téz dotéena
vefejnost uvedena v ust. § 3 pism. i) bodé 2., pokud se podanim pisemného oznameni
prihlasi spravnimu organu, ktery navazuijici fizeni vede, do 30 dn ode dne zverejnéni
informaci podle § 9b odst. 1 tohoto z&kona. V daném pfipadé bylo oznameni
zvefejnéno na Ufedni desce dne 1. 6. 2015. Spolek Orlovak, z.s. (nyni AOZP, z.s.),
jehoz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny, pisemné oznamil svou ucast
v uzemnim Fizeni podanim doru¢enym Stavebnimu ufadu MMK dne 9. 6. 2015, které
dne 11.6. 2015 doplnil, tj. ve stanovené Ihuté 30 dnU od zvefejnéni oznameni o
zahdjeni Fizeni. Odvolateli spolku AOZP, z.s., (dfive Orlovak, z.s.) sidlem Okruzni
1309, 735 14 Orlova - Lutyné, také pfislusi, podle ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona, postaveni u€astnika predmétného uzemniho fizeni a podané odvolani je tudiz
odvolanim pfipustnym.

Nasledné& Odbor SR KUOK zkoumal, zda byla podana odvolani véasna, tedy v souladu
s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni s velkym
poctem Ucastniku, dorucuje se v fizeni postupem podle § 144 odst. 6 spravniho fadu.
Rozhodnuti tak bylo odvolatelim, tj. FrantiSku Tlamkovi a spole¢nosti ESHG, s.r.o.,
resp. jejich zastupcum, jako ucastnikim uzemniho fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, i spolku AOZP, z.s., jako U&astniku tzemniho fizeni dle ust. § 85
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odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, doru¢eno vefejnou vyhlaskou dne 22. 3. 2019.
Nasledujici den jim pocala bézet 15denni Ihata pro podani odvolani, jejiz posledni den
pfipadl na nedéli dne 21. 4. 2019. Podle ust. § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu
pfipadne-li konec Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem I|hlty
nejblizsi pfisti pracovni den. Lze tedy konstatovat, ze posledni den pro odvolani pfipadl
na utery dne 23. 4. 2019, jelikoz v pondéli byl svatek (Velikono¢ni pondéli).

Odvolani FrantiSka Tlamky bylo podano dne 8. 4. 2019, odvolani spole¢nosti ESHG,
s.r.o., dne 17. 4. 2019 a odvolani spolku AOZP, z.s., dne 23. 4. 2019, tedy ve Ihité pro
podani fadného odvolani a Ize tudiz konstatovat, ze podana odvolani byla v€asna a
zakonna lhata zlstala zachovana.

Pfezkoumavani napadeného rozhodnuti (usneseni) v odvolacim fizeni je upraveno
ust. § 81 a nasledujicimi spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup.
Pokud spravni organ, ktery napadené rozhodnuti (usneseni) vydal, toto sdm nezrusi
nebo nezméni, preda spis k pFfezkoumani napadeného rozhodnuti (usneseni)
odvolacimu spravnimu organu, kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. Jak
vyplyva z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, v pfipadé rozhodnuti (usneseni) organu obce je odvolacim
spravnim organem pfislusny krajsky ufad, pokud zakon nestanovi jinak.

V odvolacim fizeni se prfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti se, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumava vyhradné
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichZz nelze mit dlivodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho Fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené
v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v
jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Zze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho €ast zrusi a fizeni zastavi, nebo napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc
vrati kK novému projednani, nebo téz napadené rozhodnuti nebo jeho €ast zmeéni.
Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z&asti, ve zbytku je
potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez
mu predchazelo, nedostatky takoveé povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za
nezakonné nebo nespravne, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

K podanému odvolani Odbor SR KUOK prezkoumal napadené rozhodnuti dle ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu I. stupné zjistil nasledné uvadéné
skuteCnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Odbor SR KUOK pfi pfezkoumavani nezjistil v procesu pfedmétného tuzemniho Fizeni
0 zméné vyuziti Uzemi ve véci zaméru pod nazvem ,Pfiprava uzemi pro primyslovou
z6nu Nad Barborou - HTU* na pozemcich v katastralnim Gzemi Karvina - Doly Zadné
pochybeni, které by mélo za nasledek zruSeni napadeného rozhodnuti, kdyZz toto fizeni
bylo vedeno fadné a v souladu s zadosti stavebnika i platnou uzemné planovaci
dokumentaci. O tomto svédci prfedevsim zjisténi, ze zadatel predlozil uplnou zadost o
vydani uzemniho rozhodnuti o0 zméné vyuziti tzemi v€etné vSech podkladl. Stavebni
ufad MMH v tomto fizeni fadné posoudil soulad pfedmétného zaméru s platnou
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Uzemné planovaci dokumentaci, tj. Uzemnim planem Karvina a pfedevsim také se
Zasadami uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje i s Politikou uzemniho rozvoje
Ceské republiky, soulad s podminkami dot&enych organti a rovnéz soulad s obecnymi
pozadavky na vyuzivani uzemi a technickymi pozadavky na stavby.

Pfedmétny zamér terénnich uprav pod nazvem ,Pfiprava uzemi pro pramyslovou zénu
Nad Barborou - HTU“ na vy$e uvedenych pozemcich v kat. Gzemi Karvina - Doly, je
umistén podle Aktualizace ¢&. 1 Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky, schvalené
Vladou Ceské republiky dne 15. 4. 2015 usnesenim &. 276, v rozvojové oblasti OB2
Metropolitni rozvojova oblast Ostrava, kde z kritérii a podminek pro rozhodovani o
zménach v uzemi stanovenych pro tuto rozvojovou oblast nevyplyvaji zadné konkrétni
podminky pro umistovani staveb. Zamér je umistén také ve specifické oblasti SOB4
Specificka oblast Karvinsko, kde z kritérii a podminek pro rozhodovani o zménach
v Uzemi stanovenych pro tuto specifickou oblast mj. vyplyva sledovat restrukturalizaci
stavajici ekonomiky pfi vyuZiti brownfields pro umistovani dalSich ekonomickych
aktivit a vytvareni pracovnich pfilezitosti.

Podle Zasad uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje ve znéni Aktualizace €. 1
(dale jen ZUR MSK), vydanych usnesenim &. 9/957 Zastupitelstva Moravskoslezského
kraje ze dne 13. 9. 2018, které nabylo u€innosti dne 21. 11. 2018, je pfedmétna lokalita
soucasti plochy nadmistniho vyznamu s oznacenim RPZ1 Nad Barborou, tj. rozvojova
plocha pro umisténi primyslové zény ,Nad Barborou“ v prostoru mezi silnicemi 1/59 a
[/474 a areéaly Dolu Barbora, Teplarny Karvina a byvalého Upravarenského zavodu
Karvina. Predmétnym zameérem jsou respektovany vefejné prospesné stavby
vymezené v ZUR MSK. Jedna se o (PZP TFanovice) - hranice okresu Karvina - Karvina
Doly (VTL), vystavba plynovodu DN 500 pro oblast Karvina - Doly, ozna¢enou jako
VPS P2; I/59 usek Petfvald (R67) - Karvina (1/67) rozSifeni na ¢tyfpruhovou smérové
délenou silnici I. tfidy, oznacenou jako VPS D199; Transformacni stanice 110/22 kV
Karvina - Doly v€etné pfivodniho nadzemniho vedeni VVN 110 kV z TS Albrechtice,
oznacenou jako VPS EZ6; Energeticky zdroj Karvina (EZK) - novy energeticky zdroj,
oznacenou jako VPS E2.

Do Uzemniho planu Karvina vydaného usnesenim &. 792 Zastupitelstva mésta Karviné
dne 23. 4. 2018, které nabylo ucinnosti dne 11. 5. 2018, byly vySe uvedené vefejné
prospésné stavby ze ZUR MSK prevzaty a zpresnény. Jedna se o VPS P2: (PZP
Tranovice) - hranice okresu Karvina - Karvina Doly (VTL), vystavba plynovodu DN 500
pro oblast Karvina — Doly; VPS D199: 1/59 usek Petivald (R67) - Karvina (l/67)
rozSifeni na Ctyfpruhovou smérové délenou silnici |. tfidy, pfiemz jejich zpfesnénim
v uzemnim planu neni pfedmétna lokalita nijak dotéena. Dale také VPS EZ6:
Transformacni stanice 110/22 kV Karvina - Doly v€etné pfivodniho nadzemniho
vedeni VVN 110 kV z TS Albrechtice, jejimz zpfesnénim v uzemnim planu je dotcena
jizni ast lokality, tj. pozemek parc.€. 6334/1 v k.u. Karvina - Doly. Posuzovany zamér,
jimz dochazi pouze k upraveé stavajiciho terénu, se vSak uvedeného pozemku dotyka
pouze okrajové. Z uvedeného Ize jednoznacné dovodit, Zze vlivem realizace
navrhovanych terénnich Uprav nelze predpokladat ovlivnéni ¢i dokonce znemoznéni
vyuziti pfedmétné plochy vymezené uzemnim planem pro vybudovani vefejné
prospésné stavby trafostanice.

Podle Uzemniho planu Karvina je vétsina pozemkd dotéenych zamérem zahrnuta do
zastavéného uzemi, pozemky parc.¢. 6396, 6395, 6393, 6392 a 6474/1 v k.U. Karvina-
Doly, jsou soucasti zastavitelného uzemi. Pozemky dotCené navrhovanym zamérem
jsou soucasti navrhové plochy s rozdilnym zplasobem vyuziti VS - plochy smiSené
vyrobni, a to konkrétné zastavitelné plochy s oznacenim Z230, ve které je stanovena
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specificka podminka vyuziti plochy realizovat komunikaci v plose 2292, prodlouzenim
Z344, a také zastavitelné plochy s oznaCenim Z277, ve které je stanovena specificka
podminka vyuziti plochy realizovat komunikaci v ploSe Z292. Dale jsou soucasti
navrhové plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti DS - plochy dopravni infrastruktury -
silniéni doprava, a to konkrétné zastavitelné plochy s oznaCenim 2292, ve které je
stanovena specificka podminka vyuziti plochy fesit komunikaci pro navazujici plochy
VS, fesit prichod cyklotrasy, a také zastavitelné plochy s oznacenim Z345, ve které je
stanovena specificka podminka vyuZiti plochy feSit obsluhu rozvojovych ploch VS.
Jsou i soucasti navrhové plochy s rozdilnym zpusobem vyuZiti T - plochy technické
infrastruktury, a to konkrétné plochy prestavby s oznacenim P34, ve které je stanovena
specificka podminka vyuziti plochy FeSit energeticky zdroj. Podle podminek pro vyuZiti
ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti je v plochach VS stanoveno hlavni vyuziti pro
stavby pro prumyslovou vyrobu a skladovani, v plochach plochy DS pro dopravni
stavby - silnicni dopravu a v plochach T pro stavby a zafizeni technické infrastruktury.
Lokalita je také dotCena navrhovanymi vefejné prospésnymi stavbami vymezenymi
uzemnim planem DT-Z292 komunikace, parkovisté, cyklotrasa, vodovod, kanalizace,
plynovod, kabelové vedeni vn, vodojem, DT-Z345 komunikace, cyklotrasa, horkovod
a E2 Energeticky zdroj Karvina (EZK), které navrhovany zamér nijak neomezuje.

Navrhovany zamér terénnich uprav je navrzen v silné antropologicky pozménéném,
devastovaném uzemi, Castecné pokrytém naletovou zeleni. Jedna se o uzemi byvalé
Karviné, kde se nachazelo bydleni a obCanska vybavenost. AvSak z divodld dobyvani
c¢erného uhli byla Cast staré Karviné prfesunuta do novéjsi ¢asti, pfiemz puvodni
stavby byly témér zlikvidovany a uzemi je opusténo. Jedna se o tzv. brownfield, coz je
uzemi, které neni dostateCné vyuzivané, je ¢asteCné zanedbané, které vzniklo jako
pozustatek byvalé pramyslové Cinnosti (t€zba ¢erného uhli). Nasledné zde probihalo
mnoho sanacné rekultivatnich staveb, které eliminovaly vlivy poklesl, a jednak se
v ramci nich odstranovaly zbytky staveb. Pfedmétné uzemi bylo v uzemnim planu jiz
dfive oznaceno jako plocha, ktera bude po ukoncéeni téZzby znovu urena k zastavéni.
V tomto fizeni posuzované terénni upravy, které prakticky sméfuji kK umoznéni nového
vyuziti ,opusténého” uzemi, tak napliuji uvedeny zamér a lze konstatovat, Ze jsou
v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v uzemi. Rovnéz z hlediska chranéného loziskového uzemi
Ceské Casti Hornoslezské panve je pfedmétny zameér navrzen v uzemi, ve kterém je
pfripustné umistovat stavby a provadét terénni upravy. V misté navrzenych terénnich
uprav se nenachazeji zadné kulturni pamatky. Pro stavby, nachazejici se v feSeném
uzemi, byla vydana povoleni k jejich odstranéni, popf. bylo nafizeno jejich neodkladné
odstranéni. Vzhledem k umisténi navrhovaného zaméru mimo vizualné exponované
plochy, jako jsou kopce, tradiCni mista pozorovatelna z okoli, i s ohledem na absenci
jedine¢nych nebo vyznaénych znakl krajinného razu, kulturnich dominant krajiny a
harmonického méfitka, i vzhledem k tomu, Ze k charakteru pfedmétného uzemi, jeho
zachovani, popfipadé jeho zménam, nejsou stanoveny zvlastni pozadavky z hlediska
zachovani architektonickych a urbanistickych hodnot uzemi, navrhované terénni
upravy nebudou mit negativni vliv na jejich ochranu v uzemi.

Na podkladé uvedeného Ize tedy konstatovat, Ze pfredmétny zamér ,Pfiprava uzemi
pro prmyslovou zénu Nad Barborou - HTU* je zcela v souladu s tzemné& planovaci
dokumentaci mésta Karvina a také se ZUR MSK ve znéni Aktualizace &. 1 i Politikou
uzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizace 6. 1, respektuje cile a ukoly
uzemniho planovani v daném uzemi i charakter uzemi a Stavebni ufad MMH v tomto
fizeni soulad pfedmétného zaméru s uvedenymi dokumentacemi fadné posoudil.
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Dale Odbor SR KUOK zkoumal, zda je zamér v souladu s podminkami dotéenych
organu a rovnéz v souladu s obecnymi poZadavky na vyuZivani uzemi a technickymi
pozadavky na stavby. Pfitom neshledal rozpor s t€émito dokumenty a pfedpisy, kdy se
k podané Zadosti kladné vyjadfily vSechny pfislusné dotCené spravni urady, jejichz
pfipadné podminky Stavebni ufad MMH zapracoval do podminek svého rozhodnuti.
Stavebni ufad MMH také fadné vymezil okruh u€astnikd uzemniho fizeni v souladu s
ust. § 85 stavebniho zakona, jimiz byli kromé Zadatele a pfislusné obce také vlastnici
pozemkU a staveb dotéenych zamérem, osoby opravnéné z vécného prava k témto
pozemklm a stavbam, vlastnici a provozovatelé zamérem dotéenych inZenyrskych siti
a dale vlastnici sousednich pozemku a staveb dotéenych projednavanym zamérem,
a ti, ktefi k ttmto sousednim pozemkim a stavbam maji jina vécna prava. V fizeni také
bylo postupovano zcela v souladu s ust. § 9b zakona €. 100/2001 Sb., kde je stanoven
postup spravniho organu pfislusného k vedeni navazuijiciho fizeni. Ugastnici tohoto
fizeni byli v prdbéhu uzemniho fizeni fadné pouceni o jejich pravech a byla jim dana
moznost se se spravnim spisem seznamit, vyjadfit sva stanoviska a Cinit navrhy a
dlikazy, a v fizeni jim bylo doru¢ovano zcela v souladu s ust. § 87 stavebniho zakona.
Stavebni ufrad MMH, resp. Stavebni ufad MMK, fadné vyrozumél ucastniky Fizeni
0 zahajeni uzemniho Fizeni, byla jim poskytnuta zakonna 15denni Ih(ta pro uplatnéni
namitek a dot€enym organim pro uplatnéni stanovisek, soucasné byli pfed vydanim
rozhodnuti ve véci vyrozuméni o tom, Ze stavebni ufad ukon il dokazovani, shromazdil
veskereé podklady pro rozhodnuti, s nimiz méli moznost se seznamit.

Ve vydaném rozhodnuti Stavebni ufad MMH vymezil pozemky pro nové vyuziti uzemi,
vymezil a podrobné popsal vSechny navrhované Casti zaméru, stanovil podminky pro
jejich umisténi a pro projektovou pfipravu zaméru. Jak bylo jiz vySe uvedeno, fadné
se zabyval souladem pfedmétného zaméru s platnou uzemné planovaci dokumentaci,
tj. Uzemnim planem Karvina, ZUR MSK a Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky.
Dale také souladem stavby s podminkami dot€enych organu, s obecnymi pozadavky
na vyuzivani Uzemi a také technickymi pozadavky na stavby. V prubé&hu Fizeni byly
vzneseny a predlozeny namitky uc€astnikud fizeni. S podanymi namitkami se Stavebni
ufad MMH ve svém rozhodnuti zabyval a beze zbytku se s nimi vyporadal, pficemz
vychazel ze vSech podkladld obsazenych ve spravnim spise, mimo jiné ze zavaznych
stanovisek pfislusnych dotéenych spravnich organd, ktera byla vSechna souhlasna,
ale i stanovisek pfislusnych spravnich ufadu k podanym namitkam, o které je stavebni
urad v ramci soucinnosti pozadal.

Na zakladé t&chto skuteénosti dospé&l Odbor SR KUOK k zavéru, ze Stavebni ufad
MMH postupoval spravne, kdyz zménu vyuZiti Uzemi pro zamér pod nazvem ,Pfiprava
Uzemi pro primyslovou zénu Nad Barborou - HTU* na pozemcich v katastralnim
uzemi Karvina - Doly spocivajici v ,reprofilaci stavajiciho terénu v ploSe o obsahu
vice nez 66 ha do novych vySkovych urovni, podle vysledkd z provedeného uzemniho
fizeni, rozhodnutim ze dne 22. 3. 2019 povaolil.

Pochybeni vak Odbor SR KUOK zjistil ve skuteénosti, Ze Stavebni tfad MMH vydal
rozhodnuti, kterym v uzemnim fizeni povolil zménu vyuZziti uzemi pro zamér ,Pfiprava
Uzemi pro priimyslovou zénu Nad Barborou - HTU*, pfiéemz ve vyroku rozhodnuti o
zméneé vyuziti uzemi neuvedl konkrétni pravni pfedpis, podle kterého rozhodoval, coz
je v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu. Odbor SR KUOK k tomu uvadi, Ze ze
spravniho spisu, kde ve vSech dokumentech stavebniho ufadu je pfislusny pravni
predpis konkrétné uveden, je zifejmé, i vzhledem k uvedeni pfesného oznaceni vSech
ostatnich pravnich pfedpisu v napadeném rozhodnuti, Ze Stavebni ufad MMH pouze
nedopatfenim opomnél konkrétni znéni stavebniho zakona do rozhodnuti uvést, a ze
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v fizeni postupoval podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu, a to ve znéni u€inném do 31. 12. 2017.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu muize odvolaci organ rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho organu zménit, pokud tim Zadnému z ucastniku, jemuz je
ukladana povinnost, nebude hrozit ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Pokud
je tato podminka spInéna, je podle nazoru Odboru SR KUOK tfeba v souladu s ust. § 6
odst. 2 véta prvni spravniho fadu upfednostnit zménu prvoinstan¢niho rozhodnuti pred
jeho zru8enim a vracenim véci k novému projednani.

Odbor SR KUOK tak po posouzeni dané véci dospél k zavéru, Ze zjisténé pochybeni
neni takového charakteru, aby zplsobovalo nezakonnost rozhodnuti Stavebniho
uradu MMH a bylo dGvodem pro jeho zrugeni. Souasné& Odbor SR KUOK usoudil, ze
zménou cCasti napadeného rozhodnuti, a to upravenim vyroku rozhodnuti vySe
uvedenou zménou pravniho ustanoveni, nehrozi zadnému z ucastnik fizeni ujma
zdlvodu ztraty moznosti se odvolat, protoZze nikomu z u€astniki fizeni nebyla
napadenym rozhodnutim ukladana zadna povinnost. Nejedna se ani 0 zménu
rozhodnuti v neprospéch odvolatele ve smyslu ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu.
V souladu s ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu tak bylo mozné nedostatky napadeného
rozhodnuti napravit v ramci odvolaciho Fizeni, proto Odbor SR KUOK vyrokovou &ast
rozhodnuti Stavebniho ufadu MMH zménil a zbyvajici ¢ast potvrdil, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

K namitkam gdvolatell] Frantika Tlamky a spolku AOZP, z.s., uvedenym v odvolanich
Odbor SR KUOK sdéluje nasleduijici:

K namitané skute€nosti, ze fizeni bylo vedeno ucelové a tendencné, vstfic dnes jiz
jasné neddvodnym zajmum Moravskoslezského kraje, kdy potfebu vybudovani
predmétné primyslové zony dnes jiz zcela evidentné neni mozné odUvodnovat
zanikem pracovnich mist ve spolegnosti OKD, a.s., Odbor SR KUOK uvadi nasledujici.

Podle ust. § 90 stavebniho zakona stavebni Ufad v uzemnim Fizeni posuzuje, zda je
zamér zadatele v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci; s cili a ukoly
uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi; s pozadavky tohoto zakona a jeho
provadécich pravnich predpisu, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi;
s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu; s poZadavky zvlastnich
pravnich predpisi a se stanovisky dotenych organt podle zvlastnich pravnich
predpisl, popfipadé s vysledkem feSeni rozpord a s ochranou prav a pravem
chranénych zajmu ucastniku Fizeni. Dlvody, které zadatele vedou k podani zadosti o
povoleni zaméru, vSak pfedmétem posuzovani podle stavebniho zakona nejsou.

Z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze stavebni ufad v fizeni posuzuje a rozhoduje
o podaném navrhu. Pfitom jeho rozhodnuti je vysledkem spoleéného posouzeni vSech
organu hajicich zajmy podle zvlastnich predpisl, které mohou byt umisténim daného
zameéru Ci jeho zmény, dotCeny. Pokud podany navrh vSem zakonem stanovenym
predpisim nevyhovuje, stavebni Ufad ho musi zamitnout. Totéz vSak plati i naopak,
pokud tedy zamér navrhovatele stavebnim a souvisejicim predpisim neodporuje,
nema stavebni ufad jinou moznost, nez o ném rozhodnout kladné. V tomto pfipadé
byla vSechna zavazna stanoviska dotéenych organu hajicich zajmy podle zvlastnich
pfedpist kladna. Stavebni ufad MMH vSechna tato stanoviska dotenych organu
posoudil a zahrnul je do podminek rozhodnuti, ve kterém nemohl rozhodnout jinak,
nez zamér na zakladé téchto kladnych stanovisek povolit. Vzhledem k tomu, Zze zamér
je umistén v souladu s uzemnimi plany, s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi a
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rovnéz je v souladu s podminkami dotéenych organu, neni divod navrhovanou zménu
vyuziti Uzemi zamitnout. A uz vabec ne na zakladé domnének ucastnikl fizeni, ktefi
povazuji pfedmétny zamér za nedivodny, jak uvadéji. Zuzit predmét Zadosti nebo vzit
zadost zpét maze podle ust. § 45 odst. 3 spravniho fadu pouze zadatel.

K namitané skutecCnosti, ze spravni organ se obsahové a vécné nevyporadal se vSemi
vznesenymi namitkami ucastnikl fizeni, stanovisky dotéenych organt a uzemné
spravnich celkd a také divody, pro které bylo pivodni uzemni rozhodnuti Odborem
SR KUOK zrugeno, musi Odbor SR KUOK oponovat tim, Ze na zakladé prostudovani
predloZzeného spravniho spisu naopak dospél k zavéru, ze Stavebni ufad MMH se
vSemi podanymi namitkami zcela fadné zabyval a beze zbytku se s nimi vyporadal,
pricemz vychazel ze vSech podkladl obsazenych ve spravnim spise, mimo jiné ze
zavaznych stanovisek pfislusnych dotéenych spravnich organa, ktera byla vSechna
souhlasna, ale i stanovisek pfislusnych spravnich daradu k podanym namitkam, o které
stavebni ufad v ramci soucinnosti pozadal.

Jak bylo jiz také uvedeno, Stavebni ufad MMH se v fizeni a ve vydaném rozhodnuti
fadné zabyval jak souladem zaméru s vydanou uzemné planovaci dokumentaci mésta
Karviné, se ZUR MSK ve znéni Aktualizace ¢. 1 a také s Politikou Uzemniho rozvoje
Ceské republiky ve znéni Aktualizace &. 1, tak s obecnymi pozadavky na vyuZivani
Uzemi a zejména s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu a se stanovisky dotéenych
organu podle zvlastnich pravnich predpisl. V tomto pfipadé byla vSechna zavazna
stanoviska dotéenych organlt hajicich zajmy podle zvlastnich predpist kladna.
Stavebni ufad MMH vSechna tato stanoviska dotéenych organl posoudil a jejich
pfipadné podminky zahrnul do podminek rozhodnuti, ve kterém nemohl rozhodnout
jinak, nez pfedmétny zamér na zakladé téchto kladnych stanovisek povolit. Nelze tak
souhlasit s tim, Ze se Stavebni ufad MMH se vécné a obsahové nevyporadal se vSemi
vznesenymi namitkami ucastniku fizeni a stanovisky dotéenych organd. Pokud jde o
nedostatky, pro které bylo pavodni uzemni rozhodnuti zruseno (nedostatky predlozené
dokumentace a nevyporadani se s nékterymi namitkami u€astnikl Fizeni), tyto byly pfi
novém projednani zadosti a v nyni napadeném rozhodnuti odstranény.

K namitanym neodtivodnénym prutahdm v fizeni a necinnosti stavebniho ufadu Odbor
SR KUOK uvadi, ze Ize pfisvédéit nazoru odvolateli, Ze stavebni Gfad byl v Fizeni
necinny, jelikoz rozhodnuti ve véci nevydal v zakonem stanovené Ih(té. Nicméné tato
skuteCnost nema vliv na zakonnost a spravnost napadeného rozhodnuti, a neni tak
dlvodem pro zruSeni pfezkoumavaného rozhodnuti, a také nezpusobuje zmatecnost
fizeni, jak se odvolatelé domnivaiji.

K namitané skuteCnosti, Zze je nepfijatelné, aby ve vyrokové Casti rozhodnuti i jeho
odlvodnéni nebylo vyspecifikovano &islo zakonné normy véetné roku u ,stavebniho
zakona“, kdy po 31. 12. 2017 zacala navic platit jeho novelizace, coz povazuje za dalSi
diivod chaosu v prabé&hu fizeni, Odbor SR KUOK uvadi, Ze v rozhodnuti Stavebni ufad
MMH skutec¢né pouze uvedl oznaceni ,stavebni zakon®, pficemz spravné mél uvést
celé znéni zakona, tedy ,zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu“. Odbor SR KUOK nicméné tuto skuteénost povazuje, a to vzhledem k uvedeni
presného znéni stavebniho zakona ve vSech pfedchozich dokumentech stavebniho
Ufadu, i vzhledem k uvedeni pfesného oznaceni vSech ostatnich pravnich predpist
v napadeném rozhodnuti, spiSe za nedostatek, nikoliv za nezakonnost vydaného
rozhodnuti, kterad by méla za nasledek jeho zrugeni. Jak jiz Odbor SR KUOK uvedl
vySe, je zfejmé, Ze Stavebni ufad MMH pouze nedopatfenim opomnél konkrétni znéni
stavebniho zakona do rozhodnuti uvést, a také, Ze v fizeni postupoval podle zakona
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€. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, a to ve znéni G€inném do
31.12. 2017. Proto Odbor SR KUOK uvedeny nedostatek napravil v odvolacim fizeni
upravenim udaju ve vyrokové Casti rozhodnuti (viz vyse).

K namitané skute¢nosti, Ze doru€ovani u€astnikim fizeni neodpovidalo zakonnym
pozadavkim ve smyslu ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu, kdy doru€ovani vefejnou
vyhlaskou prostfednictvim elektronické ufedni desky s dalkovym pfistupem nesplfiuje
naroky dle véty druhé citovaného ustanoveni, neni tak mozno takové listiny povazovat
za zpGsobile dorugené udastnikim Fizeni, Odbor SR KUOK musi oponovat tim, Ze na
zakladé prostupovani predlozeného spravniho spisu naopak dospél k zavéru, jak jiz
bylo také vySe uvedeno, Ze v fizeni bylo vdem ucastnikim Fizeni doru€ovano zcela
v souladu s ust. § 87 stavebniho zakona, ust. § 9b odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb., a
ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu. V souvislosti s doru¢ovanim jednotlivych dokumentu
(v€etné napadeného rozhodnuti) vyvésenim na ufedni desce MMK a poté na ufedni
desce MMH Odbor SR KUOK nezjistil zadné poru$eni ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu
nebo ust. § 65 odst. 3 zakona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a
0 zmeéné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu. Na vSech pisemnostech,
které byly vyvéSeny na realné urfedni desce MMK ¢i MMH, a které jsou zalozeny ve
spise, je vzdy vyznacCen den vyvésSeni a také den sejmuti a dale také udaj o tom, Ze
byla ,shodné zvefejnéna v elektronické podobé®, tj. zpusobem umoznujicim dalkovy
pristup. Také na stejnopise napadeného rozhodnuti, které bylo vyvéSeno na ufedni
desce MMH, a které je zaloZzeno ve spise pod porfadovym Cislem 85, je vyznacen den
vyvéseni (22. 3. 2019) a také den sejmuti (8. 4. 2019) a dale také udaj o tom, Ze bylo
shodné zverejnéno v elektronické podobé. Podle soupisu spisu byla tato pisemnost
vloZena do spisu dne 8. 4. 2019. Podle uvedenych pravnich ustanoveni se povinnost
vyznacovat udaje o dni (datu) vyvéseni a sejmuti tyka pouze stejnopisu pisemnosti
(dokumentu), ktery se vyvésuje na realné uredni desce, a ktery slouzi po zafazeni do
prislusného spisu jako doklad o vyvéSeni dokumentu na ufedni desce, nikoliv na
ufedni desce elektronické. Toto plati pro vSechny ukony Stavebniho ufadu MMK a také
Stavebniho ufadu MMH, které byly v tomto Uzemnim Fizeni doruCovany vefejnou
vyhlaskou prostfednictvim ufedni desky MMK a ufedni desky MMH.

K namitané skutecnosti, ze zakres domu €.p. 1454 na pozemku parc.C. 5970 a 5972
v k.u. Karvina - Doly v mapovych podkladech dokumentace i v platném uzemnim planu
mésta Karvina neodpovida faktickému stavu a umisténi obydleného rodinného domu
ve vlastnictvi FrantiSka Tlamky zapsaného na LV ¢&. 180, a Ze uvedeny dim je zasadni
Casti pozemku parc.C. 5972, a to pouze v souvislosti s chybou pfi digitalizaci map, a
Ze stavebni ufad tak nemohl shromazdit vSechny potfebné informace a fakta k vydani
izemniho rozhodnuti, Odbor SR KUOK uvadi nasledujici.

Podle platného vypisu z katastru nemovitosti je vlastnikem pozemku parc.C. 5970
(zastavéna plocha a nadvori, vyméra 73 m?) a stavby rodinného domu ¢&.p. 1454 na
ném a také pozemku parc.¢. 5971 (zahrada, vyméra 318 m?) v kat. izemi Karvina -
Doly, FrantiSek Tlamka. AvSak vlastnikem pozemku parc.¢. 5972 (orna puda, vyméra
648 m?) v kat. Uzemi Karvina - Doly je Zadatel spole¢nost Asental Land, s.r.o., kdy toto
vlastnictvi neni v katastru nijak omezeno. Jak dale Odbor SR KUOK z katastralni mapy
s podkladem mapy Ortofoto prostfednictvim vefejné pfistupné aplikace Nahlizeni do
katastru nemovitosti na webové strance http://sqi.nahlizenidokn.cuzk.cz/ zjistil, stavba
rodinného domu skutecné neodpovida zakresu v katastru nemovitosti, tj. tato stavba
je umisténa nejen na pozemku parc.¢. 5970, ale i podstatou ¢asti na pozemku parc.c.
5972 v kat. uzemi Karvina - Doly, ktery je ve vlastnictvi Zadatele.
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Katastr nemovitosti Ceské republiky je vefejnym souborem 0dajd o nemovitostech v
Ceské republice, zahrnujici jejich popis, soupis, geometrické a polohové uréeni a zapis
prav k témto nemovitostem. Vznikl ke dni 1. 1. 1993 na zakladé zakona &. 344/92 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon) a zakona &. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. Od 1. 1. 2014 jsou tyto
zakony nahrazeny zakonem €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti. Problematika
zapisu vécnych prav do katastru nemovitosti a zasady, kterymi se katastr fidi, jsou
soucasti nového obCanského zakoniku. Katastr nemovitosti je viceuCelovy katastr,
ktery neslouzi jen pro danoveé, ale i pro statistické a technické ucely. Jeho soucasti je
evidence vlastnickych, jinych vécnych prav a dalSich, zakonem stanovenych prav k
témto nemovitostem. Katastr nemovitosti je zdrojem informaci, které slouzi k ochrané
prav k nemovitostem, pro dafiové a poplatkové ucely, k ochrané Zivotniho prostredi,
zemédélského a lesniho padniho fondu, nerostného bohatstvi, kulturnich pamatek, pro
rozvoj uzemi, k ocefiovani nemovitosti, pro ucely védecké, hospodarské a statistické
a pro tvorbu dalSich informacénich systému. Je veden jako informacéni systém o uzemi
Ceské republiky. V katastru nemovitosti jsou evidovany pozemky v podobé parcel,
budovy, byty a nebytové prostory, rozestavéné budovy, byty a nebytové prostory a
pravni vztahy a vécna prava k nemovitostem. Vlastnické pravo, zastavni pravo, pravo
odpovidajici vécnému bfemeni a predkupni pravo vznika, méni se nebo zanika
vkladem do katastru. Projevuje se zde konstitutivni (pravotvorny) princip. Ke vkladu do
katastru nemovitosti dochazi na zakladé pravomocného rozhodnuti katastralniho
ufadu, tzn. rozhodnuti je kone€né a zavazné.

Jak je ziejmé z predloZzené dokumentace, zejména situacnich vykresu, ve kterych je
navrhovany zamér vyznacen na podkladé katastralni mapy, zakresleni jednotlivych
pozemku a hranic mezi nimi zcela odpovida zakresu v katastru nemovitosti, a stavebni
ufad vzhledem k vySe uvedenému nemél divod pochybovat o spravnosti téchto udaju
uvedenych v katastru nemovitosti. Nicméné, jak je zfejmé z dokumentace k zaméru,
Zadatel tuto nesrovnalost skuteCnosti s katastrem nemovitosti ,akceptoval® a pozemek
parc.C. 5972 v k.u. Karvina - Doly ve svém vlastnictvi nezahrnul do navrzeného zaméru
terénnich uprav. Takeé tyto terénni Upravy v okoli navrhl tak, aby byl umozZnén pfistup
k pozemku i rodinnému domu, byt ani dosud nemél predmétny rodinny dim pfimy
vstup Ci vjezd z pozemku komunikace.

K tomu, Ze chybny zakres rodinného domu vznikl v souvislosti s chybou pfi digitalizaci
map, Odbor SR KUOK uvadi, Ze je v&ci a povinnosti vlastnika ohlasit katastralnimu
Ufadu zmény udaju katastru tykajici se jejich nemovitosti, pfipadné upozornit a FeSit
chyby pfi zapisech do katastru nemovitosti, €i pfi digitalizaci, jak odvolatel namita.
Odbor SR KUOK k tomu dale uvadi, Ze tato namitka je povahy ob&anskopravni, tyka
vlastnickych prav, a fidi se obecnymi ustanovenimi zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky
zakonik. Znamena to, Ze vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho
vlastnického prava neopravnéné zasahuje. Pokud dojde k zasahu do vlastnického
prava a nedojde k dohodé&, rozhoduje soud. Jedna se zde o ob&anskopravni namitku,
k jejimuz posuzovani a rozhodnuti o ni je kompetentni pouze pfislusny soud a nikoliv
Odbor SR KUOK jako odvolaci organ. Tuto namitku navic odvolatel poprvé uplatnil az
v odvolacim fizeni, pfitom nejde o skuteCnost, kterou nemohl uplatnit jiz v izemnim
fizeni vedeném Stavebnim ufadem MMK i Stavebnim ufadem MMH. K takové namitce
se tudiz v souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu nepfihlizi.

K namitanym skuteCnostem tykajicim se jednani Zadatele s FrantiSkem Tlamkou i
ostatnimi uzivateli jeho nemovitosti, a také namitaného jednani Clena samospravy
statutarniho mésta Karvina, Odbor SR KUOK uvadi, Ze ve spravnim spisu nezjistil nic,
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co by dokazovalo tvrzeni odvolatele o takovém jednani. Nicméné jednani mezi ob¢any,
tady ucastniky fizeni, je véci obCanskopravni a fidi se obecnymi ustanovenimi zakona
€. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, k jejichz posuzovani a rozhodnuti je kompetentni
pouze pfislusny soud a nikoliv Odbor SR KUOK jako odvolaci organ.

Ke spolkem AOZP, z.s., namitané skutegnosti, Ze i vzrostla zeleri je vefejnym zajmem,
a ze stavebni Ufad se otazkou poméreni kolize dulezitosti vefejnych zajma dostateéné
nezabyval a Fadné nevyporadal, Odbor SR KUOK musi oponovat tim, Ze na zakladé
vSech skute€nosti zjisténych na zakladé prostudovani prfedloZzeného spravniho spisu
dospél ke zcela opaénému zavéru. Jak bylo jiz vySe uvedeno, Stavebni ufad MMH se
v fizeni a ve vydaném rozhodnuti fadné zabyval jak souladem zaméru s Uzemnim
planem Karvina, se ZUR MSK ve znéni Aktualizace ¢&. 1 i s Politikou tzemniho rozvoje
Ceské republiky ve znéni Aktualizace &. 1, tak s obecnymi poZadavky na vyuZivani
Uzemi a zejména s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu a se stanovisky dotéenych
organu podle zvlastnich pravnich predpisl. Rozhodnuti stavebniho ufadu je
vysledkem spole¢ného posouzeni vS8ech organu hajicich zajmy podle zvlastnich
pFedpisU, které mohou byt umisténim daného zaméru &i jeho zmény, doteny. Jednim
z téchto verejnych zajmu je i vefejny zajem z hlediska zZivotniho prostfedi, ktery haji
prislusné dotcené organy. A jak bylo jiz také vySe uvedeno, vSechna zavazna
stanoviska dotCenych organu hajicich zajmy podle zvlastnich predpisu, tj. i z hlediska
ochrany zivotniho prostfedi na jednotlivych usecich, byla kladna. Stavebni ufad MMH
vSechna tato stanoviska dotCenych organu posoudil a jejich pfipadné podminky
zahrnul do podminek rozhodnuti, ve kterém nemohl rozhodnout jinak, nez pfedmétny
zameér na zakladé téchto kladnych stanovisek povolit. A vzhledem k tomu, ze pfislusné
dotCené spravni ufady vyhodnotily pfedlozeny zamér za souladny s danymi pfedpisy,
jejichz verejny zajem chrani, Stavebni ufad MMH tak nemél duvod se posouzenim
téchto skute€nosti v rozhodnuti podrobné zabyvat, a ani pochybovat o spravnosti jejich
posouzeni daného zaméru. Nelze tak souhlasit s vySe uvedenym tvrzenim odvolatele,
Ze se tim Stavebni ufad MMH Fadné nezabyval a nevyporadal.

Kpémitkém odvolatele spoleénosti ESHG, s.r.o., uvedenym v odvolani Odbor SR
KUOK sdéluje nasleduijici:

K namitanym skuteCnostem, ze stavebni ufad neuplné zjistil skutkovy stav véci, kdyz
neproved| vSechny dukazy, které provést mél, ze na zakladé ¢astecné provedenych
dUkazl dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, Zze porusil obecné zasady Cinnosti
spravnich organd, jak jsou definovany v ust. § 2 a nasl. spravniho fadu, ze nezjistil
skute€ny stav véci a nedostate¢né se vyporadal s namitkami ucastniku fizeni, a proto
je rozhodnuti nezakonné a nepfezkoumatelné, musi Odbor SR KUOK oponovat tim,
Ze na zakladé prostudovani predlozeného spravniho spisu naopak dospél k zavéru,
ze Stavebni ufad MMH postupoval zcela v souladu s témito zasadami.

Stavebni ufrad MMH v fizeni shromazdil vdechny podklady, které jsou podstatné pro
rozhodnuti ve véci pfedlozeného zaméru v souladu s ust. § 3 spravniho Ffadu. A jak jiz
bylo opakované uvedeno, Ffadné se zabyval jak souladem zaméru s vydanymi uzemné
planovacimi dokumentacemi (UP Karvina, ZUR MSK, PUR CR), tak s obecnymi
pozadavky na vyuzivani uzemi a zejména souladem s pozadavky zvlastnich pravnich
predpisu a se stanovisky dotéenych organu podle zvlastnich pravnich pfedpisu, ktera
byla kladna. Stavebni ufad MMH vSechna tato stanoviska dotéenych organu posoudil
a jejich ptipadné podminky zahrnul do podminek svého rozhodnuti. U&astnici tohoto
fizeni byli v pribéhu uzemniho fizeni fadné pouceni o jejich pravech a byla jim dana
moznost se se spravnim spisem seznamit, vyjadfit sva stanoviska a Cinit navrhy a
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dlikazy. S podanymi namitkami se Stavebni ufad MMH ve svém rozhodnuti zabyval a
beze zbytku se s nimi vyporadal. Odbor SR KUOK na zakladé té&chto skutecnosti
dospél k zavéru, Ze Stavebni ufad MMH postupoval spravné, kdyz zménu vyuZiti
Uzemi pro zamér ,Piprava Gzemi pro priimyslovou zénu Nad Barborou - HTU* na
pozemcich v katastralnim uzemi Karvina - Doly spodivajici v ,reprofilaci“ stavajiciho
terénu v ploSe o obsahu vice nez 66 ha do novych vyskovych urovni, podle vysledku
z provedeného uzemniho fizeni, rozhodnutim ze dne 22. 3. 2019 povolil.

K namitanym skute¢nostem, ze Stavebni ufad MMH namitky uplatnéné odvolatelem
zohlednuje pouze v rozsahu prav ucastnika fizeni a k namitkam, které tento rozsah
presahuji, nepfihlizi, pfi€emz s takovymi namitkami musi stavebni ufad nakladat jako
s pfipominkami a u€astnika fizeni musi zaroven vnimat jako vefrejnost, Ze v opachém
pfipadé by to znamenalo nepfipustné omezeni prav ucastnika fizeni, a ze Stavebni
urad MMH v pfipadé nékterych namitek takto nepostupoval, €¢imz fizeni zatizil vadou,
pro kterou je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné, Odbor SR KUOK uvadi nasledujici.

Spolec¢nost ESHG, s.r.o., je jako vlastnik sousedniho pozemku, jehoz vlastnické pravo
muze byt uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, u€astnikem fizeni podle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona. Pro uplatfiovani namitek ucastniky fizeni v uzemnim
fizeni dle ust. § 89 odst. 4 stavebniho zakona mj. plati, Ze osoba, ktera je u€astnikem
fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b), muze uplatfiovat namitky proti projednavanému zaméru
v rozsahu, jakym je jeji pravo pfimo dotéeno, a ze k namitkam, které nesplnuji uvedené
pozadavky, se nepfihlizi. Stavebni ufad MMH tak postupoval zcela v souladu s timto
ustanovenim, kdyz k namitkam tykajicim se existence staveb na pozemcich Zadatele,
negativniho vlivu zaméru na pozemky ve vlastnictvi FrantiSka Tlamky a zpochybnovani
vlastnického prava zadatele k nékterym pozemkuim, uvedl, Ze tyto namitky presahuijici
v daném ustanoveni uvedeny rozsah prav, a proto se k nim nepfihlizi. Pfesto se témito
namitkami Stavebni ufad MMH zabyval a v odivodnéni svého rozhodnuti je vyporadal.
Nelze tak souhlasit s nazorem odvolatele, ze Stavebni ufad MMH timto fizeni zatizil
vadou, pro kterou je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Také nelze souhlasit s nazorem odvolatele, ze stavebni Ufad ucastnika fizeni musi
zaroven vnimat jako vefejnost. Ugastnikem tuzemniho Fizeni dle ust. § 85 stavebniho
zakona jsou Zadatel; obec, na jejimz uzemi ma byt poZzadovany zamér uskute¢nén;
vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén,
neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo
stavbé; osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkUdm nebo stavbam na nich muze byt Uzemnim rozhodnutim pfimo
dotCeno; a osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis. Pokud pfislusna osoba
naplfiuje néktery z vySe uvedenych pozadavkl pro ucastenstvi v uzemnim fizeni, ma
postaveni UCastnika fizeni. Tzn., ze dana osoba bud u€astnikem fizeni je, a nelze na
ni pohlizet pouze jako na vefejnost, nebo ucastnikem fizeni neni, a néalezi ji v tomto
uzemnim fizeni postaveni vefejnosti. K tomuto postaveni se pak vztahuje urcity rozsah
prav €i povinnosti dany uc¢astnikiim Fizeni a rozsah prav ¢i povinnosti dany verejnosti,
ktery je vSak zcela odliSny. Spole€nosti ESHG, s.r.o., nalezi v tomto uzemnim Fizeni
postaveni u€astnika fizeni a Stavebni ufad MMH tak postupoval zcela spravné, kdyz
se spolecnosti jednal jako s ucastnikem fizeni, nikoliv pouze jako s verejnosti, a nelze
tak v Zzadném pfipadé konstatovat, Zze tento postup znamenal nepfipustné omezeni
prav ucastnika fizeni. K tomu by naopak doslo, kdyby s ni jednal jen jako s vefejnosti.

Z predloZeného spravniho spisu je zifejmé, Ze namitky uvedené v odvolani tykajici se
znemoznéni pfistupu na pozemek spoleCnosti a zaplavovani tohoto pozemku, jsou
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obsahové shodné s namitkami podanymi odvolatelem v pribéhu vedeného tzemniho
fizeni o zméné vyuziti uzemi. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Stavebni ufad MMH se ve
svem rozhodnuti podanymi namitkami zabyval a beze zbytku se s nimi vyporadal, kdy
vychazel ze vSech podkladl obsazenych ve spravnim spise, mimo jiné ze zavaznych
stanovisek pfislusnych dotéenych spravnich organu, ktera byla vdechna souhlasna.
Odbor SR KUOK se jako odvolaci organ se stanoviskem Stavebniho Gfadu MMH
k podanym namitkam v podstaté ztotoznil, nicméné k tomu dodava nasleduijici.
Pfedné je nutné uvést, ze kazdy ucastnik Fizeni haji sva prava v fizeni sam, pfipadné
prostfednictvim svého zastupce (ust. § 31 spravniho Fadu). Okruh uc€astnikd uzemniho
fizeni je vymezen v ust. § 85 stavebniho zakona. Podle ného jsou u€astniky uzemniho
fizeni zadatel; obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zameér uskutecnén; vlastnik
pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZadovany zamér uskuteénén, neni-li sam
Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé; osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemklm nebo stavbam na nich mize byt uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno; a
osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni pfedpis. V daném pfipadé je ucastnikem
fizeni mj. spole€nost ESHG, s.r.o., zastoupena advokatem Mgr. Marianem Pavlovem,
FrantiSek Tlamka, zastoupeny Radimem Lap8anskym, ale také i spolec¢nost OKD, a.s.
Pokud chce ucastnik fizeni branit v fizeni sva prava, muze tak Cinit v jeho prabéhu,
kdy je v souladu s ust. § 36 spravniho fadu opravnén navrhovat dlikazy a Cinit navrhy
a také ma moznost se seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, coz v daném
pfipadé bylo v8em uc€astnikiim Fizeni umoznéno a ucastniky Fizeni také vyuzito. Jak
jiz bylo také uvedeno, osoba ktera je u€astnikem fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b), muze
uplatriovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym je jeji pravo pfimo
dotCeno, a k namitkam, které nesplfiuji uvedené pozadavky, se nepfihlizi. V tomto
smyslu se Odbor SR KUOK nezabyval odvolatelem podanymi namitkami tykajicimi se
vlivu terénnich uprav na pozemky parc.¢. 5970 a 5971 v k.u. Karvina-Doly, které jsou
vlastnictvi FrantiSka Tlamky a také doteni prava vstupu a vjezdu k pozemku parc.c.
6235 ,Hornicka stezka“ ve prospéch OKD, a.s.

Odvolatelka namita, Ze zvaZzovanymi terénnimi Upravami bude znemoznén pfistup na
pozemek spolecCnosti, ale i na dalSi pozemky nedotCené zamérem v majetku jinych
osob. Uvadi, ze v prfedlozené dokumentaci neni odpovidajicim zplisobem FeSeno, ze
zména vySek terénu kolem pozemku parc.C. 6246, ale i 5970 a 5971 v k.u. Karvina-
Doly, bude mit bezprostfedni a zasadni vliv na pfistup na pozemky jinych vlastniku, i
pozemku spoleCnosti. Dale, Ze tato skutecnost neni v dokumentaci zvazovana, kromé
nedostate¢ného schematického vyznaceni mozného budouciho pfistupu ve formé
Cervené Sipky, pfitom takovy navrh nebyl s vlastnikem pozemku vibec projednan.
Dale, Ze aktualné se Ize na pozemek parc.C. 6246 dostat pfes pozemky parc.¢. 6252
¢i parc.C. 6250, pravné zajistény pfistup je pres pozemek parc.C. 6235 (plvodni tzv.
,hornicka stezka“, k niz vydrzel pravo cesty pravni pfedchudce spole¢nosti jiz v dobé,
kdy vlastnikem dotéenych pozemkl nebyl Zadatel). Dale pres pozemky parc.¢. 6369,
434/2, 729, 3685/9, 485 a 486 nebo pres pozemky parc.¢. 6290, 6187, 5926 a 5925/2
v k.U. Karvina - Doly (+ minimalné dveé dalSi pfistupové cesty), které slouZzi jako vefejné
pristupna ucelova komunikace, pfitom naznaceny pfistup neni jedinym pfistupem po
vefejné pristupnych komunikacich. Také, Ze existuji i dalSi pfistupové komunikace
zahrnuté do projektu terénnich uprav, a to aniz by bylo feSeno, jakym zptusobem budou
nahrazeny pfistupy po téchto komunikacich pro vefejnost, tedy i vlastnika pozemku
parc.C. 6246 v k.u. Karvina - Doly. Pfitom terénni upravy svou podstatou fakticky
pocitaji s likvidaci moznosti dalSiho vyuZiti téchto komunikaci bez jakékoliv nahrady.
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K témto namitkam Odbor SR KUOK uvadi, Ze na zakladé prostudovani predlozeného
spravniho spisu a vyhodnoceni v8ech zjisténych skuteCnosti dospél k zavéru, Ze nelze
souhlasit s nazorem odvolatelky, ze by navrhovanymi terénnimi upravami byl pfistup
na predmétny pozemek parc.¢. 6246 k.u. Karvina-Doly zcela znemoznén.

Jak si Odbor SR KUOK nahlédnutim do vypisu z katastru nemovitosti prostfednictvim
dalkového pfistupu do katastru nemovitosti ovéfil, a jak také uvedl Stavebni ufad MMH
v odavodnéni napadeného rozhodnuti, z vypisu z katastru nemovitosti je zifejmé, Ze
zadné vécné pravo pfistupu k pozemku parc.€. 6246 v k.u. Karvina - Doly neexistuje.
Vlastnik pfedmétného pozemku zaroven také nepredlozil Zadny dukaz, kterym by sva
tvrzeni o vzniku v&cného prava k pozemku prokazal. Jak Odbor SR KUOK dale zjistil,
Stavebni ufad MMH proved! dne 10. 4. 2018 ustni jednani spojené s ohledanim na
misté pfedmétného zameéru, ze kterého byl pofizen protokol. Stavebni ufad MMH do
tohoto protokolu mj. uvedl, ze v ramci ustniho jednani bylo stavebnim uradem zjisténo,
Ze k pfedmétnému pozemku v soucasné dobé nevede Zzadna pfistupova komunikace,
a ze tento pozemek je zarostly naletovymi difevinami a vzrostlou zeleni. Skute¢nost,
Ze predmétny pozemek neni pfimo dopravné napojen na vefejné pfistupnou pozemni
komunikaci, si Odbor SR KUOK téz ovéfil nahlédnutim do leteckych snimkd ve vefejné
pristupnych aplikacich Mapy.cz na webové strance https://mapy.cz/ a Mapy Google
na webové strance https://www.google.cz/. Z uvedenych snimku je zcela ziejmé, ze
pfedmétny pozemek je obklopen pozemky zarostlymi nalety, vzrostlou zeleni a stromy,
a ze k nému nevede zadna komunikace, tj. neni na komunikaci pfimo napojen. Odbor
SR KUOK dale prostfednictvim aplikace Mapy.cz na webové strance https:/mapy.cz/,
zejména porovnanim leteckych map ze dne 4. 8. 2018, ze dne 29. 9. 2014, a také roku
2012, roku 2006 a roku 2003, které jsou pfistupné na této webové strance, zjistil, Ze
tato skuteCnost se v tomto obdobi nijak nezménila. Na leteckém snimku roku 2003 a
roku 2006 je sice ziejmé jakési napojeni (vyjezdéné koleje) k sousednimu pozemku
parc.C. 6248 a 6247 v k.u. Karvina - Doly, na kterém se nachazela stavba zfejmé
rodinného domu. Toto v8ak nelze povazovat za pfimé napojeni pozemku odvolatelky.
Z uvedeného je ziejmé, Ze pozemek parc.C. 6246 v k.u. Karvina - Doly nemél a ani
v souCasné dobé, tj. pfed realizaci navrhovanych terénnich uprav, nema zajisténo
pfimé napojeni na verejné pristupnou pozemni komunikaci.

K tomu, Ze v dokumentaci je pfistup k pozemku nedostatec¢né schematicky vyznacen
pouze ve formé Cervené Sipky, pfitom takovy navrh nebyl s vlastnikem pozemku vibec
projednan, Odbor SR KUOK uvadi, Ze vzhledem ke skute¢nosti, ze k predmé&tnému
pozemku v soucasnosti pfimo nevede zadna pfistupova komunikace, tudiz ani vlastnik
predmétného pozemku parc.C. 6246 v k.u. Karvina-Doly neni opravnén pozadovat
ziskani a vybudovani pfistupu k pozemku po Zadateli. Nicméné, jak je z dokumentace
predlozené k danému zaméru zfejmé, Zadatel ve svém navrhu akceptoval nutnost
pristupu k pozemku jiného vlastnika a navrhl v jeho okoli terénni upravy tak, aby
v blizkosti tohoto pozemku umoznovaly bezproblémovy pfistup ke komunikaci na
pozemku parc.C. 6369, a to pfes pozemky parc.C. 6242, 6243 a 6245 v k.U. Karvina
- Doly, na nichz vyska terénu dle navrhovaného zaméru plynule navazuje na pozemek
parc.C. 6246 v k.u. Karvina-Doly a také na uroven predmétné komunikace, kdy
prakticky dojde k zajisténi lepSiho pfistupu k pfedmétnému pozemku, nebot’ vzhledem
k pozemku samotnému bude okolni terén pfedmétnymi terénnimi ipravami dorovnan.

K namitanému znemoznéni pfistupu na pozemky parc.¢. 5970 a 5971 v k.u. Karvina-
Doly, které jsou ve vlastnictvi Frantiska Tlamky, Odbor SR KUOK dodava, Ze se jedna
o namitku prekracujici rozsah namitek dle ust. § 89 odst. 4 stavebniho zakona, které
muze odvolatelka uplatfiovat proti predmétnému zameéru, nebot pfipadnym ovlivnénim
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pristupu k t8mto pozemkim neni pravo odvolatelky pfimo dotéeno, a Odbor SR KUOK
proto k této namitce nepfihlizi. AvSak pro fadné posouzeni daného zameéru dale uvadi,
jak bylo jiz vySe také uvedeno, ze podle dokumentace predmétného zaméru jsou
terénni upravy v okoli uvedenych pozemkl navrzeny tak, aby byl umoznén pfistup
k pozemku i rodinnému domu ve viastnictvi FrantiSka Tlamky, byt pfedmétny rodinny
dim dosud pfimé napojeni na vefejné pfistupnou pozemni komunikaci zajistén nemél.
Tuto skute&nost si Odbor SR KUOK ovéfil nahlédnutim do leteckych snimkii ve vefejné
pristupnych aplikacich Mapy.cz na webové strance https://mapy.cz/.

K tomu, jakymi zpusoby se |ze aktualné na pozemek parc.¢. 6246 dostat, a Zze existujici
i dalSi pfistupové komunikace zahrnuté do projektu terénnich uprav, aniz by se feSilo,
jakym zpUsobem budou pfistupy po téchto komunikacich pro vefejnost, tedy i viastnika
pozemku parc.¢. 6246 v k.u. Karvina - Doly nahrazeny, kdyZ terénni upravy v podstaté
poéitaji s jejich likvidaci bez jakékoliv nahrady, Odbor SR KUOK uvadi nasleduijici.

Odbor SR KUOK dava za pravdu odvolatelce v tom, Ze nékteré v souéasnosti existujici
komunikace jsou ,zahrnuté do projektu terénnich uprav* a budou bez nahrady zruseny.
Povazuje vSak za nezbytné dodat, Ze k zachovani pfistupu k pozemku postaci, kdyz
tento bude zachovan. Tzn., ze pokud je zajiSténa jedna moznost pfistupu k pozemku,
je pFistup zachovan, i kdyby vSechny ostatni existujici pfistupy byly zruseny. Ono
zachovani pfistupu k pozemku slouzi k tomu ucelu, aby se vlastnik pozemku ,dostal”,
tedy pfisel nebo pfijel ke svym pozemklm, které jsou obklopeny pozemky jinych
vlastnikl. Nezbytnou podminkou pro zachovani takového pfistupu pak je, Ze vlastnik
ke svym pozemklm nema umoznén jiny pfistup. V daném pfipadé byl, je a stale bude
pristup a pfijezd k pozemku parc.€. 6246 v k.u. Karvina - Doly (byt, jak bylo uvedeno,
neni pozemek pfimo napojen na komunikaci) mozny z komunikace v ulici Slezska na
pozemku parc.¢. 6369, dale pak po komunikacich na pozemcich parc.€. 729, 3685/9,
485 a 486, pfipadné na pozemcich parc.¢. 434/2, 797, 729, 3685/9, 485 a 486, az na
silnici I. tfidy (1/59) v ulici Ostravska na pozemku parc.C. 6798/1, vSe v kat. uzemi
Karvina - Doly. To znamena, Ze pristup k pozemku ztstane odvolatelce zachovan.

K tomu, Ze k pozemku se Ize dostat pfes pozemky parc.C. 6252 Ci parc.C. 6250, a ze
pravné zajistény pfistup je pfes pozemek parc.C. 6235 v k.u. Karvina - Doly, kdy se
jedna o puvodni tzv. ,hornicka stezka“, k niz vydrzel pravo cesty pravni pfedchudce
spoleénosti jiz v dobé&, kdy vlastnikem pozemkii nebyl zadatel, Odbor SR KUOK uvadi,
Ze vSechny tyto pozemKky jsou zarostlé vzrostlou zeleni, na nichz se Zadné komunikace
fyzicky nenachazeji (viz vyse). K tvrzeni, Ze ma odvolatelka pravné zajistény pfistup
pres hornickou stezku, Odbor SR KUOK dodava, jak jiz bylo vy$e uvedeno, Ze z vypisti
z katastru nemovitosti je zfejmé, Zze zadné vécné pravo pfistupu k pozemku parc.C.
6246 v k.u. Karvina - Doly pfes pozemek parc.¢. 6235 v k.u. Karvina - Doly, ani jiné
pozemky neexistuje. Vlastnik predmétného pozemku zaroven také nepredloZil Zadny
dlkaz, kterym by sva tvrzeni o vydrzeni prava cesty k pozemku prokazal. Navic, jak
bylo jiz uvedeno, na uvedeném pozemku se ani zadna komunikace fyzicky nenachazi,
ani v dobé, kdy Zadatel nabyl pozemek parc.¢. 6235 v k.u. Karvina - Doly (roku 2010),
nebylo v katastru nemovitosti zapsano zadné vécné bfemeno ve prospéch pozemku
parc.C. 6246 v k.u. Karvina - Doly. Tato skute¢nost musela byt odvolatelce také znama
pfi koupi pfedmétného pozemku, resp. pfi sepisovani kupni smlouvy v listopadu 2015,
kdyZ ve vypisu z katastru nemovitosti ze dne 1. 10. 2015, tj. pfed zménou vlastnika
pfedmétného pozemku, nejsou zapsana zadna vécna prava slouzici ve prospéch
tohoto pozemku. Navic dle nazoru Odboru SR KUOK nelze tvrdit, Ze bylo vydrZzeno
pravo cesty tam, kde ve skuteCnosti Zadna cesta neexistuje. Nicméné skutecnosti
tykajici se vydrzeni prava jsou véci obanskopravni a fidi se obecnymi ustanovenimi
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zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, k jejichz posuzovani a rozhodnuti je
kompetentni pouze pfislusny soud a nikoliv Odbor SR KUOK jako odvolaci organ.

K pfistupu verejnosti na zminované komunikace zahrnuté do projektu terénnich uprav
Odbor SR KUOK dodava, Ze rozhodnutim Magistratu mésta Karviné, Odboru rozvoje,
jako silniéniho spravniho ufadu pod €.j. MMK/149382/2014, ze dne 20. 10. 2014, byl
na tyto uCelové komunikace, které jsou ve vlastnictvi zadatele spoleCnosti Asental
Land, s.r.o., omezen vefejny pfistup. Konkrétné se jedna o ulice Svobody, ul. Ceska,
ul. Svatopluka Cecha Il a ul. Slezska, umisténé na pozemcich parc.¢. 6188, 6189,
6119, 6369, 434/2, 729, 6364, 6187, 6290 a 6291 v k.u. Karvina - Doly. To znamena,
Ze na tyto komunikace je umoznén pouze pfistup pro vlastnika téchto komunikaci a
pro dalSi vlastniky pozemku v pfedmétném uzemi, nikoliv vSak pro vefejnost. Z tohoto
je zfejmé, Ze odvolatelce, jako vlastniku pozemku v daném uzemi, je pfistup umoznén.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skuteénosti dosp&l Odbor SR KUOK k zavéru, ze
pristup k pozemku parc.C. 6246 v k.u. Karvina - Doly ve vlastnictvi odvolatelky bude
zajistén, a to na stejné, respektive na lepsi urovni nez doposud, pficemz pozadavek
na projednani zajisténi pfistupu k pozemku je nutno fesit ob&anskopravni cestou.

K namitané skutecnosti, Ze nejprve Stavebni ufad MMH uvedl, Ze samotnou rekultivaci
bude k pfedmétnému pozemku zajistén lepsSi pfistup, ale dale v odivodnéni moznost
pristupu na pfedmétny pozemek vyluCuje, a neni tak ziejmy jeho jednoznacny zaver,
Odbor SR KUOK uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti nenasel zadné skuteénosti, které
by potvrzovaly tvrzeni odvolatelky o nejednoznaéném zavéru Stavebniho ufadu MMH
o pfistupu na pfedmétny pozemek. Nicméné dle Odboru SR KUOK se ziejmé jedna o
skuteCnost, kdy stavebni ufad konstatuje, Ze pfedmétny pozemek nema pfimy pfistup
na komunikaci. To vdak neznamena, Ze pfistup na pozemek je zcela znemoznén, ale
naopak, Ze pristup je z komunikace mozny pres dalSi pozemky ve vlastnictvi Zadatele.

K namitané skute€nosti, Zze z odivodnéni neni ziejmé, z eho stavebni ufad Cerpal
tato zjisténi, a jeho zavér je tak nepodlozeny, neodlivodnény a nespravny, Odbor SR
KUOK musi oponovat tim, Ze z odtivodné&ni napadeného rozhodnuti je naopak zcela
ziejmé, z jakych podkladd a ucinénych zjisténi Stavebni ufad MMH vychazel a jakymi
uvahami se fidil pfi jejich posuzovani, coz také ve svém rozhodnuti fadné oduvodnil.
Tudiz nelze souhlasit s tim, Ze jeho zavér je nepodlozeny, neodivodnény a nespravny.

K namitané skute€nosti, Ze stavebni ufad uvedl|, Ze nepovazoval ohledani na misté
zaméru za Udelné, a Ze toto je zcela na uvazeni stavebniho tfadu, Odbor SR KUOK
uvadi, ze provadéni dikazu ohledanim na misté neni pro Uzemni Fizeni stavebnim
zakonem obligatorné stanoveno. Stavebni ufad ho provede, pokud to uzna za vhodné
ke zjisténi stavu véci. Ugastnik fizeni sice mGze urdity dikaz navrhnout, ale diikazy
provadi, jakoz i jiné podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje, spravni organ, pficemz
neni navrhy ucastnikl fizeni vazan. Pokud vSak spravni organ néktery navrzeny dukaz
neprovede, musi svUlj postup vysvétlit v oddvodnéni vydaného rozhodnuti. V daném
pripadé ale Stavebni ufad MMH v novém projednani zadosti o zaméru ustni jednani
spojené s ohledanim na misté provedl, a to dne 10. 4. 2018, ze kterého bylo pofizen
protokol. Uvedené konstatovani bylo uvedeno v ramci vyporadani se s pozadavkem
spolku Orlovak, z.s. (nyni AOZP, z.s.) na provedeni Ustniho jednani spojeného s
ohledanim na misté zameéru, ktery uplatnil v pfedchozim projednani zadosti vedeném
Stavebnim afadem MMK, &imz se Odbor SR KUOK zabyval jiZz v rozhodnuti &.j. KUOK
75480/2016, ze dne 21. 7. 2016. Odbor SR KUOK neshledal v postupu Stavebniho
ufadu MMK Zadné pochybeni, kdy konstatoval, Ze Stavebni ufad MMK vySe uvedeny
postup v napadeném rozhodnuti dodrzel, kdyz v souvislosti se zadosti odvolatele
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spolku Orlovak, z.s., o provedeni ohledani na misté mj. uvedl, Ze poméry v uzemi jsou
mu z ufedni Cinnosti dobfe znamy, a Ze zadost vCetné predlozenych podkladu
poskytovala dostatecny podklad pro posouzeni zaméru, a proto nepovazoval ohledani
na misté zameéru za ucelné.

K namitané skutecnosti, Ze Stavebni ufad MMH uvedl, Ze pfedmétny pozemek je
neudrzovany, zarostly naletovymi difevinami, pfitom spolecnost provedla v dubnu 2017
na pozemku kaceni drevin a kefl a odstranéni kmenu stromu i vétvi, Zze stavebni ufad
pfed vydanim napadeného rozhodnuti nemél znalost mistnich pomérd a nemohl tak
rozhodnout o namitkach odvolatele, a Ze toto jeho tvrzeni je nespravné a nepodlozené,
coz samo o sob& musi znamenat zru$eni napadeného rozhodnuti, Odbor SR KUOK
uvadi, ze pro posouzeni navrhovaného zaméru Ci ovlivnéni pfistupu k pfedmétnému
pozemku je zcela bezpfedmétné, zda je tento pozemek udrzovan ¢i nikoliv, protoze
takové posouzeni neni predmétem Gzemniho Fizeni. Odbor SR KUOK z odGvodnéni
napadeného rozhodnuti zjistil, Ze Stavebni ufad MMH v ném skutecné mj. uved|, Ze
pfedmétny pozemek je neudrzZovany, zarostly naletovymi dfevinami a v soucasné
dobé k nemu nevede Zadna pristupova komunikace. Uvedené konstatovani je vSak
vytrZzeno z kontextu odstavce tykajiciho se posouzeni pfistupu k pozemku odvolatelky.
Nasledné totiz Stavebni MMH sam mj. uvadi, Zze otazka neudrZzovaného pozemku vSak
neni predmétem fizeni, jedna se pouze o konstatovani faktu. Nelze tak souhlasit s tim,
Ze tato skuteCnost sama o sobé musi znamenat zruSeni pfedmétného rozhodnuti.

Odvolatelka namita, Ze pokud by uzemni rozhodnuti ve stavajici podobé nabylo pravni
moci, tj. bez moznosti pfistupu na pozemek spoleCnosti, odporuje to zavaznému
stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 5. 12. 2014, jimz byl vydan souhlas
k trvalému odnéti ptdy ze ZPF, které garantuje pfistup k zemédélskym pozemkim jak
v okoli, tak uvnitf praimyslové zény Nad Barborou ve vlastnictvi tfetich subjektd. Tim
stavebni ufad rozhodl ve véci nespravné, coz je divodem pro jeho zruSeni. Namita
take, Ze tim by bylo spoleCnosti také znemoznéno udrzovat pozemek v jejim vlastnictvi
dle § 3 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, tedy uzivat a udrZzovat zemé&délskou
pudu, a Ze rozhodnuti tudiz odporuje i vyzvé organu ochrany ZPF ze dne 24. 10. 2016.

K t&mto namitkam Odbor SR KUOK uvadi, Ze ve zmifiovaném zavazném stanovisku
je stanovena podminka tykajici se pfistupu k zemédélskym pozemkim v tomto znéni,
citace: ,Bude zaijistén pfistup k okolnim zemédélskym pozemkim. V pfipadé likvidace
nebo naruSeni pfistupovych cest k témto pozemkum bude zfizena jejich nahrada. Tato
podminka se tyka i pfistupu k pozemklm uvnitf arealu ve vlastnictvi dalSich subjektd.
Pokud nebyly majetkové vyporadany, je nutno udrZovat jejich sou€asny status quo.”,
konec citace. Z uvedené podminky je jednoznacné, Ze pouze v pfipadé likvidace nebo
naruseni pfistupovych cest ma byt zajisténa jejich nahrada. Jak bylo jiz vySe uvedeno,
pozemek odvolatelky neni v sou€asné dobé pfimo napojen na zadnou pfistupovou
komunikaci, ktera by méla byt zruSena, kdy pfistup je zajistén z komunikace v ulici
Slezska (viz vyse). Nelze tak pozadovat vybudovani pfistupové cesty k pozemku jako
nahradu za néco, co nebylo likvidovano nebo naruseno. Nelze tak v zadném pfipadé
konstatovat, Ze pfedmétné uzemni rozhodnuti odporuje tomuto zavaznému stanovisku
¢i bude odvolatelce znemoznéno udrzovat pozemek dle zakona o ochrané ZPF.

K opakované namitce, Ze uzemni rozhodnuti ve stavajici podobé nové znemoznuje
pristup vefejnosti a tedy i odvolatele k rodinnému domu €.p. 1454 na pozemku parc.C.
v k.u. Karvina - Doly ve vlastnictvi FrantiSka Tlamky, a to opét bez ohledu na stavajici
denné uzivanou uc€elovou komunikaci vedouci k tomuto obydlenému rodinnému
domu, a Ze neobstoji konstatovani stavebniho ufadu, Ze odvolaci namitka pfesahuje
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rozsah prav stanovenych zakonem, konkrétné ust. § 89 odst. 4 stavebniho zakona,
Odbor SR KUOK nemuze nez opét konstatovat, ze Stavebni ufad MMH postupoval
zcela spravné, kdyz tuto namitku odvolatelky posoudil jako namitku prekracujici rozsah
namitek dle ust. § 89 odst. 4 stavebniho zakona, které miaze odvolatelka uplatrfiovat
proti pfedmétnému zaméru, nebot pfipadnym ovlivnénim pfistupu k témto pozemkim
neni pravo odvolatelky pfimo dotéeno (viz vySe). Nicméné, jak bylo jiz uvedeno, se
Stavebni ufad MMH touto namitkou v odivodnéni svého rozhodnuti pfesto zabyval.

K namitané skutecnosti, Zze uzemni rozhodnuti ve stavajici podobé& neni po technické
strance v souladu se Smlouvou o zfizeni vécného biemene ze dne 9. 3. 2011, tj. pravo
vstupu a vjezdu, mj. k pozemku parc.C. 6235 ,Hornicka stezka“ ve prospéch OKD, a.s.,
kterou nové zprostfedkované vlastni Ceska republika, a Ze je tedy v zajmu vefejnosti i
spoleénosti jako dariového poplatnika dbat na prava OKD, a.s., Odbor SR KUOK
nemuze nez opét konstatovat, Ze se jedna o namitku prekracujici rozsah namitek podle
§ 89 odst. 4 stavebniho zakona, které odvolatelka mize uplatfiovat proti pfedmétnému
zameéru, nebot pfipadnym ovlivnénim tohoto vécného bfemene neni pravo odvolatelky
pfimo dot&eno, a Odbor SR KUOK proto k této namitce nepfihlizi. Avéak pro fadné
posouzeni daného zaméru dale uvadi, ze dle vypisu z katastru nemovitosti je pozemek
parc.C. 6235 v k.u. Karvina - Doly skute¢né zatizen vécnym bfemenem prava ulozeni
a provozovani podzemniho pfivadéCe provozni vody, dale také prava vstupu a vjezdu
v souvislosti s provozem, opravami, udrzbou a likvidaci podzemniho pfivadéce
provozni vody, a to v ¢asti pozemku dle geometrického planu 582-77/2008, pficemz
opravnénym k tomuto vécnému bfemenu je spole¢nost OKD, a.s. Nicméné Odbor SR
KUOK na zakladé& prostudovani predlozené dokumentace dospél k zavéru, Ze realizaci
pfedmétnych terénnich Gprav, byt Odboru SR KUOK neni znamo pfesné vymezeni
vécného bfemene v uvedeném geometrickém planu, nelze predpokladat znemoznéni
prava spolecnosti OKD, a.s., vyplyvajiciho z tohoto vécného bfemene. Navic soucasti
predlozeného spravniho spisu je souhlasné vyjadreni spole€nosti OKD, a.s., ve kterém
je vyjadfen souhlas s pfeloZzkou vodovodniho fadu provozni vody projednavané
v ramci zaméru pod nazvem ,Pfiprava uzemi pro pramyslovou zénu Nad Barborou
- technicka a dopravni infrastruktura“, v némz je mj. také poZadavek na celkové
odstranéni potrubi v mistech hrubych terénnich uprav.

Také je nutné k tomuto opétovné uveést, Ze kazdy u€astnik fizeni haji sva prava v fizeni
sam, pfipadné prostfednictvim svého zastupce. Jak bylo jizZ uvedeno, v daném pfipadé
je ucastnikem fizeni mj. spole¢nost ESHG, s.r.0., zastoupena advokatem Magr.
Marianem Pavlovem, ale také i spole¢nost OKD, a.s. Pokud chce ucastnik fizeni branit
v fizeni sva prava, muze tak Cinit v jeho prabéhu, kdy je v souladu s ust. § 36 spravniho
fadu opravnén navrhovat dikazy a Cinit navrhy a také ma moznost se seznamit
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, coz v daném pfipadé bylo vSem ucastnikiim
fizeni umozZnéno a ucastniky fizeni také vyuzito. Z pfedloZzeného spravniho spisu také
nevyplyva zadna skuteCnost, ani neni jeho soucasti zadna plna moc, ktera by
nasvédCovala tomu, Zze by spolec¢nost OKD, a.s., zmocnila jiného ucastnika fizeni
(spole¢nost ESHG, s.r.o., Ci jejiho zastupce) k zastupovani v pfedmétném fizeni.

K namitanym skute¢nostem, ze zména vySek okolniho terénu kolem pozemku parc.¢.
6246, ale i 5970 a 5971 v k.u. Karvina - Doly bude mit bezprostfedni vliv mj. na svedeni
vody ,z okolnich pozemk( na né a z nich mimo né*, a Ze bude dochazet k zaplavovani
jejich pozemkdl, a ze vykacenim naletovych dfevin a kefu dojde k podstatné negativni
zméné ve schopnosti zadrzovani vody v krajiné a velké mnozZstvi vody tak bude
odtékat i pfes pozemek odvolatelky, kde se bude pfi vydatnéjSich destich hromadit,
Odbor SR KUOK uvéadi nasledujici.
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Odbor SR KUOK po prostudovani predlozeného spravniho spisu a vyhodnoceni véech
zjisténych skuteCnosti dospél k zavéru, Ze nelze souhlasit s nazorem odvolatelky, ze
by navrhované terénni upravy v blizkosti pozemku parc.C. 6246 k.u. Karvina - Doly
meély takovy vliv na svedeni vody ,z okolnich pozemku na né a z nich mimo né“, a Ze
by jejich vlivem dochazelo k zaplavovani pozemku.

Jak Odbor SR KUOK zjistil z predlozené dokumentace k zaméru, predevsim vykres(
,Situace parcely €. 6246“ a ,Pfi¢né fezy pfes parcelu ¢. 6246, které byly Zadatelem
dolozeny pfi ustnim jednani konaném dne 10. 4. 2018, v nichZ jsou blize specifikovany
upravy vysek terénu v okoli predmeétného pozemku, realizaci terénnich uprav dojde
k reprofilaci okolniho terénu pouze v nepatrném rozsahu, tzn. dojde pouze k dorovnani
nerovnosti okolniho terénu pfedmeétného pozemku parc.C. 6246 v k.u. Karvina - Doly.
Podle dokumentace bude celé uzemi vySkové reprofilovano tak, ze budou vytvoreny
plochy se sklonem do 1% pro vystavbu pramyslovych objektd. Odvodnéni téchto ploch
je pak navrzeno pfiénym sklonem k okrajim ploch, kde budou destové vody svedeny
podelnymi rigoly do horskych vpusti a destoveé kanalizace. Pro vybudovani technické
infrastruktury bylo vydano pravomocné uzemni rozhodnuti (je soucasti pfedloZzeného
spravniho spisu), kde je mimo jiné také rfeSeni deStové kanalizace, ktera bude slouzit
pro pfedmétné uzemi k odvedeni deStovych vod. Jak dale vyplyva z vySe uvedeného
vykresu pfi¢nych Fezd, terénni Upravy na pozemcich pfimo sousedicich s pozemkem
parc.C. 6246 v k.u. Karvina - Doly budou vzdy zapocaty ve vzdalenosti 1 m od spole¢né
hranice s timto pozemkem, a poté do vzdalenosti 2 m od spole¢né hranice s timto
pozemkem budou plynule navazany na navrhované terénni upravy, pficemz rozdil
mezi vySkovou urovni terénu ve vzdalenosti 2 m od hranice pozemku a vySkovou
urovni terénu na hranici tohoto pozemku je dle vykresu pfi¢nych fezd 0,06 m, 0,17 m,
0,14 m, 0,37 m, 0,23 m a 0,18 m, pficemz pouze ze strany pozemku parc.c. 6248 v k.u.
Karvina - Doly dochazi k mirnému zvySeni, jinak je okolni terén srovnatelny Ci je mirné
snizovan. Z téchto skutecnosti tak Ize jednoznacné dovodit, Ze rozsah navrhovanych
terénnich uprav v bezprostfedni blizkosti pozemku parc.¢. 6246 v k.u. Karvina - Doly
bude realizovan do takoveé miry, Ze nelze pfedpokladat zmény takového rozsahu, které
by zplsobovaly zatapéni tohoto pozemku.

Soucasti spravniho spisu je také ,Stanovisko projektanta“ (autorizovaného inzenyra
pro vodohospodarské stavby Ing. Jaroslava Gavlase) ze dne 10. 4. 2018 k odtoku
povrchovych vod. V tomto stanovisku je uvedeno, Ze v sou€asnosti odtékaji povrchové
vody po stavajicim povrchu terénu severovychodnim smérem, a Ze i po provedeni
terénnich uprav bude spad terénu zachovan stejnym smérem, coZ znamena, Ze
nedojde ke zhorSeni odtokovych pomért v dané lokalité.

Na zakladé vSech téchto skute¢nosti Odbor SR KUOK, stejné jako Stavebni iad
MMH, dospél k zavéru, ze realizaci terénnich Uprav dojde k reprofilaci okolniho terénu
v nepatrném rozsahu, tzn. pouze k dorovnani nerovnosti terénu v okoli pfedmétného
pozemku parc.C. 6246 v k.u. Karvina - Doly. Takeé, Ze takovyto rozsah terénnich uprav
v bezprostifedni blizkosti pozemku parc.€. 6246 v k.u. Karvina - Doly nezplisobi zmény
takového rozsahu, kterymi by zpUsobil zatapéni pfedmétného pozemku destovymi
vodami. Obavy odvolatelky ze svedeni vod z okolnich pozemku a pfipadného zatapéni
pozemku parc.C. 6246 v k.u. Karvina - Doly jsou proto zcela neopodstatnéné, protoze
uprava okolnich pozemku nevytvafi podminky pro vznik takovychto pfedpokladd. A jak
také vyplyva z udaju v dokumentaci i stanoviska autorizované osoby, pfedmétnym
zamérem nedojde ke zméné v zasakovani deStovych vod na dotéenych pozemcich
ani ke zméné odtokovych pomérl v daném uzemi.
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K namitané skute¢nosti, Zze z odlvodnéni rozhodnuti neni zfejmé, z eho stavebni
ufad Cerpa své presvédCeni o tom, ze dusledky provedenych zmén budou pravé
takové, a Ze tyto usudky stavebniho ufadu nejsou ni€im jinym nez jeho presvédcenim,
Ze nejsou podlozeny zadnym posudkem, posouzenim €i alespon vyjadifenim odborné
osoby, musi Odbor SR KUOK oponovat tim, Ze z odGvodnéni napadeného rozhodnuti
je naopak zcela zfejmé, z jakych podkladu a u€inénych zjisténi Stavebni afad MMH
vychazel a jakymi uvahami se fidil pfi jejich posuzovani, coz také ve svém rozhodnuti
fadné oddvodnil. Stavebni ufad MMH cerpal z pfedlozené dokumentace k zaméru,
ktera byla vypracovana autorizovanou osobou a vSech dolozenych podkladu, mj. také
ze stanoviska odborné osoby (viz vySe). Navic, jak bylo jiz vySe uvedeno, vSechna
zavazna stanoviska prislusnych dotéenych spravnich uradu k pfedlozenému zaméru,
byla kladna, tj. i stanoviska vydana na useku zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu. Z koordinovaného zavazného
stanoviska Magistratu mésta Karviné i ze stanoviska k posouzeni vlivli provedeni
zameéru na zivotni prostifedi Ministerstva Zivotniho prostfedi jednoznacné vyplyva, ze
z hlediska posouzeni vlivil podle vodniho zékona je pfedmétny zamér nevyznamny.

K namitanému zaplavovani pozemku parc.€. 5970 a 5971 v k.u. Karvina-Doly, které
jsou ve vlastnictvi Frantiska Tlamky, Odbor SR KUOK opét dodava, ze se jedna o
namitku prekracujici rozsah namitek dle ust. § 89 odst. 4 stavebniho zakona, které
muze odvolatelka uplatiovat proti pfedmétnému zaméru, nebot’ timto nemuze byt
pravo odvolatelky pfimo dotéeno, a Odbor SR KUOK proto k této namitce nepfihlizi.
AvSak pro fadné posouzeni daného zaméru dale uvadi, jak bylo jiz vySe také uvedeno,
ze dle dokumentace bude celé uzemi vySkoveé reprofilovano tak, ze budou vytvoreny
plochy se sklonem do 1%, pfiemz odvodnéni téchto ploch je navrzeno pficnym
sklonem k okrajim ploch, kde budou destové vody svedeny podélnymi rigoly, které
jsou mj. navrzeny i v blizkosti pozemku a rodinného domu FrantiSka Tlamky tak, aby
byla voda odvadéna od pfedmétnych pozemkl a rodinného domu pry€. Ani v tomto
pfipadé tak nelze konstatovat, Zze terénni Upravy zplsobi zmény takového rozsahu,
kterymi by zpUsobovaly zatapéni predmétnych pozemku destovymi vodami.

Odvolatelka namita, Ze stavebni ufad prekro€il svou kompetenci a opravnéni, pokud
sam ¢Cini zavéry a usudky o tom, jaké budou mit disledky konkrétni stavebni Cinnosti.
Nema-li stavebni ufad relevantni podklady pro své usudky, pfekro il tim své opravnéni
a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Také namita, ze pokud stavebni ufad zadateli
neulozil v uzemnim rozhodnuti Zadné omezujici podminky chranici opravnéné zajmy
spolecnosti, zatizil tim fizeni vadou, pro kterou musi byt rozhodnuti zruseno, a ze
pokud zadateli ulozil vyvésit hnizdni budky €i podpofit vyskyt Emelakd, je s podivem,
Ze pro ochranu zajmU spole¢nosti nestanovil obdobnou podminku.

K t&mto namitkam Odbor SR KUOK uvadi, jak jiz bylo i vy$e uvedeno, Ze dle ust. § 90
stavebniho zakona stavebni ufad v uzemnim fizeni posuzuje, zda je zamér Zadatele
v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci; s cili a ukoly uzemniho
planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v uzemi; s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich
pravnich predpisl, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Uzemi; s pozadavky
na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu; s pozadavky zvlastnich pravnich
predpis a se stanovisky dotéenych organlt podle zvlastnich pravnich predpisu,
popfipadé s vysledkem feSeni rozporl a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu
uCastnikda Fizeni. Z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze stavebni ufad v fizeni
posuzuje a rozhoduje o podaném navrhu, pficemz jeho rozhodnuti je vysledkem
spole€ného posouzeni vSech organu hajicich zajmy podle zvlastnich predpisu, které
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mohou byt umisténim daného zaméru €i jeho zmény, dotéeny. Pokud podany navrh
vSem zakonem stanovenym pFedpisiim nevyhovuje, stavebni ufad ho musi zamitnout.
Totéz vSak plati i naopak, pokud tedy zamér navrhovatele stavebnim a souvisejicim
pfedpisim neodporuje, nema stavebni Ufad jinou moznost, nez o ném rozhodnout
kladné. Jak jiz bylo vySe také uvedeno, vdechna zavazna stanoviska dotéenych organu
hajicich zajmy podle zvlastnich predpist byla kladna. Stavebni ufad MMH vSechna
tato stanoviska dotCenych organl posoudil a zahrnul je do podminek rozhodnuti, ve
kterém nemohl rozhodnout jinak, nez zamér na zakladé téchto kladnych stanovisek
povolit. Vzhledem k tomu, ze navrhovany zamér je umistén v souladu s uzemnimi
plany, s obecnymi poZzadavky na vyuzivani uzemi a rovnéz je v souladu s podminkami
dotenych organd, neni divod navrhovanou zménu vyuziti Uzemi zamitnout.

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze pravé stavebni ufad je v fizeni podle
stavebniho zakona kompetentni posuzovat a hodnotit, ,jaké budou mit dusledky
konkrétni stavebni Cinnosti“, samozfejmé spolecné s prislusnymi dotéenymi spravnimi
organy hajicimi zajmy podle zvlastnich predpisu, které mohou byt umisténim daného
zaméru Ci jeho zmény dotéeny. Nelze tak souhlasit s nazorem odvolatelky, Ze Stavebni
urad MMH timto pfekrocil své kompetence.

Odbor SR KUOK se také neztotozriuje s tim, Ze Stavebni tfad MMH nemél relevantni
podklady pro své usudky, a tim je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Jak jiz Odbor
SR KUOK uvedl, Stavebni tfad MMH v fizeni shroméazdil véechny podklady, které jsou
podstatné pro rozhodnuti ve véci predlozeného zaméru v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu. Také se fadné zabyval jak souladem zaméru s vydanymi uzemné planovacimi
dokumentacemi (UP Karvina, ZUR MSK, PUR CR), tak s obecnymi pozadavky na
vyuzivani Uzemi a zejména souladem s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se
stanovisky dot&enych organti podle zvlastnich pravnich predpist. Odbor SR KUOK tak
neshledal v tomto postupu Stavebniho ufadu MMH Zadné pochybeni.

K tomu, Ze stavebni ufad zadateli neuloZil v uizemnim rozhodnuti zadné omezujici
musi byt rozhodnuti zrudeno, Odbor SR KUOK nemize nez konstatovat, Ze v daném
pripadé bylo v fizeni prokazano, ze navrhovany zamér nema na pozemek odvolatelky,
pfipadné jeho uzivani, takovy vliv, ktery by vyZadoval stanoveni jakékoliv podminky
omezujici pfedloZzeny zamér Zadatelele, natoz aby stanovoval podminky podle namitek
¢i pfani ucastniku fizeni. A jak bylo vySe uvedeno, vzhledem k tomu, Zze navrhovany
zamér je umistén v souladu s uzemné planovacimi dokumentacemi, s obecnymi
pozadavky na vyuzivani Uzemi a rovnéz v souladu s podminkami dotéenych organd,
neni dlvod navrhovanou zménu vyuziti Gzemi zamitnout.

K namitané skuteénosti uvedené v podani odvolatelkou doruéeném Odboru SR KUOK
dne 28. 6. 2019, Ze Stavebni ufad MMH nepostupoval spravné, kdyz zemfielému
FrantiSku Tlamkovi a neznamému okruhu dédicl ustanovil procesniho opatrovnika,
musi Odbor SR KUOK oponovat tim, Ze na rozdil od odvolatelky v postupu Stavebniho
ufadu MMH neshledal zadné pochybeni. Podle ust. § 32 odst. 2 pism. e) spravniho
fadu spravni organ ustanovi opatrovnika osobam, které nejsou znamy, coz dopada i
na nyni posuzovany pripad. Vzhledem k tomu, Ze Stavebnimu ufadu MMH nebyl okruh
potencionalnich dédict po zemfelém FrantiSku Tlamkovi znam, jednalo se tak o osoby
neznamé. AvSak vzhledem ke skuteCnosti, Zze okruh potencionalnich dédict byl jiz
stanoven a tyto osoby jsou tak jiz znamy, funkce opatrovnika, ustanovena usnesenim
Stavebniho ufadu MMH ze dne 30. 4. 2019, zanikla. Navic se opét jedna o namitku
prekracujici rozsah namitek podle ust. § 89 odst. 4 stavebniho zakona, které muze
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odvolatelka uplatiiovat proti predmétnému zameru, nebot timto neni jeji pravo pfimo
dotceno, a proto se Odbor SR KUOK touto namitkou dale podrobnéji nezabyval.

Odvolatelka dale v podani, které Odbor SR KUOK obdrzel dne 5. 8. 2019, k namitkam
tykajicim se likvidace pfistupovych komunikaci a tim znemoznéni pfistupu k pozemku
spole¢nosti doplnila, Zze stavebni ufad namitku pFistupu neshledal divodnou, pfiemz
vychazel ze sdéleni Magistratu mésta Karviné, Odboru rozvoje, silnicniho spravniho
Ufadu, o existenci komunikaci v zajmovém uzemi, které si vyzadal (sdéleni ze dne
24. 4. 2018). Podle odvolatelky si stavebni ufad mél vyzadat pfimo rozhodnuti tohoto
silni¢niho spravniho ufadu, a z néj mély byt Cerpany relevantni informace. Odvolatelka
toto rozhodnuti pfiloZila ke svému podani s tim, Ze zajidtuje pfijezd majiteldm pozemku
v zajmovém uzemi, ktery nebyl vylou€en, ale pouze omezen. Také, Ze pokud stavebni
ufad postavil své rozhodnuti na zavéru, ze majitelim pozemku nesvédci zadné pravo
pristupu po komunikacich nachazejicich se v uzemi, které je dotCeno zvazovanymi
terénnimi Upravami, a Ze neni potfeba zachovani téchto komunikaci pro obslouzeni
jejich pozemkd, jedna se o zaveér zjevné nespravny.

Témito namitkami tykajicimi se znemoznéni pfistupu k pozemku odvolatelky se Odbor
SR KUOK zabyval jiz v pfedchozi &asti odiivodnéni, kdy dospél k jednoznaénému
zaveéru, ze pfistup k pozemku ve vlastnictvi odvolatelky zGstane zachovan i po realizaci
navrhovanych terénnich uprav, a to ve stejném duchu jako doposud. Pravni zajisténi
pFistupu, jak bylo jiz uvedeno, je vSak nutné fesit obCanskopravni cestou.

Ke zmifovanému rozhodnuti Magistratu mésta Karviné, Odboru rozvoje, silniéniho
spravniho Gfadu, &.j. MMK/149382/2014, ze dne 20. 10. 2014, Odbor SR KUOK uvadi,
Ze se jedna o rozhodnuti silnicniho spravniho uradu, jimz byl omezen verejny pfistup
na Udelovych komunikacich v ulici Svobody, ul. Ceska, ul. Svatopluka Cecha Il a ul.
Slezska, umisténych na pozemcich parc.¢. 6188, 6189, 6119, 6369, 434/2, 729, 6364,
6187, 6290 a 6291 v k.u. Karvina - Doly. Toto rozhodnuti, které odvolatelka Odboru
SR KUOK predlozila, bylo jiz Zadatelem doloZeno v priib&hu pfedmétného tzemniho
fizeni Stavebnimu ufadu MMH a poté jako soucast spravniho spisu doru¢eno Odboru
SR KUOK. Nejedna se tak ani o novy podklad pro rozhodnuti, ani o novy diikaz, jak
se odvolatelka mylné domniva. Uvedenym rozhodnutim se Odbor SR KUOK jiz také
zabyval v pfedchozi ¢asti odlvodnéni.

Pokud jde o namitku ,systémové podjatosti“ vSech zaméstnanct Moravskoslezského
kraje zafazenych do KUMSK a pozadavek, aby o podaném odvolani nerozhodoval
KUMSK, v tomto bylo spoleénosti ESHG, s.r.o0., vyhovéno jiz usnesenim Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 12. 11. 2018, &.j. MMR-49624/2018-83/3247 .

Po provedeném prezkoumani celého spravniho spisu dosp&l Odbor SR KUOK
k zavéru, Ze vySe citované rozhodnuti Stavebniho ufadu MMH ze dne 22. 3. 2019 pod
sp. zn. SSSU/94735/Pv/2017, &. j. MMH/94735/2017-70, bylo vydano v souladu se
spravnim fadem, stavebnim zakonem a pfedpisy souvisejicimi a také, ze zjisténé
pochybeni neni takového charakteru, aby zpusobovalo nezakonnost rozhodnuti
Stavebniho ufadu MMH a nedostatky napadeného rozhodnuti bylo mozné napravit
vramci odvolaciho fizeni. Proto Odbor SR KUOK vyrokovou &ast rozhodnuti
Stavebniho ufadu MMH vydaného dne 22. 3. 2019 pod sp. zn. SSSU/94735/Pv/2017,
¢. j. MMH/94735/2017-70, zménil a zbyvajici ¢ast potvrdil.

Poucéeni ucastniku

Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale odvolat.
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Obdrzi:

Ugastnici Uzemniho fizeni, uvedeni v ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona, kterym se
dorucuje do vlastnich rukou:

1. C.S.C., spol. sr.o., se sidlem Zamecké nam. 42, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek
(zastupuijici spole¢nost Asental Land, s.r.o., se sidlem Gregorova 2582/3,
Moravska Ostrava, 772 00 Ostrava)

2. Statutarni mésto Karvina, zastoupené Magistratem mésta Karviné, Odborem
majetkovym, Frystatska 72/1, 733 24 Karvina

Ostatnim ucastnikim uzemniho Fizeni, uvedenym v ust. § 85 odst. 2 stavebniho
zakona, popfipadé jejich zplnomocnénym zastupcum, a také osobam, jejichz pobyt
neni znam a osobam, které nejsou znamy, a které jsou ucastniky fizeni dle ust. § 85
odst. 2 stavebniho zakona, se toto rozhodnuti doru€uje verejnou vyhlaskou, podle ust.
§ 92 odst. 3 stavebniho zakona, ve vazbé na ustanoveni § 87 odst. 1 a odst. 3
stavebniho zdkona a ustanoveni § 25 odst. 1 a § 144 spravniho fadu. Doruceni
vefejnou vyhlaskou se provede vyvésenim rozhodnuti na ufedni desce Krajského
ufadu Olomouckého kraje. Patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni desce Krajského
ufadu Olomouckého kraje se rozhodnuti povazuje za doru€ené. Pro informaci, avSak
jiz bez pravnich u€inka vztahujicich se na doruceni, se rozhodnuti vyvési téz na ufedni
desce Magistratu mésta Havifova.

Rozhodnuti se v souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu zvefejni téz zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce na webovych strankach
Olomouckeého kraje http://www.kr-olomoucky.cz, a dale na elektronické ufedni desce
na webovych strankach statutarniho mésta Havifova https://www.havirov-city.cz/.

Ugastnici Gzemniho fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, kterym se
dle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona doruduje verejnou vyhlaskou:

Asental Business, s. r. 0., Gregorova 2582/3, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

Veolia Energie CR, a.s., 28. fijna 3337/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

Ceska republika — DIAMO, statni podnik, Machova 201, 471 27 Straz po Ralskem

Advanced World Transport, a.s., Hornopolni 3314/38, Moravska Ostrava, 702 00

Ostrava

Sprava silnic Moravskoslezského kraje, pfispévkova organizace, Uprkova 795/1,

Pfivoz, 702 00 Ostrava

8. Slezska diakonie, Na Nivach 259/7, 737 01 Cesky Té&Sin

9. OKD, a.s., Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina

10.Veolia Prumyslove sluzby CR, a.s., Zelena 2061/88a, Marianské Hory, 709 00
Ostrava

11.Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., 28. fijna 1235/169,
Marianské Hory, 709 00 Ostrava

12.ATARA AGRO s.r.0., U Barbory 198, Doly, 735 06 Karvina

13.Richard Taraba, Ctvercova &.p. 987/11, 735 35 Horni Sucha

14.UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, 140 92
Praha 4 - Michle

15.RESORBENT, s.r.0., Havlickovo nabfezi 2728/38, Moravska Ostrava, 702 00
Ostrava

16.Green Gas DPB, a.s., Rudé armady 637, 739 21 Paskov

17.CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, D&cin IV - Podmokly, 405 02 Dé&cCin 4

o0 ReW
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18.Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., OlSanska 2681/6, 130 00 Praha 3
19. Statutarni mésto Karvina, Frystatska 72/1, 733 24 Karvina
20.Moravskoslezsky kraj, 28. fijna 117, Moravska Ostrava, 702 18 Ostrava

Ugastnici Gzemniho fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, kterym se
dle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona dorucéuje verejnou vyhlaskou:

Osoby s vilastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim parc. C.
6288, 6289, 6361, 6362, 6363/1, 6367/1, 6367/3, 6367/4, 6367/5, 6367/6, 6367/7,
6367/8, 6367/9, 6367/10, 6367/11, 6367/12, 6798/31, 990/3, 1042/5, 5970, 5971,
5972, 964/8, 990/12, 1122/2, 5650/5, 5667, 6246, 6333/21, 6334/9, 6334/10, 6334/12,
6334/13, 6334/14, 6334/15, 6334/16, 6334/17, 6334/18, 6334/19, 6334/27, 6334/28,
6336, 6409, 6475/1, 6489, 6494, 6496, 845/1, 845/2, 6333/27, 6333/47, 6320/8,
6333/1, 6333/22, 6333/23, 6333/24, 6333/25, 6333/26, 6333/39, 6333/46, 5650/5,
5667 v katastralnim uzemi Karvina - Doly a staveb, které jsou soucasti pozemku parc.
€. 6333/21 (Doly €.p. 198), 6333/23, 6333/27 (Doly C.p. 3), 6367/3, 6367/4, 6367/5,
6367/6, 6367/7, 6367/8, 6367/9, 6367/10, 6367/11, 6367/12, 5970 (Doly €.p. 1454)
v kat. uzemi Karvina - Doly a stavby bez €. p. na pozemku parc.¢. 6334/19 v kat. uzemi
Karvina - Doly a ti, ktefi maji jiné vécné pravo k témto pozemkum a stavbam na nich.

Ugastnici tzemniho Fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, kterym se
dle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona dorucduje verejnou vyhlaskou:

AOPK, z. s., Na Vyhlidce 1556/1, Mésto, 736 01 Havifov

Spolek FRYGATO - EKO, V Zakouti 1135/3, Raj, 734 01 Karvina

Asociace ochrany zivotniho prostfedi CR, z.s. Okruzni €.p. 1309, Orlova, 735 14
Orlova 4

Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk Gredniho razitka. vedouci oddéleni stavgbm’ho fadu
Odboru SR KUOK

Dale obdrzi na védomi:

1. Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéSeni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnu, vietné zverejnéni
zptisobem umozriujicim délkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK
S vyznacenymi udaji o jejim vyvéseni a sejmuti)

2. Statutarni mésto Havifov, Odbor vnitra a zivnostensky ufad, Svornosti 86/2, 736 01
Havifov-Mésto - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto
rozhodnuti na uredni desce po dobu 15 dnd, véetné zverejnéni zpusobem
umoZriujicim délkovy pfistup, a poté navréceni zpét Odboru SR KUOK
S vyznaCenymi udaji o jejim vyvéSeni a sejmuti) — pro informovanost, avSak bez
pravnich U€inkd pro doruéeni

3. Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy OVSS IX, Ostrava,
z hlediska zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, vodniho zakona,
zakona o ochrané ovzdusi, zakona o posuzovani vlivd na Zivotni prostredi, Cs. legii
5/1719, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
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Ministerstvo obrany CR, sekce ekonomicka a majetkova, Odbor ochrany Gzemnich
zajmu a fizeni programd nemovité infrastruktury, Svatoplukova 2687/84, 615 00
Brno - Zidenice

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, uzemni
pracovisté Karvina, TéresSkovové 2206, 734 01 Karvina - Mizerov

HasiCsky zachranny sbor Moravskoslezského kraje, uzemni odbor Karvina,
Ostravska 883/8, 733 01 Karvina - Frystat

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Ostrava, Valcharska 15,
702 00 Ostrava

Magistrat mésta Karviné, Odbor rozvoje, silnicni spravni ufad, FryStatska 72/1, 733
24 Karvina

10. Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, oddéleni Zivotniho

prostiedi, Frystatska 72/1, 733 24 Karvina

11.Magistrat mésta Havifova, Stavebni a silni¢ni spravni ufad, Svornosti 2, 736 01

Havirov-Mésto

12.Spis KUOK/58901/2019/0SR/7515

330 -V/5

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

VyvésSeno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis

37137
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