Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
C. j.: KUOK 88950/2019 V Olomouci dne 22. srpna 2019
Spis. zn.: KUOK/80951/2019/0SR/856
Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Mgr. Martin Vesely
Opravnéna uredni osoba pro podepisovani: Ing. Bc. Hana Mazurova

ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje (dale jen ,Odbor
SR KUOK®, nebo ,odvolaci spravni organ“), bylo Odborem stavebniho Gfadu a Zivotniho
prostfedi Magistratu mésta Prerova, (dale jen ,Stavebni ufad MMPr“), predloZeno
k rozhodnuti odvolani Miroslava Pecinky, bytem nam. Svobody 1998/6, 750 02 Prerov (dale
téZ jen ,odvolatel”, nebo ,povinny“), kterym je napadano rozhodnuti tohoto stavebniho ufadu
¢.j. MMPr/103903/2019/MM, ze dne 6. 5. 2019.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, pfislusny podle § 67
odst. 1 zakona ¢.129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich pfedpist a podle § 89 odst. 1
a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,spravni fad“), pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a na zakladé zjisténych
skuteCnosti rozhodl takto:

rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPr ¢&.j. MMPr/103903/2019/MM, ze dne 6. 5. 2019, se
s pouzitim ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu v celém rozsahu

rusi
a véc se vraci Stavebnimu ufadu MMPr k novému projednani.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
— Miroslav Pecinka, nar. dne 14. 11. 1976, bytem nam. Svobody 1998/6, 750 02 Pferov

Oduvodnéni

Stavebni ufad MMPr v rozhodnuti €.j. MMPr/103903/2019/MM, ze dne 6. 5. 2019, uvedl, ze
zjistil, Ze stavba ,Stavebni upravy Il. NP objektu ¢.p. 1998 v Pferové, nam. Svobody 6
spojené se zménou uZivani®, umisténa na pozemku parc.€. 2138 v k.u. Prerov, je provadéna
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho uUfadu, vyZadovaného stavebnim zakonem,
pficemz uved|, Zze pfedmétnou stavbu bude nasledné oznacCovat dale v rozhodnuti jen
zkratkou ,stavba“. Na zakladé provedeného zjisténi Stavebni ufad MMPv ve vyroku €. |.
napadeného rozhodnuti nafidil dle ust. 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon"), povinnému, odstranéni ,nepovolenych stavebnich uprav“ a uvedeni ,stavby“ do
pfedchoziho stavu. Vyrokem ¢&. Il. pak Stavebni ufad MMPv ulozil dle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinnému nahradit ve stanovené Ihuté naklady fizeni ve vysi 1.000 K&.

Proti tomuto rozhodnuti podal povinny blanketni odvolani ze dne 25. 5. 2019, se kterym
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Stavebni ufad MMPr seznamil pfipisem ze dne 3. 6. 2019 ostatni ucastniky Fizeni
s podanym odvolanim a umoznil jim, aby se k nému vyjadfili. Po pfedlozeni odvolani
odvolacimu spravnimu organu bylo zjisténo, ze Stavebni ufad MMPr pochybil, kdyz
akceptoval odvolani povinného, které nemélo zakonné nalezitosti, a nevyzval povinného
k odstranéni zjisténych nedostatku. Proto byl pfedloZeny spravni spis vracen Stavebnimu
ufadu MMPr zpét s tim, aby zjednal napravu. Poté, co tak Stavebni ufad MMPr ucinil,
predloZil odvolani spolu se spravnim spisem Odboru SR KUOK, jako pfislusnému
odvolacimu organu, k rozhodnuti.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda podané odvolani je odvolanim fadnym,
tedy zda bylo podano ucastnikem fizeni v zakoné stanovené lhaté. Ze spisu bylo ovéreno,
Ze Miroslavu Pecinkovi, jako osobé, které byla napadenym rozhodnutim nafizena povinnost,
nalezelo postaveni uCastnika daného fizeni. Ze spisu dale vyplyva, ze povinnému bylo
napadené rozhodnuti oznameno dne 10. 5. 2019 a jeho odvolani bylo u Stavebniho ufadu
MMPr podano dne 27. 5. 2019, s pfihlédnutim k ust. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
v zakonné 15denni [haté. Odvolani Miroslava Pecinky je tak nutno povazovat za odvolani
fadné.

Odbor SR KUOK proto nasledné& prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti dle ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vefejny zajem.

Z podkladu ve spisu uloZzenych si odvolaci spravni organ zjistii a ovéfil nasledujici
skutecnosti, které jsou pro posuzovanou véc rozhodné.

Stavebni urad MMPr pfipisem ze dne 19. 9. 2018 oznamil u€astnikim Fizeni a dot€enym
organum zahajeni fizeni o odstranéni predmétné stavby, oznacené jako ,Stavebni dpravy
Il. NP objektu &.p. 1998 v Prerové, nam. Svobody 6 spojené se zménou uzivani, umisténa
na pozemku parc.C. 2138 v k.u. Pferov (dale téz jen ,stavba“, nebo ,stavebni upravy®).
Soucasné Stavebni ufad MMPr usnesenim ucastnikim Fizeni stanovil Ihttu (vztazenou ke
dni doruc€eni usneseni), do kdy mohou ¢&init své navrhy s tim, Ze po uplynuti stanovené Ih(ty,
bude disponovat vSemi podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, se kterymi se mohou
ucastnici fizeni seznamit v nasledujicich tfech pracovnich dnech, a poté bude vydano
meritorni rozhodnuti. Nasledné bylo usnesenim ze dne 23. 10. 2018 dané fizeni pferuseno
do ,doby pravomocného ukonceni rizeni o Zadosti o dodatecné povoleni stavby”. Dne
25. 3. 2019 Stavebni ufad MMPr uacastnikim Fizeni a dotéenym organim oznamil
pokraCovani v fizeni o odstranéni stavby. SoucCasné Stavebni ufad MMPr usnesenim
z téhoz dne ucastnikim Fizeni stanovil Ih(tu (vztazenou ke dni doru€eni usneseni), do kdy
mohou ¢Cinit své navrhy s tim, Ze po uplynuti stanovené Ihity bude disponovat vSemi
podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, se kterymi se mohou uc€astnici fizeni seznamit
v nasledujicich tfech pracovnich dnech, a poté bude vydano meritorni rozhodnuti. Dne
10. 5. 2019 pak Stavebni ufad MMPr vydal odvolanim napadené rozhodnuti.

Na zakladé provedenych zjisténi a jejich porovnani se zakonnou upravou, ktera se na jejich
feSeni vztahuje, nemuze odvolaci spravni organ nez konstatovat, ze prvoinstanéni stavebni
ufad nepostupoval pfi vydavani napadeného rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
v souladu s pravnimi predpisy.

Napadené rozhodnuti je pFedevSim stizeno nepfezkoumatelnosti, kdyZz neobsahuje
oddvodnéni vyroku ¢&. | rozhodnuti, ve kterém by byly uvedeny podklady pro vydani
rozhodnuti a uvahy, kterymi se Stavebni ufad MMPr fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpisu. Z oduvodnéni vyplyva pouze to, ze Stavebni ufad MMPr zjistil provadéni
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stavby bez rozhodnuti stavebniho uradu. Takové konstatovani nevypovida nic o tom, Ze
v daném pfipadé nastaly zakonné davody pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby a vydani
napadeného rozhodnuti. Z odlvodnéni rozhodnuti nelze zjistit, jaké divody vedly Stavebni
ufad MMPr k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, zejména jakym zplsobem byl vymezen
pfedmét fizeni a bez jakého konkrétniho rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného
stavebnim zakonem nebo bez jakého konkrétniho opatfeni nebo jiného ukonu toto
rozhodnuti nahrazujici, byla stavba, kterou nafidil odstranit, provadéna. Je nutné poukazat
na to, Zze vymezeni pfedmétu fizeni a davody pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby,
zahajovaného ex offo, musi byt uvedeny jiz v oznameni o zahajeni fizeni, aby bylo zfejmé,
Ze stavebni urad, ktery takové fizeni vede, ma bez duvodnych pochybnosti za to, Ze jsou
splnény zakonné pozadavky pro provedeni fizeni.

Z odlavodnéni neni také vlibec zfejmé, jak Stavebni afad MMPr urcil osobu, které nafidil
odstranéni stavby a uvedeni stavby do predchoziho stavu. Pfipomina se, Ze nafidit
odstranéni stavby dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona |ze jediné vlastnikovi
stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo
jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né
povolena. Aniz by to Stavebni ufad MMPr jakkoli zdGvodnil, nafidil napadenym rozhodnutim
povinnost Miroslavu Pecinkovi, naroz. v roce 1976. Stavebni ufad MMPr pfitom povinného
v napadeném rozhodnuti oznaéil za ,viastnika“. Odbor SR KUOK pfipomina, Ze stavebni
Upravy nejsou schopny samostatné existence, proto se za jejich vlastniky povazuje vlastnik
stavby, na které byly stavebni upravy provedeny. Povinny vSak ke stavbé, na které byly
provedeny stavebni upravy, nemél v dobé vydani napadeného rozhodnuti vlastnické pravo.
Ke dni vydani napadeného rozhodnuti (10. 5. 2019) byl na listu vilastnictvi ¢. 4920
k pozemku parc. €. 2138 a stavbé €. pop. 1998, ktera na ni stoji, evidovan jako vlastnik Vasil
Feyer a dale soukromy svéfenecky fond Miroslav se svéfeneckymi spravci Miroslavem
Pecinkou, naroz. v roce 1976 (s jinou doruCovaci adresou nez je trvaly pobyt povinného) a
Miroslavem Pecinkou, naroz. v roce 1996. Povinného tedy nebylo vibec mozné ke dni
vydani napadeného rozhodnuti povazovat za vlastnika provedenych stavebnich uprav. Lze
se tak jen domnivat, ze Stavebni ufad MMPr stanovil napadenym rozhodnutim povinnost
odvolateli, jako osobé&, ktera nepovolené stavebni upravy provedla, tedy jako stavebnikovi.
Stavebnikovi Ize v8ak dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafidit odstranéni
stavby jen se souhlasem vlastnika stavby. Takovy souhlas se vSak v pfedloZzeném spise
nenachazi. Otazka vlastnictvi stavby ¢. pop. 1998 v k.u. Pfrerov (dale téz jen ,budova“), resp.
stavebnich uprav na ni provedenych, je v posuzovaném pfipadé akcentovana skutecnosti,
Ze v predmétné budové byly prohlaSenim vlastnika vymezeny jednotky dle zakona
€. 89/2016, ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisli, coz znamena, ze nékteré
provedené stavebni upravy mohou byt jen ve vlastnictvi majitele jednotky (typicky napf.
priCky) a nékteré pak ve spole¢ném viastnictvi maijitell jednotek (typicky napf. nosné
konstrukce). Danymi skuteCnosti se vSak Stavebni ufad MMPr nijak nezabyval.

Z oduvodnéni nelze téz zjistit, jakym zpusobem Stavebni ufad MMPr urcil okruh u€astniku
fizeni, proC pfistoupil k nafizeni obnoveni pfedchazejiciho stavu stavby a pro¢ stanovil
kazdou jednotlivou podminku pro odstranéni stavby. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti
neobsahuje odkaz na Zzadny dukaz ve véci provedeny, coz zpUsobuje jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodl. Protoze dlikazy nejsou obsazeny ani ve
spravnim spise, pak nelze nez konstatovat, ze skutkovy stav, ktery vzal Stavebni ufad MMPr
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise. Z uvedeného je ziejmé, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, upravujicim
obsahové nalezitosti odlvodnéni rozhodnuti, a takto v rozporu s pravnimi predpisy.
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Vzhledem k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a absenci jakychkoli dukazu a
podkladu ve spise, vztahujicim se k napadenému rozhodnuti, nelze nez konstatovat, Ze
nelze ovéfit, zda vlbec nastaly divody k provedeni fizeni o odstranéni stavby a k vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby. Odvolaci spravni organ v obecné roviné pfipomina, zZe
odlvodnéni rozhodnuti musi shrnovat vSechny skuteCnosti, které oduvodniuji vyrok
rozhodnuti. Odlvodnéni ma presvédCit o spravnosti rozhodnuti a postupu spravniho
organu. PfesvédcCivé oduvodnéni muze zabranit zbyte€nému podani odvolani. Spravni
organ je povinen v rozhodnuti pfesné uvést, jakymi uvahami byl veden pfi hodnoceni
dikazli a vypofadat se argumentacné nejen s dikazy provedenymi, ale i s dlvody
neprovedeni dlkazt navrzenych ucastniky fizeni. Rovnéz musi podrobné oduvodnit
pfezkoumatelnym zpusobem, jakymi uvahami byl veden pfi pouziti spravniho uvazeni, a to
jak pfi vlastnim dokazovani, tak pfi vykladu neurcitych pojmu0. Pokud tak spravni organ
neucini, jedna se o natolik zavaznou vadu rozhodnuti, ktera jej Cini nepfezkoumatelnym, ma
za nasledek nezakonnost celého spravniho rozhodnuti, a odvolaci spravni organ jej musi
zrusit z ufedni povinnosti.

PfestoZe je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, povazuje odvolaci spravni organ za
vhodné upozornit alesporn na néktera dalSi evidentni pochybeni, aby se jich Stavebni ufad
MMPr vyvaroval v ramci nového projednani véci.

Zejména je nutné poukazat na fakt, ze Stavebni ufad MMPr na zaCatku vyrokové Casti
napadeného rozhodnuti uved|, Ze pfedmétnou stavbu bude dale v rozhodnuti oznacovat
pouze oznaCenim ,stavba“, v samotném vyroku vSak nafidil povinnému odstranéni
nepovolenych ,stavebnich tprav”. Zjisténa skutecnost svédCi o tom, ze vyrok napadeného
rozhodnuti neni jednoznacny. Pfipomina se, ze vyrok je nalezitosti rozhodnuti, ve které
spravni organ vyjadfuje, jakym zplsobem v projednavané véci, jez byla pfedmétem fizeni,
rozhodl. Z uvedeného duvodu musi byt vyrok jasny, srozumitelny, pfesny a urcity, nebot
pouze tato ¢ast rozhodnuti je zavazna, schopna pravni moci a vykonatelna. Za dostatecné
urCity nelze povazovat ani popis provedenych ,dprav®, uvedeny pod vyrokem ve vyrokove
Casti napadeného rozhodnuti, kdyZz z n&j neni jednoznacné zfejmy rozsah provedenych
pfiek a nové stropni konstrukce, které maji byt odstranény. Stejné tak neni zfejmy rozsah
provedenych stavebnich uprav, spocCivajicich v bouracich pracich, napf. pocet nové
vytvofenych okennich otvor v obvodovych zdech. Je tak evidentni, Ze vyrok napadeného
rozhodnuti nema nalezitosti dané v ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu.

Stavebni ufad MMPr dale pochybil, kdyZ vyrokem €. | nafidil dle ust. § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona odstranéni nepovolenych stavebnich Uprav a souasné uvedeni stavby
do predchoziho stavu. | pfesto, ze Stavebni ufad MMPr nepouziva terminologii stavebniho
zakona, je zfejmé, ze mél v umyslu nafidit obnoveni pfedchazejiciho stavu stavby. Takovou
povinnost vSak Ize nafidit pouze dle ust. § 129 odst. 8 stavebniho zakona. Podle uvedeného
ustanoveni plati, ze pokud je tfeba nafidit obnoveni pfedchazejiciho stavu stavby, u které
byly bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni stavebnimu ufadu anebo v rozporu s nim
provedeny stavebni upravy spocivajici v odstranéni nékteré casti stavby, postupuje stavebni
ufad podle ust. § 129 odst. 2 a 3 pfiméfené. Obnoveni pfedchazejiciho stavu stavby se
nafizuje samostatnym vyrokem a stanoveni takové povinnosti (stejné jako jakykoli vyrok
rozhodnuti), musi byt pfezkoumatelnym zpusobem odlivodnéno v odlvodnéni rozhodnuti.
Pfimo z vyroku rozhodnuti by mélo byt zfejmé, co ma stavebni ufad na mysli pfedchazejicim
stavem stavby.

Dale se uvadi, Ze pfi stanoveni podminek ve vyrokové Casti rozhodnuti — v daném pfipadé
podminek pro odstranéni stavby, je vZdy nutné vyhodnotit, zda pro jejich stanoveni ma
stavebni ufad oporu v pravnich pfedpisech a rovnéz podminky stanovit s védomim, ze
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stavebni ufad je tim, kdo pInéni jim ur€enych podminek sleduje a vymaha. Jestlize Stavebni
ufad MMPr v podmince €. 6 urCil, Ze ,Pokud dojde v prabéhu odstrariovani stavby k
zasahim do cizich pozemku, staveb, komunikaci nebo vedeni siti technického vybaveni,
budou tyto na naklady vilastnika odstrariované stavby uvedeny do pavodniho stavu®, pak
jejim stanovenim prekrogil své kompetence. ReSeni $kod na majetku v rdmci realizace
stavby, €i jejim odstranéni, totiz neni v kompetenci stavebnich ufadu. Z ust. § 131 odst. 2
stavebniho zakona pak vyplyva, ze ten, komu bylo odstranéni stavby nafizeno, odpovida
za Skodu, ktera v souvislosti s odstrafiovanim stavby vznikla na sousedni stavbé nebo
pozemku, pokud nebyla zpusobena jejich zavadnym stavem. V pfipadé vzniku Skody pfi
realizaci stavby se postupuje podle obecnych pravnich pfedpisi o nahradé Skody (viz
pfislusna ustanoveni ob&anského zakoniku). Jestlize Stavebni ufad MMPr v podmince €. 8
pro odstranéni stavby povinnému stanovil, aby stavebnimu ufadu pfed zahajenim praci
dolozil opravnéni pravnické nebo fyzické osoby k provadéni nafizenych praci, je nutné
uvest, Ze stavebni ufad je v rozhodnuti o odstranéni stavby opravnén stanovit povinnému
povinnost oznamit pfed zahajenim bouracich praci nazev a sidlo stavebniho podnikatele,
ktery bude prace provadét, nebo jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu
osoby, ktera bude vykonavat stavebni dozor pfi svépomocném provadéni bouracich praci
u stavby, ktera k uskuteCnéni nevyZaduje stavebni povoleni, nikoli vSak dolozeni
pfislusného opravnéni. Zda ma uvedena osoba pfislusné opravnéni dle zakona o
zivnostenském podnikani si totiz maze stavebni Ufad ovéfit sam z vefejného rejstfiku.
Jestlize Stavebni ufad MMPr v podminkach rozhodnuti stanovi néjaké Ihuty (viz podminky
¢. 1. a 3.), musi byt jejich pfiméfenost odlvodnéna v odlvodnéni rozhodnuti. Jestlize
v posuzovaném pfipadé stanovil Stavebni ufad MMPr Ihatu pro odstranéni stavby,
nestanovil jiz lhGtu pro obnoveni pfedchazejiciho stavu stavby, resp. pro uvedeni stavby do
pfedchoziho stavu. Absence |hity pro nafizenou povinnost v rozhodnuti pfitom znamena
jeho nevykonatelnost, kdyz nelze urcit marné uplynuti Ihity pro dobrovolné splnéni nafizené
povinnosti. V podmince €. 2. pro odstranéni stavby Stavebni ufad MMPr stanovil povinnost
predloZit navrh jednoduchého technologického postupu praci pfi odstranovani stavby. Ust.
§ 130 odst. 1 v8ak nezna zadnou zjednodusSenou verzi navrhu technologického postupu
praci pfi odstranovani stavby. V neposledni fadé se uvadi, ze povinnost dodrzovat pravni
pfedpisy, stanovena v podminkach €. 4 a 7 pro odstranéni stavby, vyplyva pfimo
z Ustavniho poradku Ceské republiky a je nadbyteéné takovou povinnost stanovovat ve
vyrokové €asti rozhodnuti. Pokud mél Stavebni ufad MMPr v umyslu upozornit povinného
na povinnost vyplyvajici z pravniho predpisu, mél tak ucinit v jiné ¢asti rozhodnuti nez ve
vyrokové Casti.

V souvislosti s oznamovanim tohoto rozhodnuti o odvolani se uvadi, ze Stavebni ufad
MMPr v daném fizeni dospél k zavéru, ze jde o fizeni s velkym poétem ucastniku, a proto
v fizeni pisemnosti oznamoval dle ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu verejnou vyhlaskou.
Dle uvedeného ustanoveni Ize v fizeni s velkym poctem ucastnik(l fizeni dorucovat
pisemnosti, v€éetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, vefejnou vyhlaskou. To se netyka
ucastnikd Fizeni uvedenych v § 27 odst. 1, ktefi jsou spravnimu organu znami; témto
ucastnikim fizeni se dorucuje jednotlivé. Jak je jiz uvedeno vySe, Stavebni ufad MMPr
okruh jim stanovenych u¢astnik( neoddvodnil. Odvolaci spravni organ proto toto rozhodnuti
oznamuje verejnou vyhlaskou véem osobam, kterym tak v fizeni oznamoval Stavebni ufad
MMPr. V této souvislosti je nutné Stavebnimu Gfadu vytknout, Ze okruh ucastnikl fizeni o
odstranéni stavby neni specialné upraven ve hmotnépravnim predpise — stavebnim zakoné,
a proto je tfeba postupovat dle spravniho fadu. Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi
pravy k sousednim pozemkim (pravdépodobné mysleni vlastnici sousednich pozemkd,
jejichz vlastnické pravo muiize byt odstranénim stavby pfimo dot&eno), pak nelze identifikoval
oznacenim pozemkd, evidovanych v katastru nemovitosti, jak to u€inil Stavebni ufrad MMPr
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v napadeném rozhodnutim. Pro G&ely tohoto odvolaciho Fizeni pfevzal Odbor SR KUOK
ureni vedlejSich ucastniku a jejich specifikaci z napadeného rozhodnuti. V ramci nového
projednani véci se Stavebni ufad MMPr bude znovu zabyvat moznosti pfimého dotéeni prav
osob, které mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech, a
tyto v rozhodnuti oznaci zpusobem, vyplyvajicim z pravnich pfedpisu.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, pro¢ Stavebni ufad MMPr oznamoval pisemnosti
v daném fizeni do vlastnich rukou kromé povinného téz Vasylu Feyerovi. Vasyl Feyera vSak
nebyl v daném fizeni osobou, které napadené rozhodnuti zalozilo, zménilo nebo zrusilo
pravo anebo povinnost, tedy u€astnikem dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, a proto mu
rovnéz mély byt vdaném fizeni oznamovany pisemnosti vefejnou vyhlaskou. Z uvedeného
dlvodu je mu toto rozhodnuti oznamovano vefejnou vyhlaskou.

Odvolacim spravnim organem bylo rovnéz z verejného rejstfiku ovéreno, ze ke dni vydani
tohoto rozhodnuti doslo oproti dni vydani napadeného rozhodnuti ke zménam ve viastnictvi
stavby, které se tykaji provedené nepovolené upravy. Osoba, kterou Stavebni ufad MMPr
s nejvétsi pravdépodobnosti povazoval za stavebnika a vUiCi které sméfuje napadené
rozhodnuti, se tudiz nezménila. Proto je i nadale ucastnikem fizeni dle ust. § 27 odst. 1
spravniho fadu odvolatel, kterému je toto rozhodnuti oznamovano do vlastnich rukou.

Na zakladé vySe uvedenych zjiSténi a jejich porovnanim se zakonnou upravou, ktera se na
jejich FeSeni vztahuje, nemiize Odbor SR KUOK nez konstatovat, Ze odvolanim napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, a takto i vefejnym zajmem. Odvolaci
spravni organ Odbor SR KUOK nemohl nezakonné rozhodnuti Stavebniho Gfadu MMPr
potvrdit a musel rozhodnout, jak je ve vyroku uvedeno. ZruSeno pfitom bylo v celém
rozsahu, nebot povinnost nahradit naklady fizeni Ize stanovit teprve spolu s rozhodnutim o
nafizeni odstranéni stavby, resp. v rozhodnuti o nafizeni obnoveni pfedchazejiciho stavu
stavby. Pfi novém projednani véci se Stavebni ufad MMPr bude vyvarovat vy$e uvedenych
chyb a postupovat tak, aby véc byla vyfizena v souladu se zakony a jinymi pravnimi
pfedpisy, jakoZz i spravnim nazorem odvolaciho spravniho organu obsazenym
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

Pouceni ucastniku
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Ugastnici fizeni uvedeni v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a obec, jimZ se rozhodnuti
dorucuje jednotlivé do vlastnich rukou (dle § 144 odst. 6 spravniho fadu):

1. Miroslav Pecinka, ro¢. 1976, nam. Svobody 1998/6, 750 02 Prerov (IDDS)

Ugastnici fizeni uvedeni v ust. § 27 odst. 2 spravniho ¥adu, jimZ se rozhodnuti doruduje
verejnou vyhlaskou (dle § 144 odst. 6 spravniho fadu):

- vlastnici pozemku parc. ¢. 2109, 2110, 2113, 2114/1, 2114/2, 2137, 2139, 2140 v k.u.
Prerov

- meésto Prerov, jako vlastnik stavby €. pop. 1486 a 1963 v k.U. Pferov

- Vasyl Feyer, nam. Svobody 1998/6, 750 02 Pferov
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Doruceni verejnou vyhlaskou se provede vyvéSenim rozhodnuti na ufedni desce Krajského
ufadu Olomouckého kraje. Patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni desce Krajského ufadu
Olomouckého kraje se sdéleni povaZuje za dorucené. Pro informaci, se sdéleni vyvési téz

na ufedni desce mésta Prerova.

Rozhodnuti se zvefejni téz zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup (viz elektronické uredni
desky na internetovych strankach Olomouckého kraje: http://www.olkraj.cz a mésta
Kostelec na Hané http://www.prerov.eu).

Otisk uredniho razitka

Ing. Bc. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho radu

Dale obdrzi:

2.
3.

4.

Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, uzemni odbor Prerov, IDDS: ufiaa6d
Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Uzemni pracovisté
Prerov, IDDS: 7zyaidb

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Kancelar feditele (Ufedni deska), Jeremenkova 40a,
779 11 Olomouc (s Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na uredni desce
na dobu nejméné 15 dna, véetné zverejnéni zplisobem umozriujicim dalkovy pfistup, a
poté navraceni zpét s vyznacenim udaji o jeho vyvéSeni a sejmuti)

. Magistrat mésta Prerova, Odbor stavebniho ufadu a zivotniho prostredi, IDDS (s Zadosti

o bezodkladné vyvéSeni tohoto rozhodnuti na ufedni desce na dobu nejméné 15 dnd,
véetné zverejnéni zpusobem umoZzriujicim dalkovy pfistup, a poté navraceni zpét
S vyznacCenim udajd o jeho vyvéseni a sejmuti)

Ad/a., 330 V/5
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