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ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, bylo Odborem
stavebnim Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,Stavebni ufad MMOI), predlozeno
k rozhodnuti odvolani Mgr. Ludka Krystyna, bytem Profesora Fuky 1278/10, Olomouc,
kterym je napadano rozhodnuti vydané timto stavebnim Jdfadem pod C.j.
SmOI/USO/77/1383/2012/&e, evid.&. USO-DOK/50/2013/Ce, ze dne 20. 3. 2013.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, pfislusny podle § 67
odst. 1 zakona €.129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich pfedpistu a podle § 89 odst.
1 a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad*), pfezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti a na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl takto:

rozhodnuti Stgvebm’ho afadu MMOI &j. SmOI/USO/77/1383/2012/¢e, evid.&. USO-
DOK/50/2013/Ce, ze dne 20. 3. 2013 se s pouZitim ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu

meéni

tak, ze cela jeho vyrokova Cast, zaCinajici na strané ¢. 1 vétou ,Zadatel Ceska republika —
Urad préce Ceské republiky (...)* a kongici na stran& &. 24 vétou ,(...) Nepozbude viak
platnosti, jestlize v této Ihuté bude podana Zadost o stavebni povoleni, ohlaseni nebo
zadost o jiné rozhodnuti podle stavebniho zakona nebo podobné rozhodnuti podle
zvlastnich pravnich predpisu.” véetné,

se nahrazuje textem:

,Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, oddéleni uzemné spravni, jako spravni
organ prislusny dle ust. § 13 odst. 1 pism. e) a § 84 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni uc¢inném ke dni 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni
zakon®) a ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), posoudil zadost o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby podle ust. § 90 stavebniho zakona a rozhodl takto:

Zddost Uradu prace Ceské republiky, IC 72496991, sidlem Karlovo namésti 1, 12801
Praha 2 - Nove Meésto, ze dne 16. 7. 2012 o vydani rozhodnuti o umisténi stavby,
oznadené jako ,UP Olomouc — tabulovy vrch Il — projektové dokumentace” se dle ust. § 92
odst. 2 stavebniho zakona zamita.”
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Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

— Urad prace Ceské republiky, IC 724 96 991, se sidlem Karlovo nam. 1, 128 00 Praha 2
(dale téz jen ,stavebnik® nebo ,zadatel®)

Oduavodnéni

Stavebni Ufad MMOI rozhodnutim &.j. SmOI/USO/77/1383/2012/¢e, evid.6. USO-
DOK/50/2013/Ce, ze dne 20. 3. 2013 dle ust. § 92 zakona &. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni
zakon®), a ust. § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjSi upravé uzemniho fFizeni,
vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatifeni, ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale jen
,vyhlaska PURSO*), umistil stavbu “Urad prace Olomouc — tabulovy vrch 11, navrzenou na
pozemcich parc.C. 185/1, st. 2289, st. 2290, st. 2291, st. 2292, 168/23, 185/9, 238/3,

238/4, 631/1 a st. 2352 vSechny v k.u. Nova Ulice (dale jen ,stavba“ nebo ,zamér").

Proti tomuto rozhodnuti podal Mgr. Ludék Krystyn (dale téz jen ,odvolatel“) odvolani ze
dne 21. 4. 2013, ve kterém predevsim uvedl|, ze Stavebni ufad MMOI rozhodl na zakladé
nedostatecné zjiSténého stavu véci a na zakladé nespravného skutkoveho zjisténi. Podle
odvolatele Stavebni ufad MMOI nezjistil v rozporu s ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu. Jedna se o prava, garantovana
Ustavou Ceské republiky, na ochranu vlastnického prava, prava na ochranu zdravi, prava
na pfiznivé Zivotni prostredi a prava na ochranu soukromého a rodinného zZivota, jejichz
poruseni méli ucastnici v pribéhu fizeni o umisténi pfedmétné stavby pfed Stavebnim
ufadem MMOI namitat. Podle Mgr. Ludka Krystyna bylo napadené rozhodnuti vydano
vrozporu sust. § 10 odst. 4 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivid na Zivotni
prostfedi, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na Zzivotni
prostiedi“), podle kterého nelze bez stanoviska EIA (ij. posuzovani vlivli provedeni zaméru
na zZivotni prostfedi) vydat rozhodnuti nebo opatfeni nutna k provedeni zaméru v zadném
spravnim ani jiném fizeni. V této souvislosti odvolatel upozornil na to, ze namitky, tykajici
se posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostredi, se maji pfezkoumavat v uzemnim fizeni a
odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu &.j. 1 As 39/2006 — 55. Podle Mgr.
Ludka Krystyna bylo napadené rozhodnuti také vydano v rozporu s ust. § 86 odst. 3
stavebniho zakona, kdyz zadost o umisténi predmétné stavby neobsahuje souhlasy
vlastnikd pozemkd, jichz se ma planovana stavba pfimo dotknout a ma na nich byt stavba
také realizovana. Konkrétné ma jit o pozemky parc.¢. 168/23 a 168/16 (pravdépodobné
v k.U. Nova Ulice). Napadené rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI je dle odvolatele vydano
také vrozporu sust. § 92 odst. 1 stavebniho zakona, kdyz Stavebni ufad MMOI
neoddvodnil dostateCné a pfezkoumatelné zamitnuti namitek uplatnénych v fizeni
ucastniky, ¢imz je kratil na jejich procesnich pravech. Stavebni ufad MMOI také dle
odvolatele nevyhodnotil Fadné pfipominky verejnosti. Podle odvolatele ,Stavebni trad jako
spravni organ je sice v navrhovém fizeni neni vazan navrhem Zadatele, avSak
nepochybné to neznamena, Ze by stavebni ufad tento navrh byl povinen akceptovat v té
podobé, jak byl podan, a nebyl opravnén jej jakkoli hodnotit, jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti stavebniho ufadu. Pravy opak je pravdou;(...)“ Podle Mgr. Ludka Krystyna
bylo pfedmétné rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI vydano také v rozporu v rozporu
sust. § 92 odst. 3 a § 20 odst. 3 stavebniho zakona. Prestoze jsou dle odvolatele
integralni soucasti rozhodnuti jeho pfilohy, dvé ze tfi pfiloh napadeného rozhodnuti nebyly
fadnym zpusobem doruceny. Ma jit o vykres ,p1 - situacni vykres na podkladu katastralni
mapy se zakoétovanim objektd” a vykres ,p3 — informativni koordinacni situace ve formatu
A4, Odvolatel uved|, Ze pokud dle ust. § 20 odst. 2 stavebniho zakona vzhledem k
rozsahu pisemnosti neni mozné nebo ucCelné vyvésit na ufedni desce a zvefejnit
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zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup cely jeji obsah, vyvési pfislusny spravni organ na
Ufedni desce a zvefejni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup pouze oznameni se
zakladnimi udaji o jejim obsahu s uvedenim, kdy a kde je mozné do pisemnosti
nahlédnout. AvSak ani k takovému postupu dle odvolatele v daném pfipadé nedoslo, kdyz
,na uredni desce nebylo oznameno nic*.

Podle odvolatele je napadené rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI také v rozporu
s hmotnépravnimi pfredpisy. O tom ma svédcit prekroCeni hygienickych limitd hluku,
stanovenych nafizenim vlady &. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u&inky
hluku a vibraci. Podle odvolatele nelze dodrzeni stanovenych limiti povazovat za
prokazané. Odvolatel je také nazoru, Zze hlukova studie, vypracovana Ing. Pavlem
Kreuzingrem, byla zpracovana nespravnym postupem, kdyZ v ni neni specifikovana
maximalni dovolena rychlost vozidel, ktera zasadné ovliviuje hlukové zatiZzeni, a byly v ni
pouzity podhodnocené intenzity dopravy. Mgr. Ludék Krystyn dale namita, Ze realizaci
zaméru dojde k narlstu znecisténi ovzdusi nad stanovené zakonné limity, které maji byt
dle jeho tvrzeni jiz nyni pfekracovany. Konkrétné se ma jednat o ,prachové castice (PM
10) benzo(a)pyren®. Napadené rozhodnuti je dle odvolatele také v rozporu s Politikou
uzemniho rozvoje (dale téZ jen ,PUR") a s Rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady
€. 1692/96/ES. Odvolatel je nazoru, ze pfedmétny zamér ma pfinejmensim republikovou
souvislost a konstatuje, Ze PUR je nadfazena zasadam Uzemniho rozvoje a Gzemnim
planim, které s ni musi byt v souladu.

Mgr. Ludék Krystyn dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 11 odst. 3 a Cl.
35 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen
,Listina“), ust. § 127 odst. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,obCansky
zakonik®), a ust. § 4 odst. 2 a § 6 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na
vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska OPVU").

Podle Mgr. Ludka Krystyna byl Stavebni ufad MMOI od samého pocatku veden apriorni
shahou za kazdou cenu bezvyhradné schvalit navrh zadatele, ¢imz hrubé porusil zasadu
rovnosti U€astniku a zasadu nestrannosti. K takovému postupu podle odvolatele doslo na
zakladé tlaku z rlznych jim uvadénych stran. Dale Mgr. Ludék Krystyn upozornil na to, ze
z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Stavebni ufad MMOI vilastné neni opravnén/povinen
cokoliv zkoumat a hodnotit, ale zfejmé jen mechanicky shromazdit potfebna stanoviska
dotéenych organu a dalsi formalni podklady a vydat rozhodnuti pfesné podle podané
Zadosti a takto dle nazoru odvolatele prakticky o niem nerozhoduje, coz povazuje za
absurdni a nezakonné.

V neposledni fadé odvolatel poukazuje na to, Ze zadné z namitek uplatnénych ucastniky
v fizeni nebylo vyhovéno, pfestoZze tyto byly pravné a vécné podlozeny a vychazely
Z obhajoby vefejného zajmu a byly tak podkladem pro zjisténi skuteCného stavu véci.
Odvolatel je pfesvédcen o tom, Zze Stavebni ufad MMOI se uplatnénymi namitkami svym
lakonickym, Spatné odlvodnénym a tézko pFezkoumatelnym zamitnutim v zadném
pfipadég, ,resp. je dilem fakticky uplné ignoroval®. Odvolatel na svych namitkach trva a
odvolaci spravni organ zada, aby se jimi kvalifikované znovu zabyval (pozn. - Mgr. Ludék
Krystyn mimo jiné v fizeni pfed Stavebnim ufadem MMOI namital, Ze pfedmétny zamér
svym charakterem a velikosti neni umérny kapacité a potfebam daného uzemi a je
VvV rozporu s uzemnim planem).

Z vy$e uvedenych divodd Mgr. Ludék Krystyn odvolacimu spravnimu organu navrhuje,
aby vyhovél jeho odvolani a napadené rozhodnuti zrusil a vratil prvoinstanénimu organu
k novému projednani.
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Stavebni ufad MMOI nasledné v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu seznamil
pripisem ze dne 29. 4. 2013 ucastniky fizeni s obsahem odvolani a vyzval je, aby se
k nému ve stanovené |lhaté vyjadrili. Této moznosti zadny z u€astniku nevyuzil.

Poté bylo Stavebnim ufadem MMOI predloZzeno odvolani spolu se spravnim spisem
Odboru SR KUOK, jako pfislusnému odvolacimu spravnimu organu (dale jen ,odvolaci
spravni organ“ nebo téz ,Odbor SR KUOK®), k rozhodnuti. Odbor SR KUOK ze spisu
ovefil, ze odvolani Mgr. Ludka Krystyna je odvolanim fadnym, kdyz bylo podano
ucastnikem fFizeni v zakonem pro to stanovené |huté. Nasledné proto prezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Dle tohoto
ustanoveni odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyZaduje-li to vefejny zajem.

Z podkladl ulozenych ve spise si odvolaci spravni organ zjistii a ovéfil nasledujici
skute€nosti, které jsou pro posuzovanou véc rozhodné.

Dne 18. 7. 2012 podal Ufad prace Ceské republiky u Stavebniho ufadu MMOI Zzadost ze
dne 16. 7. 2012 o umisténi pfedmétné stavby. Pfipisem ze dne 21. 8. 2012 Stavebni ufad
MMOI oznamil uc€astnikim Fizeni a dotéenym organim zahajeni uzemniho fizeni a
k projednani zameéru nafidil vefejné ustni jednani. Dne 24.9.2012 byly nékterymi
ucastniky fizeni uplatnény u Stavebniho ufadu MMOI namitky proti pfedmétnému zaméru.
Z vefejného ustniho jednani, které se konalo dne 25.9.2012, byl sepsan protokol.
Nasledné Stavebni ufad MMOI pozval Zadatele a jeho zastupce, spolu s nékterymi
dotéenymi organy, na ,jednani®. Z ,jednani” které probéhlo dne 15. 10. 2012, byl sepsan
protokol. Dne 22. 10. 2012 bylo Stavebnimu ufadu MMOI doru€eno stanovisko zadatele
k prob&hlému ,jednani* a dopis generalniho feditele Ufadu prace Ceské republiky. Dne
8. 11. 2012 bylo Stavebnimu ufadu MMOI doruceno podani stavebnika, kterym doplnil
dokumentaci k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby (dale jen ,DUR) a predlozil
novou hlukovou studii z 10/2012 a nové zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Olomouckého kraje (dale jen ,KHS OK®). Stavebni ufad MMOI nasledné pfipisem ze dne
26. 11. 2012 vyrozumél ucCastniky a dotCené organy o ,zméné rozsahu zaméru“ a
k projednani zaméru nafridil vefejné ustni jednani. Z vefejného ustniho jednani, které
probéhlo dne 8. 1. 2013, byl sepsan protokol. Pfipisem ze dne 23. 1. 2013 pak Stavebni
ufad MMOI sdélil, ze ukoncil dokazovani a dal jim moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Soucasné jim sdélil, kdy pfikroCi k vydani rozhodnuti ve
véci. Pfedmétné fizeni bylo ukonCeno dne 22.3.2013 vydanim rozhodnuti ze dne
20. 3. 2013, kterym byla pfedmétna stavba umisténa.

Na zakladé provedenych zjisténi a jejich porovnani se zakonnou upravou, ktera se na
jejich feSeni vztahuje, nemuze odvolaci spravni organ nez konstatovat, Ze posuzované
rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a takto i
vefejnym zajmem.

Odbor SR KUOK v prvé Fadé musi poukazat na fakt, ze pfedmétné fizeni o umisténi
stavby bylo zahajeno dne 18.7.2012 stim, Ze rozhodnuti ve véci bylo vydano dne
22. 3. 2013, tedy v dobé ucinnosti tzv. ,velké novely“ stavebniho zakona - zakona C.
350/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, a nékteré souvisejici zakony (dale jen ,velka novela
stavebniho zakona®). Podle €l. I, bodu 14 velké novely stavebniho zakona se (s urcitymi
vyjimkami) spravni Fizeni, ktera nebyla pravomocné skonfena pfede dnem nabyti
ucinnosti této novely, dokon&i podle dosavadnich pravnich predpist. Proto rovnéz
posuzované rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI bylo vydano a toto odvolaci fizeni
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probiha v reZimu znéni stavebniho zakona, ucinného ke dni 31. 12. 2012.

Podle ust. § 90 stavebniho zakona stavebni ufad v uzemnim Fizeni posuzuje, zda je
zameér zadatele v souladu (a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, (b) s cili a ukoly
uzemniho planovani, zejména s charakterem uUzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, (c) s poZzadavky tohoto zakona a jeho
provadécich pravnich predpisl, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, (d) s
pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a (e) s pozadavky zvlastnich
pravnich predpisu a se stanovisky dotCenych organl podle zvlastnich pravnich predpisq,
popfipadé s vysledkem feSeni rozporl a s ochranou prav a pravem chranénych zajm
udastnik(l fizeni. Odborem SR KUOK bylo zji§téno, ze pfedmétny zamér je navrZzen v
rozporu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci — s uzemnim planem sidelniho utvaru
Olomouc (dale jen ,UPnSU Olomouc*), tedy v rozporu s ust. § 90 stavebniho zakona, o
¢emz svédci nasledujici.

Z porovnani DUR a UPnSU Olomouc vyplyva, ze zamér je navrzen predevsim v
navrhovych funkénich plochach BO - bydleni méstské vSeobecné, urbanistickych
plochach €. 258z22, €. 1718 a €. 259z22. Sadové upravy, nékteré pripojky a prelozky siti
pak zasahuji rovnéz do stavajici funkéni plochy Bl — bydleni méstské Cisté, urbanisticka
plocha €. 292z11. Z vyhlasky Statutarniho mésta Olomouc ¢€. 7/2006, o zavazné Casti
UPnSU Olomouc, ve znéni pozd&jsich zmén (dale jen ,vyhlaska mésta &. 7/2006"),
vyplyva, ze v plochach vSech funkénich typu zastavitelného Uzemi jsou prFipustné
nezbytné pfistupové a prijezdové komunikace, odstavné a provozni plochy pro pfimou
obsluhu funkéni plochy, liniové stavby technické infrastruktury a méstska zelen. Podle
vyhlasky mésta €. 7/2006 plochy B — plochy pro bydleni slouzi pfedevSim pro bydleni s
mensim podilem dalSich pfFipustnych funkci, s podilem HPP ploch pro bydleni od 60%
vySe. Podrobné&jsi ucel vyuziti v€etné podilu ploch bydleni je stanoven funkénimi typy: BV,
Bl, BO. Plochy BO — bydleni méstské Cisté, vSeobecné slouzi pfevazné pro bydleni
individualniho i hromadného charakteru, podil HPP (hrubé podlahové plochy) bydleni ve
vymezené funkéni plose cca 60 - 90 %. V této plose jsou

Pripustné:
e rodinné domy, bytové domy, bydleni v nebytovych objektech,

e zafizeni integrovana s jinou pfipustnou funkci nebo i v samostatnych objektech:

* vefejné vybaveni - zafizeni kulturni, socialni, zdravotni, sportovni, Skolska,
cirkevni, ubytovaci,

* maloobchodni zafizeni kategorie |, zafizeni vefejného stravovani, sluzeb,
ubytovaci zafizeni,

* zafizeni vefejné spravy, administrativy,

= to vSe zafizeni, ktera jsou svym charakterem a velikosti umérna kapacité a
potfebam daného uzemi, ktera svym vyznamem a velikosti neni ucelné
vymezit samostatnou funkcni plochou,

e objekty statické dopravy integrované v objektech s jinou pfipustnou funkci,

e stavby vedlejSi ke stavbé hlavni na pozemku rodinného domu v souladu s
pfipustnou nebo vyjimeéné pfipustnou funkci,
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Vyjime€né pripustné:
e maloobchodni zafizeni kat. |l pfistupné z hlavnich komunikaci a se zajiSténim
statické dopravy v prevazné mife v objektu tohoto zafizeni, pouze v pfipadé
situovani parkovisté ve vazbé na hlavni komunikaci nebo jinou komunikaci na

hranici s funk&ni plochou nebytové funkce (tj. bez sousedstvi s plochami bydleni)
Ize zajistit statickou dopravu v komplexu stavby hlavni bez integrace,

e drobna vyroba,
e zahradnictvi,

e Cerpaci stanice pohonnych hmot bez autoservisi a opraven jen jako soulast
objektd hromadnych garazi a dopravné pfistupné z hlavnich komunikaci,

e objekty statické dopravy nize uvedené:
* hromadné garaze a parkovaci objekty v samostatném objektu,

* samostatné i skupinové garaze ve vnitroblocich v kapacité a umisténi, které
neomezuji vyuzivani vnitrobloku pro klidové zazemi obyvatel (zachovani
nezastavéné plochy pro zelen a rekreaci, umérné velikosti bloku),

* v plochach nizkopodlazni zastavby (BON) samostatné a skupinové garaze
pouze v pfipadé situovani pfijezdl ve vazbé na komunikaci situovanou na
hranici s funkéni plochou nebytové funkce (bydleni) a pokud neomezi vyuziti
pozemku pro stavby hlavni funkce nebo jiné pfipustné i vyjimecné pfipustné
funkce (pfevazné se jedna o zbytkové, jinak nevyuzitelné plochy),

* samostatné garaze nebo plocha pro odstaveni vozidla na pozemku rodinného
domu jen jako dopliujici hlavni stavbu,

e oploceni pozemkl neomezujici prachodnost uzemi,

Nepripustné (v plochach nizkopodlazni zastavby):

e zahradni uCelové objekty a ukryty na nafadi jako hlavni stavby (Mohou byt
umistovany na pozemku rodinného domu pouze jako stavby vedlejSi, splfiujici
parametry drobné stavby),

e stavby pro chov hospodarskych zvifat a stavby individualni rekreace ani jako
vedlejsi stavby.

Z Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 16. 7. 2012 vyplyva, ze
pfedmétna stavba ma slouzit jednak jako Ufad prace, jednak jako $kolici stfedisko. Urad
prace ma slouzit jako administrativné spravni budova, ve které ma byt zajiStovana
pracovni a socialni agenda ob&anu. V budové ma byt 200 zaméstnancl a cca 500 klient(
za den. Skolici stfedisko ma slouzit pro koleni zaméstnancti Ufadu prace, s moznosti
jejich ubytovani, a také pro stravovani a shromazdovani zaméstnanct Ufadu prace.
Kapacita $koliciho stfediska pro zaméstnance Urad(i préce je 110 posluchadd (pfi
druhotném vyuziti Skoliciho salu jako shromazdovaciho prostoru pro vSechny
zaméstnance Ufadu prace je kapacita salu cca 200 zaméstnancu), kapacita vydeje jidel je
200 obédu za den a kapacita ob&asného ubytovani pro Skolené zaméstnance je 110
posluchacu.

Z uvedeneho je zfejmé, Ze z hlediska funkce (Ucelu) pfedmétného zaméru se jedna o
zarizeni vefejné spravy, jejiz umisténi je ve funkéni ploSe BO dle UPnSU Olomouc
pripustné. Nikoli v8ak bezpodminecné. UPnSU Olomouc stanovi dopliujici zavazna
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kritéria, ktera musi byt takové zafizeni spliovat: (1) svym charakterem musi byt umérné
kapacité¢ a potfebam daného uzemi, (2) svou velikosti musi byt umérné kapacité a
potfebam daného uzemi a (3) neni z duvodu jeho vyznamnosti a velikosti u¢elné vymezit
samostatnou funk&ni plochu. VSechna tato kritéria musi byt pfitom spinéna souc¢asné. Dle
Odboru SR KUOK navrhovany zdmér nesplfiuje ani jednu ze stanovenych podminek a
neni ho na navrhovanych pozemcich vubec mozné umistit.

Stavebni ufad MMOI v oddvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ,v dzemnim
planu neni konkrétné definovano, jak jednoznacné posuzovat umérnost potfebam daného
uzemi*. Odvolaci spravni organ uvadi, ze vyhlaska mésta ¢. 7/2006 skute¢né zadnym
zpGsobem nedefinuje &i neupresfiuje pojem ,dané tizemi“. Dle Odboru SR KUOK je nutno
pod pojmem ,dané uzemi“ rozumét urbanistickou plochu, ve které je zamér navrzen,
pfipadné téz uzemi vymezené meéstskou Ctvrti. Bez jakychkoli pochybnosti za néj nelze
povazovat Uzemi okresu Olomouc, Olomouckého kraje, &i snad dokonce uzemi Ceské
republiky. ,Potfebam daného uzemi“ je nutno rozumét zejména ve vztahu k osobam
uzivajicim dané uzemi (resp. v ném bydlicich), ale také napf. pozadavky na plynulost
dopravy v daném uzemi apod. ,Kapacitam daného uzemi” je nutno rozumét napf. jako
mnozstvi osob Ci vozidel, které je dané uzemi schopno snést.

v

Podle ust. § 1 zakona &. 73/2011 Sb., o Ufadu prace Ceské republiky a o zméné
souvisejicich zakonU, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Ufadu prace CR*)
je Urad prace Ceské republiky (dale jen ,Ufad prace®) spravnim Ufadem s celostatni
pGsobnosti. Sidlem Ufadu prace je Praha. Podle ust. § 2 téhoz zakona pusobi v Ufadu
prace mimo jiné krajské pobocky, jejichz soucasti jsou kontaktni pracovisté. Obvody
pusobeni krajskych pobocek jsou shodné s Gizemim kraju. V pfipadé krajské pobocky pro
Olomoucky kraj, ktera se nazyva podle piilohy zakona o Ufadu prace CR ,Ufad préace -
krajska pobocka v Olomouci®, je plisobnost vymezena uzemim Olomouckého kraje, tedy
okresy Jesenik, Olomouc, Prost&jov, Pferov a Sumperk. Organizaéni slozkou Ufadu prace
- krajské pobocCky v Olomouci je také kontaktni pracovisté s plsobnosti vymezenou
statutarnim méstem Olomouc a jeho okolim. Z uvedeného vyplyva, Ze klienty Uradu prace
- krajské pobocky v Olomouci, ktery je soucasti navrhovaného zaméru, budou osoby
z tzemi Olomouckého kraje. Klienty kontaktniho pracovisté Olomouc Ufadu prace -
krajské poboc&ky v Olomouci, budou osoby z Olomouce a jeho blizkého okoli. Skolici
stfedisko pak budou vyuzivat zaméstnanci Ufadu prace, ktery ma ptsobnost celostatni. Je
tedy evidentni, ze navrhovany zamér nebude slouzit potfebam daného uzemi. Naopak
svym charakterem — uc€elem vyuziti, a kapacitou sméfuje zamér vac¢i mnohonasobné
vétSimu poctu obyvatel, bydlici mimo dané uzemi. Rozdil v poCtu obyvatel daného uzemi
a obyvatel Olomouckého kraje (resp. obyvatel Olomouce a jeho okoli), ktefi vyuzivaji
sluzeb Ufadu prace - krajské pobo&ky v Olomouci, je jisté markantni. Vyuziti $koliciho
stfediska uzivateli (obyvateli) daného uzemi by pfipadalo v Uvahu jediné v pfipadé, ze by
byli zaméstnanci Ufadu prace. Rovnéz velikost — zejména rozloha, daného zaméru neni
umeérna potfebam a kapacitam daného uzemi, slouziciho nyni ¢i v budoucnu prevazné k
bydleni. Pro obsluhu osob, bydlicich v daném Gzemi a vyuzivajicich sluzeb Ufadu prace -
krajské pobocky v Olomouci, by jist¢ postaCoval zamér mnohem mensi velikosti.
V neposledni fadé by dany zamér vyzadoval z didvodu své vyznamnosti a velikosti
(celkova plocha zaméru je cca 14000 m?) vymezeni samostatné funk&ni plochy, idealné
s funk&nim vyuzitim ob&anské vybaveni.

K argumentaci Stavebniho ufadu MMOI v napadeném rozhodnuti se uvadi nasleduijici.

Stavebni ufad MMOI v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pfi posuzovani, zda
je navrhovany zamér svym charakterem a velikosti umérny kapacité a potfebam daného
uzemi, vychazel zejména z evidované uzemni studie, ktera méla provérfovat moznost
umisténi daného zaméru z hlediska stanovenych regulativii. Odbor SR KUOK v&ak musi
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konstatovat, Ze z uzemni studie, ani ze zadani uzemni studie ,Olomouc, Nova Ulice, ul.
MosSnerova® ze srpna 2009 nevyplyva, Zze by uzemni_studie méla jakkoli posuzovat Ci
posuzovala dany zamér z hlediska stanovenych regulativl, resp. umérnost charakteru a
velikosti daného zaméru na kapacity a potreby daného uzemi.

Stavebni urad MMOI spravné v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pro uzemni rozhodovani
je uzemni studie neopominutelnym podkladem. Takova skuteCnost vSak jesté neznamena,
Ze uzemni studie je pro umisténi stavby zavazna. Zatimco od uzemni studie se lze
v odivodnénych pfipadech odchylit, zakon v pfipadé Uzemniho planu takovou moznost
nedava. V uzemnim fizeni tak nestaCi prokazat soulad s uzemni studii bez toho, Ze by
nebyl prokazan soulad s uzemnim planem.

Dle ust. § 30 odst. 1 stavebniho zakona Uuzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje
mozna feSeni vybranych problému, pfipadné uprav nebo rozvoj nékterych funkénich
systému v uzemi, napfiklad vefejné infrastruktury, uzemniho systému ekologické stability,
které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo podmifiovat vyuZiti a uspofadani uzemi nebo
jejich vybranych &asti. Uzemni studie, jako jedna z forem Gzemné planovacich podkladi,
ovéfuji moznosti a podminky zmén v uzemi a slouzi jako podklad k pofizovani uzemné
planovaci dokumentace, jeji zméné a pro rozhodovani v uzemi (viz § 25 stavebniho
zakona). Z uvedeného je evidentni, Zze uzemni studie neméni Uzemni plan. Na zakladé
poznatkl z uzemni studie je v8ak mozné pfistoupit k procesu pofizeni zmény uzemniho
planu. Odvolacim spravnim organem bylo zjisténo, ze poté, co byla v daném pfipadé
pofizovatelem schvalena moznost vyuziti uzemni studie z listopadu 2009, bylo vydano po
vefejném projednani opatfeni obecné povahy €. 3/2011 — zména €. XXII uzemniho planu
sidelniho utvaru Olomouc ze dne 27. 4. 2011, ¢.j. SMOI/OKR/19/630/2009/Se. Z vyrokové
Casti tohoto opatfeni obecné povahy vyplyva, ze jim byla zejména zménéna trasa mistni
komunikace v prodlouzeni ulice MoSnerovy napojené do kfizovatky ulic Hnévotinska a
Stupkova a v souvislosti s tim byl zménén rozsah nékterych funkénich ploch, pro které i
nadale plati regulativy, uvedené v obecné zavazné vyhlaSce Statutarniho mésta
Olomouce €. 7/2006, o zavazné Casti uzemniho planu sidelniho utvaru Olomouc v platném
znéni.

V souvislosti s uzemni studii byla navic odvolacim spravnim organem zjiSténa
nejednotnost v oznadovani Uzemni studie, o kterou se opiral projektant v DUR a Stavebni
Ufad v napadeném rozhodnuti. Pokud se projektant v DUR, vypracované v breznu 2012,
odvolava na uzemni studii ,Uzemni studie ¢.2 — dynamicka“, mél tim na mysli uzemni
studii ,,Olomouc, Nova Ulice, MoSnerova“ z listopadu 2009. Jednak z divodu Casové
navaznosti, jednak proto, Ze soucasti uzemni studie z listopadu 2009 byl také vykres
»,Navrh-varianta 2 dynamicka®“. Tato uzemni studie vSak byla v pribé&hu posuzovaného
fizeni, dne 31.10.2012, nahrazena novou uzemni studii ,Olomouc, Nova Ulice,
MoSnerova“ ze zafi 2012, evidovanou v registru uzemnich studii pod nazvem ,Aktualizace
uzemni studie Olomouc - Nova Ulice, MoSnerova“. Jestlize se pak Stavebni ufad MMOI v
napadeném rozhodnuti odkazoval na uzemni studii ,Olomouc, Nova Ulice, MoSnerova“ a
uvedl, Ze ,Stavba Uradu prace je s koncepci evidované uzemni studie v souladu a piné
respektuje zasady zni vyplyvajici, l1ze mit za to, ze pfi rozhodovani vychazel
z aktualizované uzemni studie. Aktualizovana uzemni studie totiz byla vypracovana a
evidovana teprve poté, co rozpracovana DUR upfesnila zamér umisténi Ufadu prace
v dané lokalité (viz textova Cast uzemni studie, kapitola Duvod a cile uzemni studie,
zpracované dne 30.9.2012, vefejné pfistupna na strankach www.olomouc.eu/o-
meste/uzemni-planovani/uzemni-studie). Bez ohledu na spravnost zavéru projektanta a
Stavebniho ufadu MMOI Ize mit tedy za to, Ze tento spravni organ vychazel z uzemni
studie platné v dobé vydavani napadeného rozhodnuti.
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Stavebni ufad MMOI v odivodnéni posuzovaného rozhodnuti rovnéz uvedl, Ze jednim
z hlavnich principl koncepce rozvoje uzemi mésta Olomouce je rozvijet polyfunkénost
meésta. K takovému konstatovani se uvadi, Zze z né&j neni zfejmé, z jakého dokumentu
Stavebni ufrad MMOI Cerpal.

Stavebni urad MMOI dale uved|, ze pfi posuzovani pfipustnosti predmétného zaméru
vychazel také ,ze zastavby v ulici Hévotinska, které dle UPnSU Olomouc patfi mezi
vybranou méstskou komunikacni sit, jez slouZi pro stabilizaci a rozvoj systému vybrané
méstské komunikacni sité. V ulici Hnévotinska, ve stejné funkcéni plose, jako je
umistované stavba ,Urad préce - Tabulovy vrch II* tj. v plose BO, se nachézi areél
vykupny sbérnych surovin a areal stavebnin, na néjz pak navazuji arealy Univerzity
Palackého v Olomouci a Fakultni nemocnice Olomouc. Naproti umisténé stavby se pak
nachazi Cerpaci stanice a areal spolecnosti AUTO HéGR a.s., zabyvajici se komplexni
nabidkou, ktera je spojené s provozem motorovych vozidel znadek Volkswagen, Skoda a
Audi, tj. autorizovanym prodejem, autorizovanym servisem vcetné karosarskych a
lakyrnickych praci, prodejem originalnich nahradnich dili a prisluSenstvi a prodejem
ojetych vozu. U kfizovatky s ulici Okruzni se pak nachazi vyrobni areal Spolpharmy, s.r.o.
a prodejna nabytku ,Zluta hala“. U véech téchto areal a objekt(i Ize konstatovat, Ze svym
vyuZzitim a poskytovanymi sluzbami neslouzi pouze pro dané tuzemi, ale maji daleko Sirsi
plisobnost, a to nejen pro obyvatele mésta Olomouce.“. Odbor SR KUOK k takovému
konstatovani uvadi, Ze stavajici arealy vykupny sbérnych surovin a stavebnin se nachazi
ve stavajicich funkénich plochach K — komeréni plochy a arealy. Z UPnSU Olomouc
souCasné vyplyva zamér vyuzivat do budoucna tyto stavajici funk&ni plochy jinym
zpusobem. Pres stavajici funk&ni plochy K — komeréni plochy a arealy se stavajicimi
arealy vykupny sbérnych surovin a stavebnin jsou vyznaceny navrhové funkéni plochy BO
— bydleni méstské vSeobecné. Z uvedeného nelze v zadném pripadé ucinit bez dalSiho
zaver, ze stavajici arealy vykupny sbérnych surovin a stavebnin jsou umistény v souladu
s navrhovou plochou BO - bydleni méstské vSeobecné. Rovnéz arealy Univerzity
Palackého v Olomouci, Fakultni nemocnice Olomouc, Cerpaci stanice a areal spolecnosti
AUTO HEGR, a.s., o kterych se zminil Stavebni ufad MMOI v napadeném rozhodnuti,
nejsou umistény v (navrhové ani stavajici) ploSe BO — bydleni méstské vSeobecné.
Argumentace Stavebniho ufadu MMOI, Ze uvedené stavajici arealy a Cerpaci stanice
svym vyuzitim a poskytovanymi sluzbami neslouzi pouze pro dané uzemi, je zcela
irelevantni pro posouzeni otazky, zda navrhovany zamér splfiuje zavazné podminky
stanovené pro moznost jeho umisténi ve funkéni plose BO, tedy Ze zafizeni vefejné
spravy (resp. téz jiné uvedené zafizeni) musi byt umérné kapacité a potiebam daného
uzemi, pro které neni z divodu jeho vyznamnosti a velikosti ucelné vymezit samostatnou
funkéni plochu.

Odvolacimu spravnimu organu neni rovnéz ziejmé, jakym zpusobem Stavebni ufad MMOI
dospél k zavéru, uvedenému v napadeném rozhodnuti, Ze ,(...) ¢ast pozemku parc.c.
168/16, ktery bude dotéeny koncem chodniku v ulici Jana Zrzavého, se dale nachazi
v plochach vybrané méstské komunikacni sité a v plochach méstské zelené, s funkcénim
typem ZO — zeleri ostatni (...)*. Z UPnSU Olomouc totiz nevyplyva, Ze by se jakakoli &ast
pozemku parc.€. 168/16 v k.u. Nova ulice nachazela ve funkéni plose ZO — zelen ostatni.

Odvolaci spravni organ musi v souvislosti s posuzovanim souladu zaméru s uzemnim
planem poukézat na to, ze zpracovatel DUR se danou otazkou nezabyval dostateéné,
kdyz v textové &asti DUR uvedl pouze to, Zze ,Dle Uzemniho planu sidelniho utvaru
Olomouc je zémér vystavby Ufadu prace situovén do stavové plochy BO — bydleni
méstské vSeobecné — kde jsou pripustna zarizeni verfejné spravy, administrativy a
ubytovaci zafizeni. Zéamér vystavby Uradu préace, uréeny viddnim nafizenim, je v souladu
S principy tuzemné planovaci dokumentace, tuzemni studie €.2 — dynamické, ktera byla
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schvalena Radou mésta Olomouc, ve shodé s poZadavky Stavebniho ufadu magistratu
mésta Olomouce a jeho odboru koncepce a rozvoje.“ Na zakladé citovaného lze mit za to,
ze projektant se sice zabyval otazkou, jaké stavby a jaka zafizeni jsou ve funkéni plose
BO pripustné, avSak zcela pominul stanovené podminky, tykajici se charakteru a velikosti
zafizeni, které maji byt umérné kapacité a potfebam daného uzemi, pro které neni
z davodu jeho vyznamnosti a velikosti ucelné vymezit samostatnou funkéni plochu.
Splnénim téchto podminek se zabyval teprve Stavebni ufad MMOI v napadeném
rozhodnuti, pficemz tak ucinil nespravné a v rozporu se zasadou materialni pravdy.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze stavebni ufad nemuize sam z moci Ufedni nalézat
argumenty, pro které je navrhovany zamér v souladu s pozadavky ust. § 90 stavebniho
zakona. Touto otazkou se musi v prvé fadé zabyvat zpracovatel DUR, coz ostatné vyplyva
z pozadavk(l na obsah a rozsah DUR, uvedené v ptiloze &. 4 vyhlasky PURSO. Ukolem
stavebniho Ufadu je posoudit argumenty uvedené v Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
a DUR, nikoli obhajoba zaméru. Stavebni Gfad vystupuje v fizeni o umisténi stavby vaéi
vSem ucastnikim stejné, pfiemz jeho povinnosti je zjistit vS8echny okolnosti dulezité pro
ochranu verejného zajmu.

Neni-li podle ust. § 92 odst. 2 stavebniho zakona zamér Zzadatele v souladu s pozadavky
uvedenymi v ust. § 90 stavebniho zakona, nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru
mohly byt ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem nebo zvlastnimi pravnimi
predpisy, stavebni ufad Zzadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitne. Obdobné
v obecné roviné podle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze je-li v souladu s pozadavky
ust. § 3 spravniho fadu (kde je definovana zasada materialni pravdy) zjisténa skutecnost,
ktera znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalSi dokazovani a zadost
zamitne. Obé ustanoveni jsou konkrétnim projevem zasady procesni ekonomie (viz § 6
odst. 2 véta prvni spravniho fadu). Zjisti-li spravni organ, ze existuje urcita skutecnost,
ktera znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ zadné dalSi dukazy (pokud
Zadatel nesplniuje jednu z podminek pro vydani povoleni, které museji byt souCasné
splnény, a zakon neumoziuje jeji prominuti, nema smysl zjiStovat, zda splhuje dalSi
podminky, protoZe jeho zadosti tak jako tak nemuze byt vyhovéno), neshromazduje dalsi
podklady pro rozhodnuti a Zadost zamitne. Z uvedeného diivodi se Odbor SR KUOK
nezabyval ani dalSimi namitkami, uvedenymi v odvolani Mgr. Ludka Krystyna.

Odvolacim spravnim organem zjisténa nezakonnost je ddvodem pro zménu odvolanim
napadeného rozhodnuti Stavebniho Gfadu MMOI &.j. SmOI/USO/77/1383/2012/8e, evid.&.
USO-DOK/50/2013/Ce, ze dne 20. 3. 2013, zpGsobem, uvedenym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Odbor SR KUOK pfi svém rozhodovani zohlednil, Ze vzhledem k zasadé
procesni ekonomie spravniho fizeni je zména rozhodnuti vzdy upfednostnéna pred
zruSenim napadeného rozhodnuti avraceni véci k novému projednani. Obzvlasté
v pfipadé, kdy odvolaci spravni organ zjisti, Ze podané zadosti nebylo mozno vyhovét.
Soucasné byly splnény podminky pro moznost zmény napadeného rozhodnuti [viz § 90
odst. 1 pism. c) spravniho fadu], nebot napadenym rozhodnutim nebyla Zadnému
uCastniku ulozena povinnost a zadnému z uCastnikl nehrozila Ujma z duvodu ztraty
moznosti odvolat se a napadené rozhodnuti nebylo vydano organem uzemniho
samospravného celku v samostatné plsobnosti.

JiZ jen na okraj se k souladu daného zaméru s UPNnSU Olomouc uvadi, ze kromé toho, Ze
navrzeny zamér je bezpochyby v rozporu s UPnSU Olomouc, je otazkou, zda navrzeny
zamér splhuje v dané navrhové funkéni ploSe BO, urbanistické plose & 258z22,
pozadavek na minimalni 60% podil hrubé podlahové plochy bydleni, pozadavek na
maximalni procento zastavéni a index podlazni plochy. Stavebni ufad MMOI se témito
otazkami nijak nezabyval. Nadto se nad ramec pfedmétu tohoto odvolaciho Fizeni
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podotyka, ze pfi posuzovani splnéni pozadavkl dle databaze urbanistickych ploch by
musel Stavebni ufad MMOI vychazet ztabulky, uvedené ve vyrokové &asti opatreni
obecné povahy €. 3/2011 — zména &. XXIl uzemniho planu sidelniho utvaru Olomouc ¢.|.
SMOI/OKR/19/630/2009/Se ze dne 27.4.2011, a nemohl by vyuzit tabulku, uvedenou
v odivodnéni tohoto opatfeni obecné povahy. Tabulka databaze urbanistickych ploch,
uvedena v odlvodnéni opatfeni obecné povahy, totiz stanovi dalSi podminky, neuvedené
ve vyrokové casti opatfeni obecné povahy, coz Cini toto opatfeni obecné povahy vnitiné
rozporné. V takovém pfipadé je nutné vyjit z faktu, Zze pouze vyrokova cast opatieni
obecné povahy je zavazna, schopna pravni moci a vykonatelna.

Poucdeni ucastniku

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

Ugastnici fizeni uvedeni v ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona, jimZ? se rozhodnuti
doruduje jednotlivé do vlastnich rukou (dle § 92 odst. 3 stavebniho zakona):

1.  MORAVIA CONSULT Olomouc a.s., Legionarska 8, 772 00 Olomouc (zastupujici
udastnika fizeni Urad préce Ceské republiky, IC 724 96 991, se sidlem Karlovo nam.
1, 128 00 Praha 2)

2. Odbor koncepce a rozvoje, Hynaisova 10, 779 11 Olomouc (zastupujici tcastnika
fizeni Statutarni mésto Olomouc, sidlem Horni nam. 583, 779 11 Olomouc)

Ugastnici fizeni uvedeni v ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona, jimZ se rozhodnuti
doruduje verejnou vyhlaskou (dle § 92 odst. 3 stavebniho zakona):

Statutarni mésto Olomouc, se sidlem na adrese Horni namésti 583, 779 11 Olomouc,
Ceska republika — Ministerstvo obrany, zast. Vojenskou ubytovaci a stavebni spravou
Brno, Svatoplukova 84, 615 00 Brno, CEZ Distribuce, a. s., se sidlem na adrese Teplicka
8, 405 02 Dé&gin, Moravska vodarenska, a.s., Tovarni 41, 772 11 Olomouc, Dalkia Ceska
republika, a.s., 28. fijna 152, 709 74 Ostrava — Region Stfedni Morava, Okruzni 19, 779
00 Olomouc, Technické sluzby mésta Olomouce, a.s. Zamenhofova 34, 772 11 Olomouc,
Telefénica Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 2, 140 22 Praha, Dial Telecom, a.s.,
Kfizikova 36a, 186 00 Praha, RWE Distribucni sluzby, s.r.o., Plynarenska 1, 602 00 Brno,
Self servis, spol. sr.o., Palavské nam. 11, 628 00 Brno, RIO Media a.s., Kovanecka 30,
190 00 Praha, Univerzita Palackého v Olomouci - centrum vypocetni techniky, Biskupské
nameésti 1, 771 47 Olomouc, GTS Czech s.r.0., Pfemyslovska 43, 130 00 Praha, MERIT
GROUP a.s., Bfezinova 7, 772 0 Olomouc, Ceska republika - Armadni Servisni,
prispévkova organizace, Podbabska 1, 160 00 Praha, Ceska republika — Fakultni
nemocnice Olomouc, I. P. Pavlova 6, 779 00 Olomouc, 1. Méstska akciova spolecnost,
a.s., Krapkova 38, 779 00 Olomouc, Vojenské bytové druzstvo, Sokolska 7, 779 00
Olomouc, Spolec€enstvi vlastnikl jednotek Na Tabulovém vrchu 1297/2, Na Tabulovém
vrchu 2, 779 00 Olomouc, SpolecCenstvi vlastniki jednotek Profesora Fuky 1276/24,
Profesora Fuky 2, 779 00 Olomouc, Spole€enstvi vlastniki jednotek Profesora Fuky
1277/6,8, Profesora Fuky 6, 779 00 Olomouc, Spolecenstvi vlastnik( jednotek Profesora
Fuky 1278/10,12, Profesora Fuky 10, 779 00 Olomouc, Spole€enstvi vlastnikll jednotek
Profesora Fuky 1279/14,16, Profesora Fuky 14, 779 00 Olomouc, Ing. Jaroslav Baigar,
Hnévotinska 13, 779 00 Olomouc, Richard Balus, Hnévotinska 13, 779 00 Olomouc,
Martina Balusova, Hnévotinska 13, 779 00 Olomouc, Ing. Petr Dokoupil, Hnévotinska 15,
779 00 Olomouc, Ing. Milori Dusek, Hnévotinska 15, 779 00 Olomouc, Anna Duskova,
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Hnévotinska 15, 779 00 Olomouc, Ing. Milan Gab¢an, Pragska 105, 106 00 Praha, Ing.
Zdenka Gabcéanova, Hnévotinska 15, 779 00 Olomouc, Marie Garwasiukova, Hnévotinska
11, 779 00 Olomouc, Ing. Jifi Havel, Hnévotinska 11, 779 00 Olomouc, Ing. Lubomir
Havlak, Hnévotinska 11, 779 00 Olomouc, Ing. Jan Havlicek, Hnévotinska 13, 779 00
Olomouc, Hana Havlickova, Hnévotinska 13, 779 00 Olomouc, Bc. Pavol Hlinicky,
Hnévotinska 11, 779 00 Olomouc, Ing. Jan Kolaf, bytem Hnévotinska 15, 779 00
Olomouc, Vladislava Kolafova, Hnévotinska 15, 779 00 Olomouc, Ing. Vojtéch Kolmas,
Hnévotinska 11, 779 00 Olomouc, Kvétoslava KolmasSova, Hnévotinska 11, 779 00
Olomouc, Hana Kopcakova, Hnévotinska 11, 779 00 Olomouc, Ing. FrantiSek Krcil,
Hnévotinska 11, 779 00 Olomouc, Marie Lichkova, Hnévotinska 13, 779 00 Olomouc,
Mgr.Blanka Majkusova, Hnévotinska 13, 779 00 Olomouc, Mgr. Jana MatusSova,
Hnévotinska 13, 779 00 Olomouc, Alena Mlynkova, Hnévotinska 15, 779 00 Olomouc,
RSDr. Pavel Moravéik, Hnévotinska 15, 779 00 Olomouc, Anna Moravéikova,
Hnévotinska 15, 779 00 Olomouc, Ing. Milan Oravec, Hnévotinska 13, 779 00 Olomouc,
Mgr. Veronika Pavlova, Hnévotinska 11, 779 00 Olomouc, Ing. Josef Peniasko,
Hnévotinska 11, 779 00 Olomouc, Maria Peniaskova, Hnévotinska 11, 779 00 Olomouc,
Ing. Karol Smehil, Hnévotinska 11, 779 00 Olomouc, Agata Smehilova, Hnévotinska 11,
779 00 Olomouc, Jaroslav Tatalak, Hnévotinska 15, 779 00 Olomouc, Anna Tatalakova,
Hnévotinska 15, 779 00 Olomouc, Ing. Jaroslav Trojan, Jaromirova 2, 779 00 Olomouc,
Eduard Trtilek, Hnévotinska 13, 779 00 Olomouc, Bc. Milada VallaSova Bencajova,
Hnévotinska 15, 779 00 Olomouc, Ing. Miloslav Vanék, Hnévotinska 13, 779 00 Olomouc,
Jitka Varikova, Hnévotinska 13, 779 00 Olomouc, Ing. Pavol Varga, Hnévotinska 13, 779
00 Olomouc, Jaromir Woltner, Boreckého 8, SamotiSky, 779 00 Olomouc, Eva
Woltnerova, Boreckého 8, SamotiSky, 779 00 Olomouc, Mgr. Jana Zechmeisterova,
Hnévotinska 9, 779 00, Olomouc, Zderka Zpévakova, Zerotin 96, 784 01 Litovel, Ing.
Libor Belfin, MoSnerova 28, 779 00 Olomouc, Ing. Hana Belfinova, MoSnerova 28, 779 00
Olomouc, Mgr. Leo$ Chytil, Na Tabulovém vrchu 2, 779 00 Olomouc, MUDr. Karin
Chytilova, Na Tabulovém vrchu 2, 779 00 Olomouc, Ludmila Capkové, Masarykovo nam.
1, 783 91 Uniov, PhDr. Pavlina Cekmarova, Fischerova 20, 779 00 Olomouc, Ing.
Jaroslav Cepelék, Hrachoviska 39, 783 35 Olomouc, Petr Doc¢kal, Na Tabulovém vrchu 2,
779 00 Olomouc, Michal Dvorak, Urxova 17, 779 00 Olomouc, Marie Dvorakova, Tr.
Svornosti 5, 779 00 Olomouc, MUDr. Peter Fusek, |.P.Pavlova 19, 779 00 Olomouc,
MUDr. Zdenék Gabriel, Kollarova 404, 686 01 Uherské Hradisté, MUDr. Jaroslava
Gabrielova, Na Tabulovém vrchu 2, 779 00 Olomouc, Ing. Vladimir Hanak, 1.maje 26, 795
01 Rymarov, Mgr. Marianna Hanakova, 1.maje 26, 795 01 Rymarov, Jan Hefman, Na
Tabulovém vrchu 2, 779 00 Olomouc, Vit Horalek, Na Tabulovém vrchu 2, 779 00
Olomouc, Miroslav Hybler, Na Bazinach 6, 785 01 Sternberk, Alena Hyblerova, Na
BazZinach 6, 785 01 Sternberk, Véra Jureckova, Kouty nad Desnou 75, 788 11 Loucna nad
Desnou, Mgr. Ondrej KaSpar, Na Tabulovém vrchu 2, 779 00 Olomouc, LibuSe Kl¢ova, tf.
Kosmonautt 25, 779 00 Olomouc, RNDr. Jifi Kocher, Na Tabulovém vrchu 2, 779 00
Olomouc, Marie Kbécherova, Na Tabulovém vrchu 2, 779 00 Olomouc, Petr Kolda, Na
Tabulovém vrchu 2, 779 00 Olomouc, Petra Koldova, Na Tabulovém vrchu 2, 779 00
Olomouc, Ing. Milan Koudelka, MiSakova 12, 779 00 Olomouc, Ing. FrantiSek Kucera, Na
Tabulovém vrchu 2, 779 00 Olomouc, Martin KySa, Na Tabulovém vrchu 2, 779 00
Olomouc, Irena Lisnerova, Okruzni 19, 779 00 Olomouc, MUDr. Jifi Los, Pod Lipami 16,
779 00 Olomouc, Radka Losova, Pod Lipami 16, 779 00 Olomouc, Ing. Jifi Machacek,
Zapadni 43, 779 00 Olomouc, Katefina Matulova, Na Tabulovém vrchu 2, 779 00
Olomouc, Mgr. Robert MecCkovsky, Na Tabulovém vrchu 2, 779 00 Olomouc, Mgr. Pavla
NetuSilova, Na Tabulovém vrchu 2, 779 00 Olomouc, David Nosek, Rucilova 8, 779 00
Olomouc, Ing. Milan Palkovi¢, Na Tabulovém vrchu 2, 779 00 Olomouc, lveta Palkovicova,
Na Tabulovém vrchu 2, 779 00 Olomouc, Zdenék Pazdera, Junacka 4, 779 00 Olomouc,
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Michaela Pefinova, Na Zakopé 56, 773 00 Olomouc, Milo§ Petfik, Kmochova 25, 779 00
Olomouc, Gabriela Pokorna, Na Tabulovém vrchu 2, 779 00 Olomouc, MUDr. Tomas
Prokes, Rybni¢ni 14, 779 00 Olomouc, MUDr. Lenka ProkeSova, Rybni¢ni 14, 779 00
Olomouc, MUDr. Jan Reml, Na Tabulovém vrchu 2, 779 00 Olomouc, Romana
Schneeweissova, Sidlisté 554, 783 13 Sté&panov, Silvie Sekaninova, Na Tabulovém vrchu
2, 779 00 Olomouc, MUDr. Jana Sméla, Na Tabulovém vrchu 2, 779 00 Olomouc, Ing. Ivo
Smély, Na Tabulovém vrchu 2, 779 00 Olomouc, Ing. Elena Simkova, Na Tabulovém
vrchu 2, 779 00 Olomouc, Ing. Dana Skrackova, Mahlerova 1, 772 00 Olomouc, Pavel
Spitik, Na Tabulovém vrchu 2, 779 00 Olomouc, Ing. Petr Tichy, Optiky 6, 750 02 Pferov,
Martin Tomastik, Druzstevni 12, 779 00 Olomouc, Stanislav Tomek, Namésti 265, 783 55
Velky Ujezd, Emilie Tomkova, Namésti 265, 783 55 Velky Ujezd, Hana Valentova, Ujezd
342, 783 96, Ing. Michal Zahora, Fischerova 17, 779 00 Olomouc, MUDr. lva Zdrazilova,
Klicperova 8, 779 00 Olomouc, Petra Danenbergerova, Profesora Fuky 4, 779 00
Olomouc, Michal Dobry, Zelena 21, 779 00 Olomouc, Hana Dobra, Zelena 21, 779 00
Olomouc, Hana Fritsche, Profesora Fuky 2, 779 00 Olomouc, Mgr. Veronika Golkova,
Profesora Fuky 2, 779 00 Olomouc, Petr Horak, Profesora Fuky 2, 779 00 Olomouc,
Bedfich Horak, Gen. Svobody 575, 793 05 Moravsky Beroun, Helena Horakova, Gen.
Svobody 575, 793 05 Moravsky Beroun, Ing. Jan Hyzl, Profesora Fuky 4, 779 00
Olomouc, Ing. Martin Kania, Profesora Fuky 2, 779 00 Olomouc, MUDr. Bohdana Kaniova,
Profesora Fuky 2, 779 00 Olomouc, MUDr. Bronislav Klementa, Profesora Fuky 2, 779 00
Olomouc, MUDr. Olga Klementova, Profesora Fuky 2, 779 00 Olomouc, Zdenka
LukaSova, Profesora Fuky 2, 779 00 Olomouc, Jitka Machackova, UniCovska 91, 785 01
Sternberk, Jaroslav Mikulik, Zelena 4, 779 00 Olomouc, Jana Mikulikova, Profesora Fuky
4, 779 00 Olomouc, Martin Mrov€ak, Nad Skalou 823, 783 53 Velka Bystfice, Renata
Neubauerova, Benatky 168, 783 13 Sté&panov, Martin Polak, Profesora Fuky 4, 779 00
Olomouc, Lucie Polakova, Profesora Fuky 4, 779 00 Olomouc, Mgr. Marek Prachafr,
Profesora Fuky 4, 779 00 Olomouc, Mgr. Lenka Pracharova, Profesora Fuky 4, 779 00
Olomouc, MUDr. Eva Romankova, ZeSov 113, Prostéjov, 796 01, Michal Ruzicka,
Profesora Fuky 2, 779 00 Olomouc, Mgr. Veronika Ruzi¢kova, Ph.D., Profesora Fuky 2,
779 00 Olomouc, Ing. Roman Ruazi¢ka, Brnénska 22, 796 01 Prostéjov, lveta Rzickova,
Brnénska 22, 796 01 Prostéjov, Eva Semlerova, Handkeho 7, 779 00 Olomouc, Bc.
Jaroslav Smazil, Profesora Fuky 4, 779 00 Olomouc, Dagmar Smazilova, Profesora Fuky
4, 779 00 Olomouc, Mgr. Miroslav Skoda, Profesora Fuky 4, 779 00 Olomouc, Mgr. Lenka
Skodova, Profesora Fuky 4, 779 00 Olomouc, llona Sumna, Profesora Fuky 4, 779 00
Olomouc, Kamila Svejcarova, Profesora Fuky 4, 779 00 Olomouc, Petra Venhagova,
Profesora Fuky 4, 779 00 Olomouc, Mgr. Lubomir Vich, Kpt. JaroSe 1468, 565 01 Chocen,
Radek Vyroubal, Okruzni 7, 779 00 Olomouc, Pavla Vyroubalova, DiS., Okruzni 7, 779 00
Olomouc, Ing. Jan Zatecky, Profesora Fuky 2, 779 00 Olomouc, Jarmila Zatecka,
Profesora Fuky 2, 779 00 Olomouc, Mgr. Pavel BusSina, Karafiatova 32, 779 00 Olomouc,
Pavla BusSinova, Karafiatova 32, 779 00 Olomouc, MUDr. Daniel Dittmar, CSc.,
Veleslavinova 26, 779 00 Olomouc, Mgr. Martina Dittmarova, Veleslavinova 26, 779 00
Olomouc, Ulrich Bernd Grimm, Profesora Fuky 6, 779 00 Olomouc, Andrea Grimmova,
Profesora Fuky 6, 779 00 Olomouc, Jan Hajek, Profesora Fuky 6, 779 00 Olomouc, Martin
Harazin, Profesora Fuky 8, 779 00 Olomouc, Lenka Harazinova, Profesora Fuky 8, 779 00
Olomouc, Ing. Petr Hlavacek, Profesora Fuky 8, 779 00 Olomouc, Silvie Hlavackova,
Profesora Fuky 8, 779 00 Olomouc, Viktor Horak, Misakova 16, 779 00 Olomouc, Rudolf
Hunka, Profesora Fuky 6, 779 00 Olomouc, MUDr. Martina Hunkova, Profesora Fuky 6,
779 00 Olomouc, Ondrej Kopec¢ny, Profesora Fuky 8, 779 00 Olomouc, Ale§ Koranda,
Kastanova 27, 779 00 Olomouc, Jana Korandova, Profesora Fuky 6, 779 00 Olomouc,
Petra Kuchynova, TrSice 290, 783 57 TrSice, Lukas MatuSek, Profesora Fuky 8, 779 00
Olomouc, PhDr. Marcela Némcova, Profesora Fuky 6, 779 00 Olomouc, Mgr. Miloslav
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Nepozitek, Na Vrdku 8, 779 00 Olomouc, Ing. Ivana Nepozitkova, Ph.D., Na VrSku 8, 779
00 Olomouc, Pavel Oplustil, Erenburgova 4, 779 00 Olomouc, Lenka Oplustilova,
Erenburgova 4, 779 00 Olomouc, Ing. FrantiSek Pechacek, Profesora Fuky 6, 779 00
Olomouc, PaedDr. Jana Pechackova, Profesora Fuky 6, 779 00 Olomouc, Samuele
Pedriali, Profesora Fuky 6, 779 00 Olomouc, Monika Pedriali, Profesora Fuky 6, 779 00
Olomouc, Jifi Ptacek, Profesora Fuky 8, 779 00 Olomouc, Mgr. Lenka Ptackova, Profesora
Fuky 8, 779 00 Olomouc, Mgr. Jan Skypala, Profesora Fuky 6, 779 00 Olomouc, Radka
Skypalova, Profesora Fuky 6, 779 00 Olomouc, MUDr. Martin Simek, Profesora Fuky 8,
779 00 Olomouc, Ing. arch. Eva Tempirova, Profesora Fuky 8, 779 00 Olomouc, Katefina
Tomaskova, Profesora Fuky 6, 779 00 Olomouc, Mgr. Michal Unger, Profesora Fuky 6,
779 00 Olomouc, Mgr. Jana Ungrova, Profesora Fuky 6, 779 00 Olomouc, Petr Vaculik,
Profesora Fuky 8, 779 00 Olomouc, Mgr. Martina Vaculikova, Profesora Fuky 8, 779 00
Olomouc, Arnost Vesely, Profesora Fuky 8, 779 00 Olomouc, Boris Zatloukal, RuZzova 38,
779 00 Olomouc, Pavla Zatloukalova, Profesora Fuky 8, 779 00 Olomouc, Milena
Cienglewiczova, Profesora Fuky 10, 779 00 Olomouc, Vlasta Cienglewiczova, Profesora
Fuky 10, 779 00 Olomouc, Eva Doc¢kalova, Budovcova 17, 796 01 Prostéjov, Ing. Miroslav
Gec, Bacherova 9, 779 00 Olomouc, Milada Gecova, Bacherova 9, 779 00 Olomouc, Bc.
Miroslav HoSek, Profesora Fuky 10, 779 00 Olomouc, Jana Hoskova, Profesora Fuky 10,
779 00 Olomouc, Csilla Klementova, Profesora Fuky 10, 779 00 Olomouc, Ing. Michal
Kobza, Profesora Fuky 12, 779 00 Olomouc, Mgr. Pavla Kobzova, Profesora Fuky 12, 779
00 Olomouc, Mgr. Jifi Kone¢ny, Profesora Fuky 12, 779 00 Olomouc, Mgr. Markéta
Konec€na, Profesora Fuky 12, 779 00 Olomouc, Ing. Petr Koudelka, Profesora Fuky 10,
779 00 Olomouc, Ing. Zuzana Koudelkova, Profesora Fuky 10, 779 00 Olomouc, Mgr.
Ludék Krystyn, Profesora Fuky 10, 779 00 Olomouc, Mgr. Pavlina Krystynova, Profesora
Fuky 10, 779 00 Olomouc, Petr Kubicek, Profesora Fuky 10, 779 00 Olomouc, Ivana
Kubickova, Profesora Fuky 10, 779 00 Olomouc, Mgr. Jifi Ku€era, Profesora Fuky 12, 779
00 Olomouc, Ivo Latal, Profesora Fuky 10, 779 00 Olomouc, Radovan Lonik, Profesora
Fuky 10, 779 00 Olomouc, MUDr. Petra Lonikova, Profesora Fuky 10, 779 00 Olomouc,
Bc. Lada MartinG, Profesora Fuky 12, 779 00 Olomouc, Petr Martinu, Karoliny Svétlé 12,
779 00 Olomouc, Ing. Ludék Matéjka, Luéni 13, 779 00 Olomouc, Sarka Matéjkova, Lucni
13, 773 00 Olomouc, Ing. Zdenék Menousek, Profesora Fuky 10, 779 00 Olomouc,
Jaroslava Menouskova, Profesora Fuky 10, 779 00 Olomouc, Ing. Ludék Minaf, Janského
16, 779 00 Olomouc, Ing. Radovan Ondruska, Profesora Fuky 12, 779 00 Olomouc, MVDr.
Jarmila Ondruskova, Profesora Fuky 12, 779 00 Olomouc, Mgr. Otakar Pavelka,
RoSického 11, 779 00 Olomouc, Mgr. Alena Pavelkova, Profesora Fuky 12, 779 00
Olomouc, Renata Pavlickova, Profesora Fuky 12, 779 00 Olomouc, PhDr. Sabina
Pazderova, Junacka 4, 779 00 Olomouc, prof. Ing. FrantiSek Pochyly, CSc., Ke Statku 8,
621 00 Brno, Vlasta Pochyla, Ke Statku 8, 621 00 Brno, Ing. Jan Rozsival, Profesora Fuky
12, 779 00 Olomouc, MUDr. Hana Rozsivalova, Profesora Fuky 12, 779 00 Olomouc,
Zdenék Rehak, Daskabat 111, 779 00 Olomouc, Jana Rehakova, Daskabat 111, 779 00
Olomouc, Arnost Sandner, Profesora Fuky 10, 779 00 Olomouc, Sylva Sandnerova,
Profesora Fuky 10, 779 00 Olomouc, Helena Svabikova, Blatnicka 650, 687 24 Uhersky
Ostroh, MUDr. Peter Tvrdy, Kmochova 8, 779 00 Olomouc, MUDr. Jana Tvrda, Kmochova
8, 779 00 Olomouc, Bc. Martina Andrésova, Profesora Fuky 16, 779 00 Olomouc, Ing.
Antonin Bouchal, Profesora Fuky 16, 779 00 Olomouc, Marta Bouchalova, Profesora Fuky
16, 779 00 Olomouc, Vlastimil Bzonek, Profesora Fuky 16, 779 00 Olomouc, Romana
Bzonkova, Profesora Fuky 16, 779 00 Olomouc, Dipl. Ing. Gilles Abraham de Jager,
Profesora Fuky 14, 779 00 Olomouc, Marie MelCakova, Profesora Fuky 14, 779 00
Olomouc, Mgr. FrantiSek Dufka, Profesora Fuky 14, 779 00 Olomouc, Mgr. Martina
Dufkova, Profesora Fuky 14, 779 00 Olomouc, Michal Kalina, Profesora Fuky 14, 779 00
Olomouc, Véra Kalinova, Profesora Fuky 14, 779 00 Olomouc, MUDr. Martin Kdcher,
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Hnévotin 340, 783 47, MUDr. Hana Kocherova, Hnévotin 340, 783 47, Ing. Roman
Konecny, Profesora Fuky 14, 779 00 Olomouc, MUDr. Jifi Kozak, Pfikazy 199, 783 33,
Mgr. Radka Kozakova, Prikazy 199, 783 33, MUDr. Milan Kral, Profesora Fuky 16, 779 00
Olomouc, Mgr. Olga Kralova, Profesora Fuky 16, 779 00 Olomouc, Ing. Pavel Linhart,
Profesora Fuky 16, 779 00 Olomouc, Eva Mannova, Profesora Fuky 16, 779 00 Olomouc,
Ing. Martin Muller, Profesora Fuky 14, 779 00 Olomouc, Ing. Gabriela Millerova, Profesora
Fuky 14, 779 00 Olomouc, Radmila O¢enaskova, Profesora Fuky 14, 779 00 Olomouc,
MUDr. Katefina Partschova, Profesora Fuky 16, 779 00 Olomouc, Ing. Jifi Prochazka,
Okruzni 4551, 760 05 Zlin, Ing. Libor Prochazka, MoSnerova 11, 779 00 Olomouc, Mgr.
Andrea Prochazkova, MoSnerova 11, 779 00 Olomouc, Mgr. Anna Prochazkova,
Profesora Fuky 14, 779 00 Olomouc, Lubomir Sedlacek, |.P.Pavlova 14, 779 00 Olomouc,
Mgr. Jifi Svoboda, Profesora Fuky 16, 779 00 Olomouc, Mgr. Jana Svobodova, Profesora
Fuky 16, 779 00 Olomouc, PhDr. Jitka Stefanova, Profesora Fuky 16, 779 00 Olomouc,
Jitka Ulrichova, Profesora Fuky 16, 779 00 Olomouc, MUDr. Eva Vecerkova, Profesora
Fuky 14, 779 00 Olomouc, Jan Vecera, Profesora Fuky 14, 779 00 Olomouc, Ing. Dagmar
Vecefova, Profesora Fuky 14, 779 00 Olomouc, Mgr. Véra Viktorinova, Keltska 12, 779 00
Olomouc, Martin Vondruska, Profesora Fuky 14, 779 00 Olomouc, RNDr. Ladislav Vrana,
Demlova 13, 779 00 Olomouc, PhDr. Lenka Vranova, Profesora Fuky 16, 779 00
Olomouc, Miroslava Zavadska, Domasov u Sternberka 98, 785 01, Ing. Ludvik Baleka,
Rehnikova 2136, 253 01 Hostivice, Mgr. Markéta Balekova, Rehnikova 2136, 253 01
Hostivice, llona Beilova, MosSnerova 24, 779 00 Olomouc, Ing. Libor Belfin, MoSnerova 28,
779 00 Olomouc, Ing. Hana Belfinova, Mosnerova 28, 779 00 Olomouc, Petra Bosakova,
Nadrazni 233, Cervenka, 784 01, Martin Botek, Louany 827, 783 44, Eva Buzkova,
Mosnerova 26, 779 00 Olomouc, Pavel Cerny, Holubova 13, 779 00 Olomouc, lveta
Cerna, Holubova 13, 779 00 Olomouc, Petra Dittmerova, DiS., Mosnerova 26, 779 00
Olomouc, Ing. Vladimir Dokonal, CSc., Einsteinova 60, 779 00 Olomouc, MUDr. Eva
Dokonalova, Einsteinova 60, 779 00 Olomouc, Michal Drlik, MoSnerova 26, 779 00
Olomouc, Diana Drlikova, MoSnerova 26, 779 00 Olomouc, Eva Duchonova, MoSnerova
26, 779 00 Olomouc, Helena Fiuraskova, Mosnerova 28, 779 00 Olomouc, Mgr. Martina
Havlikova, Chodska 12, 773 00 Olomouc, Mgr., RNDr. Pavel Horvath, Ph.D., MoSnerova
24, 779 00 Olomouc, Igor Hrycik, MosSnerova 26, 779 00 Olomouc, Karel Hubacek,
Mosnerova 28, 779 00 Olomouc, Marta Jurkova, U Podjezdu 8, 773 00 Olomouc, MUDr.
David Karasek, MoSnerova 24, 779 00 Olomouc, MUDr. Eva Karaskova, MoSnerova 24,
779 00 Olomouc, MUDr. Eliska Koénigova, Mosnerova 26, 779 00 Olomouc, Jan Kopecky,
Metodéjska 20, 779 00 Olomouc, Michal Lenoch, MoSnerova 24, 779 00 Olomouc, Pavlina
Majerova, Masarykova 69, 783 72 Velky Tynec, Vladimir Medek, Mosnerova 24, 779 00
Olomouc, Mgr. Gabriela Medkova, MoSnerova 24, 779 00 Olomouc, Michaela
Michejevova, Mosnerova 28, 779 00 Olomouc, MUDr. Lucie Michnova, Albertova 3, 779
00 Olomouc, Alena Mrtynkova, Bfetislavova 9, 779 00 Olomouc, Martin Navratil, Polska
64, 779 00 Olomouc, Jan Partsch, Ruzova 7, 779 00 Olomouc, Kristina Partschova,
Rizova 7, 779 00 Olomouc, Zaneta Rybni¢kova, Mosnerova 26, 779 00 Olomouc, Ervin
Schleser, Vojanova 12, 779 00 Olomouc, Jakub Sedlacdek, nam. Narodnich hrdint 1, 779
00 Olomouc, Ing. Pavel Sehrig, MoSnerova 24, 779 00 Olomouc, Marcela Srovnalova,
Mosnerova 28, 779 00 Olomouc, Ing. Bohumir Suchomel, MoSnerova 24, 779 00
Olomouc, Libuse Suchomelova, Mosnerova 24, 779 00 Olomouc, MUDr. Petr Santavy,
Mosnerova 26, 779 00 Olomouc, MUDr. Petr épiroch, Mosnerova 18a, 779 00 Olomouc,
Bc.Veronika Spirochova, Mosnerova 18a, 779 00 Olomouc, Monika Tonnerova,
Mosnerova 28, 779 00 Olomouc, RNDr. Radek Trojanec, Ph.D., MoSnerova 26, 779 00
Olomouc, FrantiSek Unzeitig, MoSnerova 24, 779 00 Olomouc, JUDr. Stanislav Urbanec,
Mosnerova 24, 779 00 Olomouc, Zuzana Urbancova, MoSnerova 24, 779 00 Olomouc,
Marek Vaculik, Prestavlky 20, 750 02, Ing. Jana Vétrova, Budétsko 14, 798 52, Marie
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Volna, Klenovice na Hané 90, 798 23, Mgr. Petra VyvleCkova, U Kovarny 12, 779 00
Olomouc, Mgr. Petr Waclawek, MoSnerova 28, 779 00 Olomouc, Tomas Zahradnicek,
FriCova 1, 616 00 Brno, Otakar Zlamal, U Kovarny 6, 779 00 Olomouc, Jitka Zlamalova, U
Kovarny 6, 779 00 Olomouc, Ing. Josef Zubal, Fischerova 12, 779 00 Olomouc, Ing.
Radomira Zubalova, MoSnerova 28, 779 00 Olomouc, Moravska vyrobni, a.s., Dalimilova
92, 783 35 Olomouc.

Doruceni vefejnou vyhlaSkou se provede vyvéSenim rozhodnuti na ufedni desce
Krajského ufadu Olomouckého kraje a ufedni desce Magistratu mésta Olomouce.
Patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni desce, na které byla pisemnost vyvéSena
nejpozdéji, se rozhodnuti povazuje za dorucené.

Rozhodnuti se zvefejni téz zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup (viz elektronické
ufedni desky na internetovych strankach Olomouckého kraje: www.kr-olomoucky.cz a
magistratu mésta Olomouce: www.olomouc.eu).

Otisk uredniho razitka

Ing. Bc. Hana Mazurova
vedouci oddéleni uzemniho planu
a stavebniho fadu

Dale obdrzi:

3. Krajsky ufad Olomouckého kraje, Kancelar feditele (Ufedni deska), Jeremenkova
40a, 779 11 Olomouc (s Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na uredni
desce na dobu nejméné 15 dnu, véetné zverejnéni zpisobem umoZzriujicim dalkovy
pfistup, a poté navraceni zpét s vyznacenim udaju o jeho vyvésSeni a sejmuti)

4. Magistrat mésta Olomouce, ufedni deska, Hynaisova 10, 779 11 Olomouc (s Zadosti
0 bezodkladné vyvésSeni tohoto rozhodnuti na uredni desce na dobu nejméné 15
dnu, véetné zvefejnéni zpdsobem umozriujicim dalkovy pfistup, a poté navraceni
zpét s vyznacenim udaji o jeho vyvéSeni a sejmuti)

5. MMOI, Odbor Zivotniho prostfedi, Hynaisova 10, 779 11 Olomouc

6. MMOI, Odbor stavebni, oddéleni statni spravy na useku pozemnich komunikaci,
Hynaisova 10, 779 11 Olomouc

KHS Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Wolkerova 6, 779 11 Olomouc

HZS Olomouckého kraje, uzemni odbor Olomouc, Schweitzerova 524/91, 779 00
Olomouc

9. Vojenska ubytovaci a stavebni sprava, Svatoplukova 84, 615 00 Brno

10. KUOK, Odbor zZivotniho prostfedi a zemédélstvi, Jeremenkova 40b, 779 11 Olomouc
11. MMOI, Odbor stavebni, oddéleni tzemné spravni, Hynaisova 10, 779 11 Olomouc
12. Ad/a., 90 V/5

o N

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis: Razitko a podpis:
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