Poskytnuti informaci podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist

Predmét zadosti:
Povinnému subjektu byla doruCena zadost, jejimz prostfednictvim se na povinny subjekt
obratil Zadatel se svou Zadosti o informace podle zakona o svobodném pfistupu

k informacim. Ve své Zzadosti pozadoval tyto informace:

1. Kolik odvolani ob&ant mésta Sumperka obdrzel Olomoucky kraj v zaleZitosti zamitnuti
Zadosti obCana o poskytnuti informace?

2. V kolika z téchto pfipadd bylo Olomouckym krajem rozhodnuto ve prospéch obcana
(tzn. v zavéru bylo nafizeno méstu informaci poskytnout)?

3. A v kolika z téchto pfipadl bylo zamitnuti zadosti potvrzeno jako opravnéné?

Poskytnuté informace

1. Kolik odvolani obéanti mésta Sumperka obdrzel Olomoucky kraj v zalezitosti
zamitnuti zadosti ob¢ana o poskytnuti informace?

KUOK neobdrZel za roky 2012, 2013, 2014 a 1. pololeti roku 2015 Zadne odvolani obcanu
mésta Sumperka v zalezitosti zamitnuti zadosti obana o poskytnuti informace.

2. V kolika z téchto pripadu bylo Olomouckym krajem rozhodnuto ve prospéch
obc¢ana (tzn. v zavéru bylo narizeno méstu informaci poskytnout)?

Viz odpovéd na otazku 1.
3. A v kolika z téchto pripadi bylo zamitnuti Zadosti potvrzeno jako opravnéné?

Viz odpovéd na otazku 1.

Nad ramec VasSeho dotazu, avSak v kontextu dané problematiky, uvadim, Ze Krajsky urad
Olomouckého kraje rozhodoval v roce 2014 o podani jedné ob&anky mésta Sumperka,
které bylo oznaceno jako ,odvolani“, nicméné z obsahového hlediska Slo o jiny opravny
prostfedek podle zakona ¢&. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, a to
o stiznost (viz § 16a).
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