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Poskytnuti informace dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zakona €. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu

Bod 1. Zadosti

- neni znamo
Komentar: Tato skuteCnost nebyla Krajskym ufadem Olomouckého kraje objektivné
zjistovana, tvrdi ji zadatel.

Bod 2. Zadosti
- zadost o poskytnuti informace nespada
- vydani stanoviska — ve smyslu poskytnuti informace nespada, ve smyslu
odmitnuti Zadosti o informaci spada
- odvolani spada
- stiznost spada na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

Bod 3. Zadosti

- neni znamo
Komentar: Upozorfiujeme Zadatele, Ze podle zédkona o svobodném pfistupu k informacim
neexistuje moznost vydat tzv. informaéni pfikaz, tj. vydat rozhodnuti, které bude ve svém
vyroku pfikazovat povinnému subjektu vydat pozadovanou informaci.

Podle § 16a odst. 6 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdé&jSich predpisu mize nadfizeny organ o stiznosti rozhodnout pouze takto, cit. ,(6)
Nadfizeny organ pfi rozhodovani o stiZznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c)
prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze

a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu pfikaze, aby ve stanovené Ihuté, ktera nesmi byt delSi nez 15 dnu
ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného organu, Zzadost vyfidil, pfipadné predlozil Zadateli
konednou licenéni nabidku, nebo

C) usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti; tento postup nelze pouzit vici organdm uzemnich samospravnych celkl pfi vykonu
samostatné pusobnosti.”
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V odvolacim fizeni je pak mozno dle § 90 zakona ¢&. 500/2004 spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist rozhodnout pouze takto, cit.:

»(1) Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s
pravnimi pfedpisy nebo ze je nespravné,

a) napadené rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a fizeni zastavi,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho &ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal; v odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani, anebo

c) napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
neékterému z Ucastnikl, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Ujma z divodu ztraty moznosti
odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové
pofizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotfebi k odstranéni vad odlvodnéni,
zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v &asti odlvodnéni; odvolaci spravni organ
nemlze svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu uUzemniho samospravného celku
vydané v samostatné pusobnosti.

(2) Podle odstavce 1 pism. a) postupuje odvolaci spravni organ téz tehdy, jde-li o odvolani
proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni a nabylo-li jizZ rozhodnuti ve véci pravni moci, ledaze
by rozhodnuti o tomto odvolani mohlo mit vyznam pro nahradu Skody.

(3) Odvolaci spravni organ nemuize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele,
ledaze odvolani podal také jiny u€astnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené
rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jinym vefejnym zgjmem.

(4) Jestlize odvolaci spravni organ zjisti, ze nastala skute¢nost, ktera oduvodriuje zastaveni
fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o
odvolani maze mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni nastupce ucastniku.

(5) Neshleda-li odvolaci spravni organ duvod pro postup podle odstavci 1 az 4, odvolani
zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni orgdn zméni nebo zrusi
napadené rozhodnuti jen z€asti, ve zbytku je potvrdi.”

Bod 4. Zzadosti

- nevytkl
Komentar: V pfedmétném rozhodnuti se nadfizeny organ (Krajsky ufad Olomouckého kraje)
vibec nezabyval otazkou odlvodnénosti odmitavého stanoviska zastupitell zpfistupnit kapli.
Nadfizeny organ feSil pouze problém vyfizeni zadosti o informace, kdy byla pozadovana
kopie usneseni (a duvodové zpravy) Zastupitelstva obce Ludmirov. SkuteCnost, Ze se
v pfedmétném rozhodnuti nadfizeny organ zminil o dokumentu z roku 1935, byla dana tim,
Ze se musel vyporadat se zalozeni tohoto dokumentu ve spisu pfedlozenému nadfizenému
organu. Nadfizeny organ dospél k zavéru, Zze dokument z roku 1935 je z hlediska vyfizeni
Zadosti irelevantni. S ohledem na uvedené musi nyni nadfizeny organ jako povinny subjekt
Zadost o informace vyfidit konstatovanim ,nevytkl®.

Bod 5. Zadosti
- e informovéan
Komentar: Krajsky ufad Olomouckého kraje byl opakované informovan zZadatelem.




Bod 7. zadosti
- ustanoveni umoziujici vynuceni rozhodnuti - neexistuje

- ustanoveni umoznujici obnovu fizeni - § 100 z. &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu

Bod 8. zadosti
- vyrozuméni Krajského ufadu Olomouckeho kraje €. j. KUOK 97905/2015 nelze

napadnout spravni zalobou

JUDr. Marie Mazankova
vedouci odboru
Krajsky ufad Olomouckého kraje



