NI LEGAcC

OLOMOUCKY KRA]J
Jeremenkova 40a
779 11 Olomouc

V Praze dne 4. ledna 2016

Véc: Namitky proti zadavacim podminkdm pro vefejnou zakdzku s nazvem , Vykon prav
a povinnosti zadavatele souvisejicich se zadavanim vefejnych zakazek podle zidkona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach”

Uchaze¢, spolecnost MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf, sidlem Brno, Jakubska 121/1,
PSC 602 00, ICO: 283 05 043, zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu
v Brnég, oddil C, vlozka 60014 (déle jen , stéZovatel”),

7

podava
v zdkonné lhiité proti zaddvacim podminkam vefejné zakazky tyto odtivodnéné
namitky:

Dne 3. 12. 2015 bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek uvefejnéno oznameni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku na sluzby sndzvem ,Vykon prav a povinnosti
zadavatele souvisejicich se zadavanim vefrejnych zakazek podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach”, evidencéni cislo 521707 (déle jen ,vefejnd zakdzka”) zadavatele
Olomoucky kraj, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, PSC 779 11 (déle jen ,zadavatel”).
Konec lhiity pro podani nabidek byl zadavatelem stanoven na 29. 12. 2015. Lhtita pro podani
namitek dle ust. § 110 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZVZ"), je tedy zachovana.

StéZzovatel se domniva, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky vefejné zakazky zptisobem,
ktery je v rozporu se ZVZ a se zadkladnimi zdsadami zad4vaciho fizeni ve smyslu ust. § 6
odst. 1 ZVZ. Vzhledem ktomu, Ze stéZovatel ma zdjem na ziskdni predmétné vefejné
zakazky a v dutsledku nezdkonné vymezenych zadavacich podminek mu hrozi djma
spocivajici v zamezeni moznosti v zaddvacim fizeni uspét a piipadné vefejnou zakazku

realizovat, stézovatel timto
navrhuje,

aby zadavatel podle ust. § 111 odst. 1 ZVZ podanym namitkdm vyhovél a rozhodnul

o provedeni ndpravy tak, Ze v souladu s ust. § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ zaddavaci fizeni zrusi.

MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥
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Oduvodnéni:

L

Stézovatel je presvédcen, ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky postup
stanoveny v ust. § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ, kdyZz ve vztahu k technickému kvalifika¢nimu
predpokladu podle ust. § 56 odst. 2 pism. a) ZVZ nevymezil minimalni troven tohoto
kvalifika¢niho pfedpokladu tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni
vefejné zakdzky, pfiéemZz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér

nejvhodnéjsi nabidky.

Stézovatel déale namitd, Ze zadavatel porusil pfi stanoveni hodnoticich kritérii vefejné
zakazky zasadu zakazu diskriminace a zasadu rovného zachazeni zakotvené v ust. § 6 odst.
1 ZVZ, kdyZz stanovena hodnotici kritéria ve skutecnosti nereflektuji relevantni zkuSenosti
jednotlivych uchazect se zaddvanim vefejnych zakazek, ani jejich erudici a odbornost v této

oblasti.

StéZovatel rovnéz namitd, Ze hodnotici kritéria byla nastavena zadavatelem v zadavacich
podminkdch v rozporu se ZVZ a diskriminacné, tj. v rozporu s ust. § 6 odst. 1 ZVZ, pficemz

dostatecné nereflektuji pozadavek ekonomické vyhodnosti nabidky pro zadavatele.

I1.

Zadavatel stanovil v ¢l. 7.2.3 zadavacich podminek pozadavky na splnéni technickych

kvalifika¢nich predpokladi tak, Ze na dodavatelich pozadoval piedloZeni seznamu

vyznamnych sluzeb poskytovanych dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim jejich
rozsahu a doby plnéni, kdy minimdlni troven pro splnéni kvalifikacniho pfedpokladu

stanovil na nejméné:

e 50 vyznamnych sluzeb spocivajicich v zastupovani zadavatele ve vefejné zakdzce

zaddvané v otevieném fizeni na verfejné zakazky na dodavky, sluzby nebo stavebni

prace, a z toho alespon 25 nadlimitnich;

e 15 vyznamnych sluzeb spocivajicich v zastupovani zadavatele ve vefejné zakazce

zadavané v_uz$im nebo jiném dvoukolovém (JRSU) fizeni na vefejné zakazky na

dodavky, sluzby nebo stavebni prace, a z toho alespon 2 nadlimitni;

e 10 vyznamnych sluzeb spocivajicich v zastupovani zadavatele ve vefejné zakdzce na

dodavky, sluzby nebo stavebni prace zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni.

Zadavatel dale ve ¢l. 7.2.3 zad4vacich podminek stanovil v rdmci technickych kvalifika¢nich

predpokladii pozadavek na predlozeni seznamu techniki ¢i technickych tutvari, jez se

budou podilet na plnéni vefejné zakazky, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance uchazece

nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli. Minimalni troven tohoto technického
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kvalifika¢niho predpokladu je splnéna doloZenim alesponi 4 clenného realizacniho tymu

s nasledujicimi podminkami:

alespont 1 vedouci realizacniho tymu na pozici specialista na zadavani vefejnych

zakazek;

alespont 1 zastupce vedouciho realizacniho tymu na pozici specialista na zadavani

vereinych zakazek;

alesponi 1 ¢len realizacniho tymu na pozici specialista na zaddvani verejnych zakdzek s

pravnim vzdélanim. Tento clen mutZe byt soucasné vedoucim nebo zdstupcem

vedouciho tymu;

alespon 1 clen realiza¢niho tymu na pozici specialista na zaddvani vefejnych zakazek na

stavebni prace se vzdélanim v oblasti stavebnictvi. Tento clen muze byt soucasné

vedoucim nebo zastupcem vedouciho tymu.

Zadavatel soucasné ve ¢l. 7.2.3 zadavacich podminek stanovil vramci technickych

kvalifika¢nich pfedpokladi pozadavek na dolozeni vzdélani a odborné kvalifikace

uchazece nebo vedoucich zaméstnancti uchazece nebo osob v obdobném postaveni a osob

odpovédnych za realizaci pfedmétu vefejné zakadzky. Minimdlni turoven tohoto

kvalifikacniho predpokladu splni dodavatel predloZenim strukturovanych profesnich

Zivotopisti osob, z nichZ bude vyplyvat, ze:

vedouci realiza¢niho tymu ma alespon 5 let praxe v oblasti zadavani vefejnych zakazek,

dosahl vysokoskolského vzdélani a podilel se na pfipravé a pribéhu zadavani
vefejnych zakdzek pro vefejné zadavatele alesponi u 10 dokoncenych zadavacich fizeni
na vefejné zakdzky na dodavky, sluzby nebo stavebni prace zaddvané v otevieném
nebo uzsim fizeni (postaci predloZzit seznam);

zastupce vedouciho realizaniho tymu md alesponi 5 let praxe v oblasti zadavani

vefejnych zakdzek, dosdhl alespon stfedoskolského vzdélani, podilel se na pfipravé a
prubéhu zadavani vefejnych zakazek pro vefejné zadavatele alespon u 10 dokoncéenych
zadavacich fizeni na vefejné zakazky na dodavky, sluzby nebo stavebni prace zadavané
v otevieném nebo uzsim fizeni (postaci predlozit seznam);

¢len realiza¢niho tymu na pozici specialista na zaddvani vefejnych zakazek s pravnim
vzdélanim, ma alespont 5 let praxe v oblasti zadavani vefejnych zakazek, dosahl

vysokoskolského vzdélani v oboru pravo;

¢len realiza¢niho tymu na pozici specialista na zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni

prace se vzdélanim v oblasti stavebnictvi ma alesponi 5 let praxe v oblasti zadavani

vefejnych zakazek dosahl vysokoskolského vzdélani stavebniho sméru v oboru
pozemni nebo dopravni ¢i vodohospodarské stavby nebo ekonomika, ma osvédceni o
autorizaci podle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekt(i a

o vykonu povolani autorizovanych inZzenyrt a technikii ¢innych ve vystavbé.

Dle ust. § 56 odst. 5 pism. c¢) ZVZ je zadavatel povinen ve vztahu k technickym

kvalifikacnim predpokladim vymezit minimdlni droven téchto kvalifikacnich
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predpoklad odpovidajici druhu, rozsahu a slozZitosti pfedmétu plnéni verejné zakazky.
Mame za to, Ze zadavatel ve ¢l. 7.2.3 zadavacich podminek nevymezil minimalni aroven
technickych kvalifikacnich predpokladii tak, aby to odpovidalo druhu, rozsahu a sloZitosti
predmétu plnéni verejné zakazky, a to at uz se jednd o pozadavek na predloZeni seznamu
vyznamnych sluzeb (pism. a), seznamu techniki a technickych utvart (pism. b) a osvédcéeni
o vzdélani a odborné kvalifikaci (pism. c). Stézovatel je pfesvédcen, zZe zadavatel vymezil
technické kvalifikaéni podminky zjevné nepfimétené, kdyz neobvykle a prili$ striktnim
stanovenim technickych kvalifikacnich pfedpokladit nedavodné zuzil okruh
potencialnich dodavatelli, zamezil efektivni soutézi mezi dodavateli a v disledku toho
také zfejmé nehospodarné nakladal s vefejnymi prostredky.

Nejzrietelnéji se dle stéZovatele projevuje diskriminacni stanoveni zadavacich podminek —
technickych kval. predpokladii v ¢asti pfedloZeni seznamu vyznamnych sluzeb, kdyz
zadavatel pozaduje zpohledu stéZovatele zcela bezdivodné nezvykle vysoky pocet
referencnich zakazek, kdyZz pozaduje doloZeni celkem 75 vyznamnych sluzeb spocivajicich
v zastupovani zadavatele ve vefejné zakazce, pficemz nejméné 27 z nich musi byt

nadlimitnich vefejnych zakazek.

Diskriminacni nastaveni zadavacich podminek se dle zadavatele projevuje také, pokud jde o
pozadavek, aby alespon 1 clen realizacniho tymu byl specialista na zadavani vefejnych
zakazek na stavebni prace se vzdélanim v oblasti stavebnictvi. Neni ziejmé, zjakého
divodu musi mit alespon jeden clen tymu pravé tuto specializaci, kdyz je vefejnd zakdzka
vypsdna na generdlni poskytovani poradenstvi dle ZVZ. Stejné tak mohl zadavatel urcit
napf. Ze jeden clen realizacniho tymu musi mit specializaci na katastralni pravo, Zivotni

prostiedi, Skolstvi nebo soc. zabezpeceni.

V této souvislosti nelze hodnotit jinak, nez jako diskriminacni a v rozporu s principem
rovného zachazeni, pokud zadavatel v ramci technickych kvalifika¢nich pozadavki stanovil,
Ze nejméné jeden clen realizacniho tymu (specialista na zadavani vefejnych zakazek na
stavebni prace) musi doloZit alespon 5 let praxe v oblasti zadavani vefejnych zakazek,
dosazeni vysokoskolského vzdélani stavebniho sméru v oboru pozemni nebo dopravni ¢i
vodohospodaiské stavby nebo ekonomika a osvédéeni o autorizaci podle zikona ¢.
360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a o vykonu povolani

autorizovanych inzenyrti a technikti ¢innych ve vystavbé.

StéZovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jako
,Utad”) & j. UOHS-S751/2013/VZ-5444/2014/524/MSa ze dne 12. 3. 2014 (na které navazovalo
rozhodnuti ptedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R86/2014/VZ-10874/2015/321/TNo ze dne 7. 5. 2015).

V uvedeném spravnim fizeni Ufad posuzoval vefejnou zakazku na poskytovani pravnich

sluzeb, v ramci které byly technické kvalifikacni pfedpoklady vymezeny obdobné jako
v pfedmétné vetfejné zakdzce, kdyz bylo zadavateli pozadovano prokazani zkuSenosti s

prilis konkrétné definovanymi (pravnimi) sluzbami, které jsou, obdobné jako ve vyse
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uvedeném rozhodnuti Ufadu, ve svém souhrnu zpiisobilé vyrazné omezit okruh
potencialnich dodavatelii. U¥ad v obou stupnich konstatoval, Ze zadavatel sice v zadavaci
dokumentaci pozaduje prokazani zkuSenosti s instituty, které samy o sobé nejsou nijak
neobvyklé, avSak je to pravé kombinace uvedenych institutii, ktera ¢ini pozadavky

zadavatele v pfedmétném zadavacim fizeni diskrimina¢nimi.

StéZovatel ma dale za to, Ze v zaddvacich podminkdach zadavatel poZaduje kombinaci praxe,
ktera neni v oboru vefejnych zakazek bézna. Je neobvyklé a velmi restriktivni, pokud
zadavatel pozZaduje vramci technickych kvalifikacnich pozadavkii doloZeni nejméné
75 referencnich zakazek spocivajicich v zastupovani zadavatele ve vefejné zakazce (z toho
nejméné v 27 nadlimitnich zadavacich fizenich), soucasné 4 ¢lenny realizacni tym, kde kazdy
clen tymu ma nejméné 5 let praxe v oblasti zaddvani vefejnych zakazek a zaroven
vysokoskolské vzdélani stavebniho sméru voboru pozemni nebo dopravni i
vodohospodaiské stavby nebo ekonomika a osvédceni o autorizaci podle zdkona ¢. 360/1992
Sb. V souvislosti stim odkazuje stéZovatel na rozhodnuti predsedy Uiadu ¢&.j. UOHS-
R87/2010/VZ-18305/2010/310/IS1 ze dne 17. 1. 2010, kdy obdobné tzce vymezené a
neobvyklé stanoveni technickych kvalifikacnich predpoklad zadavatelem bylo shledano

jako diskriminacni.
Stézovatel pak zejména odkazuje na aktuélni rozhodnuti Utadu ¢&. j.: UOHS-50625/2015/VZ-

39857/2015/523/L.Ka ze dne 18. 11. 2015 ve véci vefejné zakézky zadavatele Lesy Ceské
republiky, s. p. na pravni sluzby. Zadavatel v tomto pfipadé vymezil technické kvalifikacni

piedpoklady také velmi restriktivné. Ufad v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze ,porusent
zdsady zdkazu diskriminace nelze vztahovat jen na diskriminaci zjevnou, tedy pfipad, kdy zadavatel
oteviené postupuje jinak viici jednotlivému dodavateli a jinak viici dalsim moznym dodavateliim, ale
také na diskriminaci skrytou, kdy zadavatel znemozZni nékterym dodavateliim uchdzet se o
vefejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladii, kdy jejich poZadovanad
iroveti je zjevné neprimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a ndrocnosti konkrétni verejné
zakazky, pritom je ziejmé, Ze ji mohou splnit jen nékteri z dodavatelil, prestoZe by jinak byli k plnéni
predmétu vefejné zakdzky objektivné zpiisobilymi. Tim se znemoZriuje dosazeni cile ZVZ tedy
zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli.”

Utad soudasné v citovaném rozhodnuti zdtiraznil, Ze zadavatel musi vidy peélivé zvazit,
jaké minimalni kvalifikacni pozadavky jsou pro provedeni vefejné zakazky nezbytné, a
to z toho divodu, Ze néktefi z potencialnich dodavatelit mohou mit v dasledku pfilis
striktniho stanoveni technickych kval. pfedpokladii a priori znemoznénu ucast v
zadavacim fizeni, byt by pfedmét verejné zakazky mohli realizovat stejné uspésné jako
dodavatelé spliujici zadavatelem stanovené technické kvalifikaéni prfedpoklady.
Nedodrzeni zdkonem stanoveného postupu ze strany zadavatele mohlo ovlivnit pocet
obdrzenych nabidek, nebot nelze vyloucit, ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se

zdkonem a priméfeny zplsobem stanovil pozadavky na prokazani technickych
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kvalifika¢nich pfedpokladii, mohl obdrZet nabidky i od dalSich dodavatelti, pficemz néktera
z dalSich nabidek mohla obsahovat vyhodnéjsi podminky plnéni pro zadavatele. V tomto
smyslu tedy mohl postup zadavatele podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Vzhledem k vySe uvedenému je stézovatel presvédéen, Ze zadavatel nedodrzel pri

zadavani vefejné zakazky postup stanoveny v ust. § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ, a zdsadu

zadkazu diskriminace zakotvenou v ust. § 6 odst. 1 ZVZ, kdyz ve vztahu k technickému

kvalifikaénimu pfedpokladu podle § 56 odst. 2 pism. a) ZVZ nevymezil minimalni iroven

tohoto kvalifikacéniho pfedpokladu verejné zakdzky tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a

slozitosti predmétu plnéni vefejné zakazky.

ITI.

StéZovatel md za to, Ze hodnotici kritéria byla nastavena zadavatelem v zadavacich
podminkach diskriminacné, tj. v rozporu sust. § 6 odst. 1 ZVZ, a dostatecné nereflektuji
pozadavek ekonomické vyhodnosti nabidky pro zadavatele.

Stézovatel povazuje za diskriminacni a v rozporu se zasadou rovného zachdzeni stanoveni
dil¢iho hodnoticiho kritéria nabidkové ceny. Zadavatel ve ¢l. 11.2.1 zadavacich podminek
stanovil, Ze nabidkova cena bude zpracovana dle pfedpoklddaného poctu vetejnych zakazek
uvedenych v pfiloze ¢. 5 - Tabulka pro zpracovani nabidkové ceny. Celkova nabidkova cena
bude vypoétena jako soucet nabidkovych cen za administraci jednotlivych druhti zad4vacich
fizeni pro zadavatelem predpoklddané pocty realizovanych zadéavacich fizeni za 1 rok.
Zadavatel v ramci tabulky obsaZené v pfiloze ¢. 5 nahodile urcil pocet jednotlivych druht
zadavacich fizeni béhem roku, kdyz mezi jednotlivymi druhy fizeni ucinil vyznamné rozdily
vjejich poctu, kdyz pro tucely stanoveni nabidkové ceny zahrnul 12 otevienych fizeni
nadlimitnich a 12 otevfenych fizeni podlimitnich, zatimco u uzsiho fizeni zahrnul pouze
1nadlimitni fizeni a oproti tomu 12 podlimitnich fizeni. Takto netransparentné a
diskriminacné stanoveny priklad rozhodny pro urceni nabidkové ceny uchazect mohl mit
zasadni vliv na bodova hodnoceni (resp. redukovana bodova hodnoceni) jednotlivych
uchazec¢ti v diléim hodnoticim kritériu nabidkova cena a mohl vyrazné ovlivnit vybér

nejvhodnéjsi nabidky.

Jako zcela diskriminacné nastavené se pak zadavateli jevi dil¢i hodnotici kritérium
»kvalifikace a zkuSenosti osob zapojenych do realizace vefejné zakazky, které maji
vyznamny dopad na jeji pInéni” hodnocené dle subkritérii , pocet zadanych zakazek” a
,soucet predpokladanych hodnot vefejnych zakazek zadanych v otevieném, uzsim nebo
jiném dvoukolovém fizeni, na jejichz procesu zadavani ¢lenové realizacniho tymu ptisobili
na vedouci pozici — zastupovali zadavatele ve smyslu § 151 ZVZ". Zadavatel v ¢l. 11.2.2
zaddavacich podminek uvadyi, Ze toto dil¢i hodnotici kritérium bylo zvoleno z diivodu darazu

na maximalni kvalitu provedeni pfredmétu vef. zakazky, kdyz kvalita zad4vaciho fizeni ma
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zasadni vliv na jeho vysledek, pfipadné na fizeni pred UOHS nebo sankce poskytovatele

dotace.

Stézovatel se neztotoznuje s hypotézou zadavatele, Ze absolutni pocet realizovanych vef.
zakdzek a soucet jejich predpokladanych hodnot jsou pfimo tmérné kvalité provedeni
predmétu ver. zakazky. Je logické, Ze zadavatel vyZaduje na uchazecich v rdmci technickych
kval. predpokladii uréitou zkuSenost s realizaci jednotlivych druhti zaddvacich fizeni. Je
vSak diskriminacni, pokud jsou tyto zkuSenosti uchazec¢ti promitiny do hodnoceni

zpusobem, jak je tomu ¢inéno v ramci pfedmétné verejné zakazky.

Stézovatel k tomu zejména odkazuje na jiz vyse citované rozhodnuti Ufadu & j.. UOHS-
S0625/2015/VZ-39857/2015/523/LKa ze dne 18. 11. 2015, kde Uftad explicitné stanovil, ze
hodnota poskytované (pravni) sluzby nijak nevypovida o obsahu a slozitosti vyznamné

sluzby, jejim rozsahu a odborné slozitosti ¢i narocnosti, kdyz nikterak nezarucuje
zvySenou odbornost dodavatele oproti dodavateli, ktery poskytl sluzbu s nizsi (napf.
polovi¢ni) hodnotou. Ufad soucasné ohledné hodnoty vyznamné sluzby konstatoval, Ze je
zcela nevypovidajici o konkrétni zkuSenosti dodavatele s realizovanou sluZbou, nebot
nemusi automaticky znamenat mensi sloZitost ¢i naroc¢nost poskytnuté sluzby (a naopak).
Zaroven hodnota vyznamné sluzby nevypovida o zkuSenostech dodavatele z toho diivodu,
ze slozitost je obvykle odvozena od individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu.
Samotna hodnota poskytnuté sluzby tedy neni a ani nemuze byt dostatecnou zarukou pro
nasledné fadné plnéni predmétu vefejné zakazky, kdyz neni schopna zarucit vétsi
odbornost nebo erudovanost dodavatele.

Z vySe uvedenych diivodt je dle stéZovatele subkritérium soucet predpokladanych hodnot
realizovanych verejnych zakazek nastaveno diskriminacné a tedy v rozporu s ust. § 6 odst.
1 ZVZ, kdyZz bezdivodné vyrazné zvyhodnuje uchazece, ktefi realizovali vefejné zakazky
s vysokou predpokladanou hodnotou, a to bez ohledu na to, jaka byla objektivni naro¢nost

téchto zadavacich fizeni.

Pokud jde o subkritérium poctu zadanych zakazek, ma stéZovatel za to, Ze i toto kritérium je
zadavatelem nastaveno v zadavacich podminkach diskriminaéné. V ramci tohoto
subkritéria dochazi k jednoznacnému znevyhodnéni zadavateli, ktefi realizovali zadavaci
fizeni rozdélené na ¢asti (jako napt. stézovatel), kdyz tato zadavaci fizeni jsou pro ucely
tohoto subkritéria zapoctena pouze jako jedno zadavaci fizeni bez ohledu na pocet ¢asti, na
které byla rozdélena. Ve svém vysledku tak pocet realizovanych zadavacich fizeni nic
nevypovidd o skutecnych zkuSenostech jednotlivych uchazeéi se zaddvanim vefejnych
zakdzek. Dédle ma stéZovatel za to, Ze samotny pocet realizovanych zadavacich fizeni jiz od
urcité urovné nevypovida nic o vyssi kvalité daného uchazece. Tim, Ze zadavatel shora
neomezil pocet zadavacich fizeni, ktery bude v rdmci hodnoceni nabidek zohlednovat, zcela
nedtvodné diskriminuje uchazece, ktefi v absolutnich poctech realizovali méné zadavacich

fizeni (byt jich fadoveé byly stovky), které byly ze své povahy slozité, oproti uchaze¢tim, ktefi
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realizovali fadu ve své podstaté rutinnich zadavacich fizeni. Takto nastavené hodnotici
kritérium jiz nevyjadfuje vyssi hodnotu pro zadavatele ve smyslu vys$si zkusenosti i erudice

uchazece.

Stézovatel je pfesvédcen, Ze zadavatel stanovil toto kritérium v rozporu se ZVZ a
diskriminacné, kdyz zohlednuje toliko kvantitu bez jakékoliv limitace, aniz by jakkoliv
zohlednoval kvalitu ¢i slozitost poskytovanych sluzeb.

Zaroven stézovatel opakované namitd skutecnost, Ze jak v pfipadé subkritéria celkoveé
predpokladané hodnoty realizovanych zakazek, tak v pfipadé subkritéria jejich poctu
dochazi v zadavacich podminkdch k nediivodnému a diskriminaénimu zvyhodnéni
uchazeci, ktefi maji vétsi zkusSenosti s realizaci stavebnich vef. zakazek, nebot tyto jsou
zadavany dle ZVZ od vyssich hodnot, pficemz tato skutecnost nema oporu v pfedmétu
vefejné zakazky, ktera je zaméfena na generalni poradenstvi dle ZVZ a nikoliv primarné

na stavebni vef. zakazky.

Soucasné povazuje stézovatel za diskriminacni a netransparentni skutecnost, Ze pocet
zapocitavanych realizovanych zadavacich fizeni a soucet jejich pfedpokladanych hodnot
neni limitovan dobou, kdy byly tyto zadavaci fizeni realizovany. Neni zfejmé, v ¢em bude
pro zadavatele pfinosnéjsi plnéni sluzby uchazecem, resp. clenem realiza¢niho tymu, ktery
ma znacné zkuSenosti s realizaci vef. zakazek pred dlouhou dobou (napf. pred 10 lety), kdy
se pravni tprava zadavani vefejnych zakazek v CR zna¢né odliSovala od soudasnosti. Ve
svém dusledku se tak pro ucely hodnoticiho kritéria pocitaji také vef. zakazky realizované
dle zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich piedpisti nebo

podle zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Dle stézovatele zadavatel stanovil toto kritérium diskriminacné, kdyz nelimitoval
zapocitavané verejné zakazky obdobim jejich realizace, a to tak, aby se jednalo pouze o
verejné zakazky realizované v dobé, kdy byla uc¢inna obdobna pravni uprava, jako je

v soucasnosti.

Zaroven stézovatel namitd skutecnost, ze v pripadé dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita
posouzeni nabidkové ceny a rozpoc¢tli” dochdazi v zadavacich podminkach k nediivodnému a
diskrimina¢nimu zvyhodnéni uchazect, ktefi maji vétsi zkusenosti s realizaci stavebnich vef.
zakazek, pricemz tato skute¢nost nema oporu v pfedmétu vefejné zakdzky. Ten je zaméien
na generalni poradenstvi dle ZVZ a zadavatel nikde v zadavacich podminkach neuvadi, ze
by se vramci plnéni pfedmétu vefejné zakizky mélo jednat primarné o stavebni vef.
zakazky. Stézovatel v této souvislosti ddle namitd, Ze predmétnému dil¢imu hodnoticimu
kritériu je ddna znacna vaha (20 %) a zejména, Ze posouzeni nabidek, rozpoctti apod. nalezi
principidlné hodnotici komisi a nikoliv administratorovi, jehoz sluzby jsou prfedmétem
plnéni vefejné zakdzky. Ani v tomto smyslu tedy zadavatelem stanovené dil¢i hodnotici

kritérium nevyjadfuje vyhodnost nabidky ve vztahu k pfedmétu vetejné zakazky.
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Zadavatel stanovil toto kritérium diskriminaéné, kdyz zvyhodinuje uchazece, ktefi maji
vy$si zkuSenost s realizaci zadavacich fizeni na vefejné zakazky na stavebni prace, aniz by
toto mélo oporu v pfedmétu vefejné zakazky, pfidemz takto nastavené kritérium
nevyjadiuje vyhodnost nabidky uchazeéi ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky.

IV.

S odkazem na shora uvedeneé je stézovatel presvédéen, ze zadavaci podminky veiejné

zakazky byly vyvmezenv v rozporu s ust. § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ a se zakladnimi

zasadami zadavaciho fizeni dle ust. § 6 odst. 1 ZVZ.

StéZovatel proto 7ada, aby zadavatel v souladu s ust. § 111 odst. 1 ZVZ témto namitkam

;o

vvhovél a abyv v souladu s ust. § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ zadavaci fizeni zrusil.

JUDr. Petr Novotny, LL.M., jednatel a advokat

MT Legal s.r.0., advokatni kancelaf

Stranka9z9




