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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi
(dale jen odvolaci spravni organ), v pfenesené plusobnosti dle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni a § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni
fad), podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal odvolani spole¢nosti E. (dale jen
odvolatel nebo provozovatel), proti rozhodnuti Mé&stského Gfadu Sternberk, Odboru
dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen spravni organ I. stupné), ze dne
18.11.2015, sp. zn. ODSH448/2015/ner, ¢.j. MEST 65000/2015 (dale jen rozhodnuti),
kterym bylo rozhodnuto o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle ust. § 125f
odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonld (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu,
v souvislosti s poruSenim povinnosti stanovené v ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz
zakona, kdyz jako provozovatel vozidla tov. zn. Audi A6, registracni znacky
X, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silnicnim provozu, kdyZz automatizovanym technickym prostfedkem pouzZivanym
pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bylo zjiSténo, Ze
dne 9.4.2015 ve 20:52 hodin v obci Sternberk na ulici Olomoucka, ve sméru jizdy
do centra mésta, neustanoveny fidi¢ uvedeného vozidla pfekrocil dovolenou rychlost
v obci stanovenou na 50 km/h, kdy mu byla naméfena rychlost 69 km/h, pfi zvazeni
mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi + 3 km/h, byla jako nejnizsi skute¢na
rychlost naméfena rychlost jizdy 66 km/h, ¢imz byla prekroCena rychlost v obci
0 16 km/h.

Podle § 125f odst. 3 zakona o silni€nim provozu byla za tento spravni delikt
ulozena pokuta ve vysi 1.500,-KE. Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu s odkazem na
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni
¢astky nakladl Fizeni, byla odvolateli ulozena povinnost uhradit naklady fizeni
spojené s projednavanim spravniho deliktu v pausalné stanovené vysi 1.000 K¢.
Splatnost ulozené pokuty a nakladd fizeni byla spravnim organem stanovena
do 30 dna ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.



Po pfezkoumani pfedloZzeného spisového materialu a po posouzeni podaného
odvolani, rozhodl Krajsky urfad Olomouckého kraje takto:

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu se napadené rozhodnuti r u $ i a Fizeni
zastavuje.

Oduvodnéni:

Odvolaci spravni organ obdrzel v€as podané odvolani pravnické osoby proti
rozhodnuti spravniho organu |. stupné, jimz bylo rozhodnuto o odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim
provozu, naplnénym jednanim popsaného ve vyroku tohoto rozhodnuti. Za tento
spravni delikt byla pravnické osobé ulozena pokuta ve vysi 1.500,-K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni spojené s projednavanim spravniho deliktu v pausalné
stanovené vysi 1.000,- KE. Splatnost ulozené pokuty a nakladu Fizeni byla spravnim
organem stanovena do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Z predlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze prvostupfiovy spravni organ
obdrzel dne 13.4.2015 oznameni Méstské policie Sternberk, pro podezieni ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu,
kterého se dopustil nezjistény fidi¢ vozidla Audi A6, r.z. X tim, Ze dne 9.4.2015 ve
20:52 hodin ve Sternberku na ulici Olomouckd, ve sméru na centrum, prekroCil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h, kdyz stacionarnim silniénim rychlomérem
typu UnicamSPEED, vyrobce CAMEA, byla vozidlu naméfena rychlost 69 km/h, po
odectu tolerancni odchylky 66 km/h.

Po obdrzeni véci doloZzené zaznamem o prestupku z radarového méfeni spravni
organ |. stupné postupoval podle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu
a vyzval provozovatele vozidla k zaplaceni uréené ¢astky ve vySi 600,-K¢. Vyzva byla
provozovateli vozidla doruCena do datové schranky dne 14.4.2015. Soucasné
s vyzvou odvolatele mimo jiné poucCil o moznosti sdélit udaje k totoZnosti Fidice
ve |huté 15 dnu ode dne doru€eni vyzvy, pokud by nebyla v této Ihaté uhrazena
uréena Castka. Sdélenim doruc¢eného spravnimu organu dne 22.4.2015 se uvedena
spole€nost odkazuje na osobu blizkou (§ 60 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist) s tim, ze fidi€em byl zaméstnanec
spole€nosti. Sou€asné se uvadi, ze zaméstnanci pouzivajici sluzebni vozidla jsou
fadné proskoleni. Prvostupriovy spravni organ na podkladé uvedeného véc
prestupku odlozil dne 22.4.2015. Dne 24.8.2015 spravni organ vydal pfikaz o uloZeni
pokuty za spravni delikt, ktery byl provozovateli doru¢en dne 25.8.2015. Proti pfikazu
byl podan odpor, naCez spravni organ pokracoval v fizeni a sdélenim ze dne
9.10.2015 vyrozumél provozovatele o0 mozZnosti seznamit se s podklady
pro rozhodnuti dne 2.11.2015. Dne 22.10.2015 spravni organ obdrzel vyjadfeni
provozovatele, v némz opétovné namita skuteCnosti obsazené ve svém sdéleni
ze dne 22.4.2015, tedy Ze vozidlo bylo fizeno nékterym ze zaméstnancu, kdy
jmenovité predklada navrh na vyslech téchto svédkld. K uvedenému pfipojuje
prohlaseni jednotlivych zaméstnancl. Sou€asné poukazuje na to, ze méfeni bylo



provedeno v rozporu s § 79a zakona o silnicnim provozu a odkazuje se na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2014, sp. zn. 9 As 185/2014. Dne
2.11.2015 spravni organ proved| dukazy bez pfitomnosti provozovatele a nasledné
vydal napadené rozhodnuti, které bylo provozovateli doru¢eno dne 20.11.2015. Proti
rozhodnuti se provozovatel v€asnym podanim ze dne 30.11.2015 odvolal. Spravni
organ |. stupné neshledal odvolani za ddvodné a toto spolu se spisem predal
odvolacimu spravnimu organu.

Odvolatel namita, Zze rozhodnuti spoCiva na nespravném skutkovém zjisténi
a nespravném pravnim hodnoceni celé situace. Provozovatel od samého pocatku
predklada, ze vozidlo svéfil svym zaméstnancim, pfiCemz vyuzil svého prava
ve smyslu § 60 odst. 1 zdkona o prestupcich nesdélit totoznost fidie vozidla,
s odkazem na osobu blizkou. Sou€asné provadi jmenny vycCet celkem 4 osob, kterym
vozidlo své&fil. Zde se pak odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. 21 Cdo 2192/2001 Sb., zabyvajici se definici osoby blizké ve vztahu
k pravnické osobé. Soucasné s timto provozovatel poukazuje na to, Ze zajistil Fadné
proSkoleni vSech zaméstnancu tak, aby k pachani protipravniho jednani pfi fizeni
svéfeného vozidla nedochazelo, k cemuz dolozil potfebna prohlaseni a navrhl jejich
vyslech, coz vSak spravni organ odmitl.

Odvolatel souCasné namita, Zze méreni bylo provedeno v rozporu s ust. § 79a
zakona o silni€nim provozu. Zde se odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 17.12.2014, sp. zn. 9 As 185/2014. NejvysSi spravni soud v obecné
roviné pfipustil, aby instalaci a nastaveni méficich zafizeni provadél externi subjekt
(po méstské policii nelze poZadovat, aby zaméstnavala techniky schopné instalace
a nastaveni stacionarnich méficich zafizeni), nikoli vSak za situace, kdy je tento
subjekt sou€asné hmotné zainteresovan na vysledcich méfeni stacionarniho zafizeni
a prubéhu prestupkového Fizeni. Pochybnosti o zakonnosti celého prestupkového
fizeni dale vzbuzovala S8iroka mira participace pronajimatele na vedeni
prestupkového Fizeni a na vymahani ulozenych pokut. S ohledem na to, Zze obvinény
je presvéd&en o tom, Ze externi soukromy subjekt profituje na vybirani pokut pfesné,
jak hovofi samotny judikat, povazuje provozovatel méfeni za nezakonné. Namita, ze
spravni organ prvniho stupné odmitl pfipojit ke spravnimu spisu smlouvu o najmu
pfedmétného stacionarniho méficiho zafrizeni. Védél, ze by byly zjiStény skuteCnosti,
na které se odvolava NejvysSi spravni soud a muselo by byt jednoznacné
prohlaseno, Zze mérfeni je nezakonné. Z toho ddvodu provozovatel odvolacimu
spravnimu organu zasila danou smlouvu vC€etné dodatku. Z pfedmétné smlouvy
vyplyva, ze spole¢nost M&T s.r.o. ziskava za najem méficiho zafizeni vedle najmu
téZ dalsi odménu, ktera se rovna Castce 65,- KE za kazdy zaznamenany pFestupek.
Kdyz uvazime, ze by bylo zaznamenano jen tisic prfestupkld za mésic, tak to je vedle
najemného jesté 65.000,- KE. Nejvyssi spravni soud dle uvedeného judikatu Fika, ze
takové méreni je nezakonné. Je nezakonné, aby tfeti osoba participovala na vybirani
pokut, jak je tomu v pfipadé spole€nosti M&T s.r.o. Z pfedmétné smlouvy vyplyva, Ze
spole¢nost M&T s.r.o. sice oficialné neprovadi méfeni, nicméné ¢ini vSechny ukony,
které de facto poukazuji na to, Ze ve skuteCnosti méfeni provadi tato
rozhodnuti zruSeno a fizeni zastaveno.



K odvolani provozovatel v kopii doklada vyhotoveni pfedmétné smlouvy oznacené
jako ,Smlouva o najmu zafizeni a o poskytovani sluzeb s najmem zafizeni
spojenych®, uzavfena mezi spoleénosti M&T s.r.o., se sidlem Stverakova 2779, 193
00 Praha 9, IC: 27894452 (dale jen ,pronajimatel”) a Mé&sto Sternberk, se sidlem
Horni namésti 16, 785 01 Sternberk, IC: 00299529 (dale jen ,najemce*), dale jen
,smluvni strany“. Podpis smlouvy je datovan u podpisové dolozky Mésta Sternberk
ke dni 13.5.2014 a spole¢nosti M&T s.r.o. ke dni 21.5.2014. A dale je k uvedené
smlouvé v kopii dokladan ,Dodatek &. 1“ datovany ke dni 31.3.2015 (dale jen
Smlouva).

Odvolaci spravni organ nejprve piezkoumal formalni nalezitosti odvolani
a shledal, Ze odvolani bylo podano v€as, nebot bylo podano ve Ihaté patnacti dnu
od doru€eni napadeného rozhodnuti, je podano opravnénou osobou, nebot odvolatel
(provozovatel) je u€astnikem fizeni.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, pfiemz spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek a ve vefejném zajmu, kdy pfi svém
rozhodovani vychazel z prfedloZzeného odvolani a spravniho spisu.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a preSetfeni spisového materialu
odvolaci spravni organ shledal napadené rozhodnuti za nezakonné.

K namitce, jiz odvolatel namita nespravné skutkoveé zjiSténi a nespravné pravni
hodnoceni, povaZuje odvolaci spravni organ se prvné obecné vyjadfit k odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 téhoz
zakona nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 125f odst. 2 zakona o silni€nim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba
za spravni delikt odpovida, pokud
a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického
prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu
na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,
b) poruseni povinnosti fidi€e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zadkona a
c) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Dle § 125f odst. 5 zakona o silni€nim provozu provozovatel vozidla za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze v dobé pred porusenim povinnosti fidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich
a) bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pfidélenou statni poznavaci znackou, nebo
b) podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni€énich vozidel



Jak je tedy =zuvedeného zfejmé, predmétem poruSeni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich bylo poruseni rychlosti ve sledovaném useku, jenz bylo
zaznamenano stacionarnim radarem, bez zplasobeného nasledku, jenz tak zaklada
odpovédnost za prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu. Timto pak obecné byly naplnény podminky odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla, kdyZ nebyly zjistény ani uplatnény liberaéni divody, jenz by
tak provozovatele zbavovaly dané odpovédnosti.

Stejné tak nebyla zjisténa konkrétni osoba fidiCe, jenz predmétné vozidlo
v inkriminované dobé fidil. Ze strany provozovatele vozidla pak tato osoba nebyla
jednoznacné oznacCena. Provozovatel vozidla na podkladé zaslané vyzvy k uhrazeni
urCené castky spravnimu organu |. stupné sdélil, Ze vozidlo bylo Ffizeno
zaméstnancem spolecnosti, avSak vyuziva svého prava nesdélit tuto osobu, kterou
povazuje za osobu blizkou, s odkazem na § 60 odst. 1 zadkona o pfestupcich. Az
nasledné poté, co bylo zahajeno fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt (doruceni
pfikazu), pfisel provozovatel s jmennym vyétem osob (zaméstnancl), kterym vozidlo
svéfil a navrhl jejich vyslech. V této fazi fizeni vSak jiz byla tato informace irelevantni
k vedenému fizeni, s odkazem na ust. § 125¢g odst. 1 zakona o silni€nim provozu.

Dle § 125g odst. 1 zakona o silni€nim provozu je-li zahajeno fizeni o ulozeni
pokuty za spravni delikt podle § 125f, nelze jiz zah§jit fizeni o pfestupku pro stejné
poruseni povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.
Rizeni o pfestupku lze zahdijit, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpov&dnosti
za spravni delikt podle § 125f odst. 5 cit. zakona.

Obecné Ize fici, Ze u€elem vedeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
dle ust. § 125f a nasl. zakona o silnicnim provozu, neni zjiStovani skuteéného
pachatele prestupkl za nepfiméfenych podminek, které tak jdou nad ramec
definované nezbytnosti UkonU spravniho organu vedoucich ke zjisténi osoby
prestupce. Tyto kroky pak nejsou zakonem blize specifikovany a je jen na spravnim
uvazeni, v jakém rozsahu bude této nezbytnosti dosazeno. Jiny postup, ktery by Sel
nad ramec pozadovaného, by byl zcela mimo ucelnost a efektivhost zavedeného
sankcniho postihu za spravni delikt provozovatele vozidla v pfipadech, kdy tyto Ize
projednat v souladu se zakonem. Paklize provozovatel vozidla nezna udaje
o totoznosti fidi€e vozidla v dobé spachani pfestupku, nebo tyto udaje odmita
poskytnout uplné Ci jen CasteCné, je ve vefejném zajmu, aby tento v koneCném
disledku byl postizen za spachani spravniho deliktu podle zakona o silni¢nim
provozu.

Resenou otazkou tak v posuzované véci je odvolatelem namitana nezakonnost
méfeni, a to sohledem na § 79a odst. 1 zdkona o silnicnim provozu. V této
souvislosti se odvolatel odvolava na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
17.12.2014, sp. zn. 9 As 185/2014. Zminovany judikat se zabyva méfrenim rychlosti
na zakladé najemni smlouvy mezi obci (Mésto Turnov) a soukromym subjektem
(Czech Radar, a.s.). Odvolaci spravni organ védom si daného judikatu pak
zkoumal podobnost judikovaného pfipadu ve vazbé na nyni posuzovanou Véc,
kdy vtomto pak shledal nejen podobnost, ale téz aplikovatelnost nékterych
zavéru NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS), jenz byly mimo jiné v odvolani



predkladany. V tomto ohledu odvolaci spravni organ provedl hodnoceni relevantnich
pasazi predmétné Smlouvy se stézejnimi body zmifilovaného judikatu, jenz
pro uplnost dale cituje, a dospél k nize popsanym zavérum.

~[36] Pro posouzeni sporu (zakonnost provedeného meéreni) povazuje Nejvy$si
spravni soud za stéZejni, Ze veSkerou instalaci, udrzbu a servis stacionarnich radart
(véetné jejich nastaveni) ma na starosti pronajimatel (spolecnost Czech Radar a.s.),
tedy subjekt, ktery je dle Cl. IX. najemni smlouvy hmotné zainteresovan na postihu
fidi¢ti za spachané prestupky. Ze skutkového stavu je ziejmé, Ze subjekt, jehoz
obchodnim zajmem je, aby bylo na uloZenych pokutach vybrano co nejvice penéz,
nastavuje a instaluje zarizeni, ktera maji slouzit k prokazani prestupkt proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, za jejichZz spachani
Jsou pokuty ukladany.”

K vySe uvedenému zavéru NSS shledal odvolaci spravni organ podobnost v tom,
Ze dle ¢lanku V odst. 2 pism. a) Smlouvy, jsou souc€asti dodavky mimo jiné téz
»- 0sazeni staveb meridly, vCetné instalace hardwarového a softwarového vybaveni
pro pfenos dat; - provoz, udrzba a servis instalovaného hardwarového
a softwarového vybaveni (meéricich zafizeni) po celou dobu platnosti najemni
smlouvy.“, ve vazbé na Clanek IX odst. 2 Smlouvy, ktery hovofi o cenovych
a platebnich podminkach. Z uvedeného je zfejmeé, ze soukromy subjekt provadi
stejné Cinnosti jako v pfipadé feSeném NSS, kdy je téZ hmotné zainteresovan na
postihu Fidi€u za spachané pfestupky, protoze mimo prvni polozku, kterou je
»...pevné stanovena konstantni mésicni vySe najmu dvou zafizeni v prumérné vysi
99 100 K¢ (slovy devadesatdevéttisiciednostokorunéeskych)” bez DPH, ziskava téz
druhou polozku, kterou je ,Cena za jeden prestupek odeslany Méstskou policii
Sternberk Méstskému ufadu Sternberk, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi
ke zpracovani je ve vySi 65 K¢ (slovy Sedesatpétkorunceskych)®, bez DPH. Zde je
nutno podotknout, Ze druha polozka ma byt dle Smlouvy stanovena v zavislosti
na mife vyuZziti zafizeni a s tim spojenymi naklady na souvisejici sluzby na ¢astku
65 K¢, kdy byla puvodné stanovena za ,zaznamenany prestupek®, coz bylo posléze
Dodatkem €. 1 zménéno na ,odeslany pfestupek”. Timto se vSak uvedeny dlvod
ponékud zpochybnil, protoZze se z nového znéni da dovodit, Ze uz nebude podstatné
kolik bylo fakticky provedeno méfeni, tedy v jaké mife doSlo k vyuziti méficich
zarizeni, ale kolik jich bylo fakticky oznameno.

J37] S ohledem na skutecnost, Ze stacionarni radary méri rychlost automaticky
pfi prajezdu vozidel, je jejich spravné nastaveni stézejni. Tim, Ze toto nastaveni
provadél soukromy subjekt hmotné zainteresovany na vysledcich mérfeni, doS$lo
k poruseni § 79a odst. 1 zakona o silniénim provozu. AcC je totiz méfeni provadéno
automaticky, méfici pfistroj kompletné instaluje a nastavuje pronajimatel, tedy dle
§ 79a odst. 1 zakona o silniénim provozu k méreni nepfislusna osoba. Nic na tom
neméni ani to, Ze umisténi stacionarnich radart urcila méstska policie, ktera je také
opravnéna stanovit dobu, kdy bude zafizeni v provozu, a rozhoduje o nastaveni
tolerance zafizeni. Co se tyCe nastavovani tolerance zafizeni, je nutné rovnéz
poukazat na to, Ze a¢ méstska policie rozhoduje o tom, jaka tato tolerance bude, je to
opét pronajimatel (resp. jeho zaméstnanec), kdo fakticky provede nastaveni této
tolerance v méficim zarizeni.”



K vySe uvedenému zavéru NSS shledal odvolaci spravni organ podobnost
opétovné v jiz zminéném c&lanku V odst. 2 pism. a) Smlouvy, a dale v ¢lanku V
odst. 4 Smlouvy, ve kterém je uvedeno, Zze ,Mésto Sternberk si vyhrazuje prévo
na rozhodnuti o nastaveni mezni hodnoty rychlosti projizdéjiciho vozidla, pri jejimz
pfekroceni Zafizeni pofidi zdznam. Mésto Sternberk je tak opravnéno kdykoliv
zménit nastavenou mezni hodnotu rychlosti projizdéjiciho vozidla, a to formou
pisemné vyzvy ke zméné mezni hodnoty rychlosti projizdéjiciho vozidla. Spole¢nost
M&T s.r.o. je povinna zménit hodnotu rychlosti projizdéjiciho vozidla zafizeni
nejpozdéji do 10 (deseti) pracovnich dnu od doruceni vyzvy. Spolecnost M&T s.r.o.
neni opravnéna z vilastniho rozhodnuti provést zménu mezni hodnoty rychlosti
projizdéjiciho vozidla“. Z uvedeného je tak opétovné zfejma podobnost v tom, Ze
Mésto Sternberk sice rozhoduje o tom, jaka bude tolerance v méficim zafizeni, je to
vSak opét soukromy subjekt, ktery toto nové nastaveni fakticky provede.

JA38] Z vySe uvedenych zavértu neni mozZné dovozovat, Ze obecné instalaci
a nastaveni méficiho pristroje musi nutné provadét zaméstnanec méstské policie.
Po méstskeé policii nelze poZadovat, aby zaméstnavala techniky schopné instalace
a nastaveni stacionarnich méficich zafizeni. Je proto pfipustné, aby tuto instalaci
a nastaveni provadél externi subjekt. Nelze vsak pfipustit, aby byl tento subjekt
soucasné hmotné zainteresovan na vysledcich méreni stacionarniho zarizeni.”
V tomto ohledu se odvolaci spravni organ odkazuje jiz na vySe uvedené.

L139] Dalsi pochybnosti o zakonnosti celeho prestupkového rizeni vzbuzuje Siroka
mira participace pronajimatele na vedeni prestupkového Ffizeni a na vymahani
uloZenych pokut. Jak vyplyva z ¢l. VI. odst. 1 najemni smlouvy, pronajimatel
poskytuje mj. podporu prestupkového a spravniho fizeni (napf. generovanim
pfislusnych dokumentti, podporou korespondence s provozovatelem vozidla
a pfipadnym pachatelem prestupku, podporou sankcniho postupu a vymahani
pokut), pravni poradenstvi souvisegjici s vyfizovanim prestupkové agendy, komplexni
vymahani pohledavek u pachatelt prestupku, ktefi neuhradili fadné a véas uloZené
pokuty, a administrativné pravni pomoc pfi zpracovani prestupku.

Uvedeny bod sice zcela nedopada na projednavany pfipad, protoze v pfipadé
projednavaném NSS soukromy subjekt opravdu provadél Siroké spektrum rdznych
ginnosti, které mu nepfislusely, coZ v pfipadé Mésta Sternberka nenastalo, avdak
i zde byly shledany jist¢ podobnosti, jako napfiklad ustanoveni smlouvy
o pfipravenosti soukromého subjektu zajistit bezplatné vymahani udélenych pokut,
viz Clanek VIII odst. 5 Smlouvy. Jako zcela evidentni participaci na provadéném
méfeni pak odvolaci spravni organ vnima pravo soukromého subjektu uvedené
v odst. 4 clanku VI Smlouvy, dle kterého ,Parametry nastaveni urcuje meésto
Sternberk. Pokud mésto Sternberk nedodé adekvétni parametry ani na vyslovnou
vyzvu spole¢nosti M&T s.r.o., je spole¢nost M&T s.r.o . opravnéna nastavit parametry
sama s ohledem na ucel pouZiti, pro ktery je zarizeni uréeno.” Z uvedeného ujednani
Ize dovodit, Ze v pfipadé hypotetické necdinnosti mésta Sternberka, ma soukromy
subjekt ,volné ruce“ pfi nastaveni parametri méfeni, jako napf. nastaveni mezni
hodnoty rychlosti projizdéjiciho vozidla, pfi jejimz pfekroCeni zafizeni pofidi zaznam,
coz odvolaci spravni organ vnima jako zcela nepfipustné.



~[40] StéZovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze neni rozhodné, zda je zafizeni pro
méreni rychlosti ve vlastnictvi obce nebo zda je pronajato od soukromého subjektu.
S timto zavérem lIze souhlasit, v projednavané véci vSak nejde o pouhy pronajem
méficiho zafizeni, ale o Sirokou miru participace na vykonu statni moci subjektem,
Jjehoz zajmem je, aby byly uloZeny a vymoZeny co nejvysSi pokuty. Takto nastaveny
systém nepochybné vede k obchazeni zakona a k nepripustnému prenosu vykonu
verejné spravy na soukromy subjekt. Z napadeného rozsudku je také zcela zjevne,
Ze krajsky soud nevychazel pouze z ceny najmu, jak se snaZi dovodit stézovatel,
nybrz z prav a povinnosti smluvnich stran najemni smlouvy, a to v souvislosti
S cenou najmu, ze které je hmotna zainteresovanost pronajimatele na vysledcich
meéreni zcela zjevna.*”

Odvolaci spravni organ védom si toho, Ze v pfipadé projednavaném NSS
se opravdu jednalo o tzv. Sirokou miru participace, ktera neni v uvedeném pfipadé
tak zavazna, presto ma s ohledem na vySe uvedené (a to zejména ve vazbé
na citované body 36 a 37 rozsudku NSS) za to, Ze i v tomto pfipadé vyvstavaji jisté
pochybnosti o zakonnosti pofizeného dukazu, coz ve smyslu zasady ,in dubio pro
reo“ musi jit jen ve prospéch ucastnika fizeni.

Uvedené odvolaci spravni organ uzavira s tim, ze napadené rozhodnuti v nyni
projednavané véci vychazelo z vysledkl méfeni — dikazl, na jejichz opatfeni se
podilel na véci zainteresovany soukromy subjekt, a proto jde o dikazy, které nebyly
ziskany v souladu s pravnimi pfedpisy. Nebylo je tudiz mozno v pfestupkovém Ffizeni
Ci nasledné vfizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt provozovatele vozidla,
potazmo v fizeni sankCni povahy obecné, pouzit. Proto odvolacimu spravnimu
organu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusSit a fizeni zastavit, ve smyslu ust. § 90
odst. 4 spravniho fadu.

Pouceni :

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat.

Ing. Ladislav Rizi¢ka
vedouci odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi
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1 x Méstsky urad Sternberk
1 x spis



