Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor kultury a pamatkové péce
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Cj. KUOK 14886/2015 V Olomouci dne 12. unora 2015
Sp.zn. KUOK/89366/2014/OKPP/685

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce, jako spravni organ
pfislusny podle § 149 odst. 5 zak. & 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni,
pfezkoumal v pfezkumném fizeni zavazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce,
odboru stavebniho, oddéleni pamatkové péce ze dne 12.9.2014, ¢.j. SMOL/193620/2014/

OS/PP/IKa a rozhodl takto:

Krajsky urfad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce, podle § 149 odst. 5
zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, v plathém znéni, ru § i zavazné stanovisko Magistratu
mésta Olomouce, odboru stavebniho, oddéleni pamatkové péce ze dne 12.9.2014, &.j.
SMOL/193620/2014/0S/PP/Ka.

Oduvodnéni:

Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni pamatkové péce, zavaznym
stanoviskem ze dne 12.9.2014, €.j. SMOL/193620/2014/0OS/PP/Ka, pfipustil dle § 14 zak.
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, z hlediska zajmul statni
pamatkové pécée realizaci novostavby ,Santovka Tower, Olomouc, Santova ulice* na
pozemcich parc. €. 114/2, 114/3, 114/6, 114/7, 114/18, 114/21, 132/1, 550, 554, 575, st.
1289, 124/7, vSe v k.u. Olomouc-mésto, na uUzemi ochranného pamatkového pasma
méstské pamatkové rezervace mésta Olomouce, které bylo vyhlaseno rozhodnutim

odboru kultury ONV v Olomouci ze dne 27.7.1987 €.j. kult.1097/87/TsfF.

Odbor kultury a pamatkové péce Krajského ufadu Olomouckého kraje obdrzel dne
1.10.2014 podnét Narodniho pamatkoveho ustavu, uzemniho odborného pracoviste
v Olomouci (dale jen NPU) k pfezkoumani vy$e uvedeného zavazného stanoviska.

Dle § 149 odst. 5 spravniho fadu nezdkonné zavazné stanovisko Ize zrusit nebo zménit v
pfezkumném fizeni, k némuz je pfislusny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery
vydal zavazné stanovisko. Jestlize spravni organ pfi své ufedni Cinnosti zjisti, Ze jiny
spravni organ ucinil nezakonné zavazné stanovisko, da podnét spravnimu organu
pfislusnému k prezkumnému fizeni a vycka jeho rozhodnuti.

Dle § 95 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal, zahdji z moci ufedni pfezkumné fizeni, jestlize po pFedbézném
posouzeni véci dojde k zavéru, ze Ize mit ddvodné za to, Zze rozhodnuti bylo vydano v
rozporu s pravnimi predpisy.

Opatienim ze dne 30.10.2014 ¢.j. KUOK 97336/2014 Krajsky ufad Olomouckého kraje,
odbor kultury a pamatkové péce, zahdjil z moci ufedni pfezkumné fizeni, nebot po
pfedbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze Ize mit ddvodné za to, Zze vySe uvedené
zavazné stanovisko bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a umoznil ucastnikim
fizeni ve Ihuté do 28.11.2014 uplatnit své namitky a pfipominky.

Spole&nost Office Park Santovka s.r.o., Washingtonova 1624/5, 110 00 Praha 1 (dale jen
spole€nost) se do Fizeni vyjadfila dopisem ze dne 25.11.2014, v ¢asti |. svého vyjadieni
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namitla nicotnost a nezakonnost zavazného stanoviska, v €asti Il. se vyjadfila k podnétu
NPU a v ¢asti lll. namitla podjatost vSech ufednich osob v daném fizeni.

Usnesenim ze dne 4.12.2014 ¢&.j. KUOK 108019/2014 Feditel Krajského ufadu
Olomouckého kraje rozhodl o namitce podjatosti, kterou vznesla spole¢nost podanim ze
dne 25.11.2014, jako ucastnik pfezkumného fizeni vedeného odborem kultury a
pamatkové péée zdejSiho Ufadu pod sp. zn. KUOK/89366/2014/OKPP/685 ve véci
novostavby ,Santovka Tower, Olomouc, Santova ulice* tak, Ze vedouci odboru kultury a
pamatkové péce Krajského ufadu Olomouckého kraje PhDr. Jindfich Garéic a vedouci
oddéleni pamatkové péce JUDr. MiluSe Sedlackova nejsou vylouCeni z projednavani a
rozhodovani v tomto fizeni.

Ministerstvo kultury usnesenim ze dne 17.12.2014 ¢&.j. MK 68930/2014 OPP prodlouzilo
prezkoumavajicimu organu Ihttu pro vydani rozhodnuti do 13.2.2015.

Ze spisového materialu spravniho organu |. stupné zjistii pfezkoumavajici organ
nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Dne 28.4.2014 bylo pozadano o vydani zavazného stanoviska k novostavbé ,SANTOVKY
TOWER® na pozemcich uvedenych v pfiloze €. 1 zadosti (pozemky parc. €. 114/2, 114/3,
114/6, 114/7, 114/18, 114/21, 132/1, 550, 554, 575, st. 1289, 124/7), vSe v k.u. Olomouc-
mésto.

Dne 5.6.2014 pod &.j. NPU-391/34484/2014 se k zadosti vyjadfil NPU tak, Ze navrzena
novostavba je v pfikrém rozporu se zajmy pamatkové péce. V pfipadé realizace zasadné
poskodi historické jadro mésta Olomouce prohlasené za méstskou pamatkovou rezervaci.
Svou vySkou novostavba zcela méni panorama historického jadra mésta a uplatnéni
hlavnich méstskych dominant v blizkych i dalkovych pohledech.

Usnesenim ze dne 25.6.2014 ¢.j. KUOK 61093/2014 byla spravnimu organu I. stupné
prodlouzena Ihuta k vydani zavazného stanoviska do 30.9.2014.

Podanim ze dne 26.8.2014 se do fizeni vyjadfila spole¢nost.

Dne 11.9.2014 byl dle § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci projednan spravnim
organem . stupné s NPU navrh zavazného stanoviska.

Dne 12.9.2014 vydal spravni organ |. stupné napadené zavazné stanovisko.

Pozemky dotéené navrhovanou stavbou se nachazi na uzemi ochranného pasma méstské
pamatkové rezervace meésta Olomouce vyhlaSené rozhodnutim Okresniho narodniho
vyboru Olomouc, odboru kultury ze dne 27.7.1987 €.j. kult. 1097/87/TsfF.

Spolecnost v €asti I. svého vyjadieni ze dne 25.11.2014 namitla nicotnost a nezakonnost
zavazného stanoviska, nebot dle jejiho nazoru v daném pfipadé chybél zakonny podklad
pro jeho vydani.

Dle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, vliastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti,
ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zéné nebo v
ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkoveé rezervace, nebo pamatkové zony, je povinen k zamysSlené stavbé, zméné
stavby, terénnim Upravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, upravé
dfevin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si pfedem vyzadat zavazné stanovisko
obecniho Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto
zakona nebo na zakladé tohoto zakona vyloucena.

K namitce nicotnosti zavazného stanoviska Magistratu mésta Olomouce, odboru
stavebniho, oddéleni pamatkové péce ze dne 12.9.2014, ¢&.. SMOL/193620/2014/
OS/PP/Ka sdélil pfezkoumavajici organ dne 22.12.2014 pod ¢.j. KUOK 113668/2014
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spole€nosti, Zze neshledal duavod k zahajeni Fizeni o prohlaseni nicotnosti tohoto
zavazného stanoviska.

Napadené zavazné stanovisko bylo vsouladu sust. § 14 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci vydano vécné pfislusnym organem, tj. Magistratem mésta Olomouce.
Rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru Olomouc, odboru kultury ze dne 27.7.1987 &.|.
kult. 1097/87/TsF, kterym bylo uréeno ochranné pamatkové pasmo méstské pamatkové
rezervace mésta Olomouce je platné a bylo zakonnym podkladem pro vydani zavazného
stanoviska dle § 14 odst. 2 zadkona o statni pamatkové péci.

Napadenym zavaznym stanoviskem byla pfipusténa stavba na pozemcich parc. €. 114/2,
114/3, 114/6, 114/7, 114/18, 114/21, 132/1, 550, 554, 575, st. 1289, 124/7, vSe v k.U.
Olomouc-meésto.

Pozemek parc. €. st. 1289 v k.u. Olomouc-mésto neexistuje, parc. €. tohoto pozemku je
616.

Navrzena stavba je umisténa také na pozemku parc. €. 114/5 v k.u. Olomouc-mésto, ve

vyCtu pozemkl, na kterych se stavba umistuje (pfiloha €. 1 Zadosti) tento pozemek
uveden nebyl.

Dle § 45 odst. 1 spravniho fadu zadost musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi
z ni byt patrné, co Zadatel zada nebo &eho se domaha. Zadatel je dale povinen oznadit
dalSi jemu znamé ucastniky. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni nema-li zadost predepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ Zadateli nedostatky odstranit
na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou Ihitu a pouci
jej o nasledcich neodstranéni nedostatku v této Ih(ité; souéasné muize fizeni prerusit.

Pfestoze zadost nebyla, jak vyplyva z vySe uvedeného, uplna pokud jde o vycCet dotCenych
pozemkd, spravni organ |. stupné v rozporu s ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu spole¢nost
k dopInéni zadosti nevyzval.

Spravni organ |. stupné pfipustil realizaci novostavby ,podle pfedloZzené dokumentace
oznaéené ,Santovka Tower, Dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby*,
datum zpracovani unor 2014, &. zakazky: 8-015/111/00, projektant ALFAPROJEKT
OLOMOUC a.s., se sidlem na adrese Tylova 1136/4, 772 Olomouc®.

Spravni organ |. stupné pfipustil stavbu dle neexistujici projektové dokumentace.

K Zadosti o vydani zavazného stanoviska byla pfiloZzena dokumentace pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby zpracovana 04/2014, jak se i vyslovné v podané zadosti ze
dne 28.4.2014 uvadi. Taktéz ve spisovém materialu je zaloZena dokumentace zpracovana
04/2014 (pouze obalka dokumentace je oznacena datem 02/2014, jednotlivé vykresy
dokumentace jsou zpracovany v 04/2014).

Dle § 68 odst. 2 spravniho fadu ve vyrokové Casti rozhodnuti se uvede feSeni otazky,
ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
ugastnik( podle § 27 odst. 1. U&astnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznaduji udaji
umozniujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se
oznacuji nazvem a sidlem.

Vyrok je nalezitosti rozhodnuti, ve které spravni organ vyjadfuje, jakym zpusobem
v projednavané véci, jez byla predmétem fizeni, rozhodl. Z tohoto dlivodu musi byt vyrok
jasny a srozumitelny, pfesny a urcity, nebot pouze tato ¢ast rozhodnuti je zavazna.

Tyto pozadavky vSak vyrok pfezkoumavaného zavazného stanoviska nesplfuje, nebot
pfipousti z hlediska zajma statni pamatkové péce stavbu dle neexistujici projektové
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dokumentace, na neexistujicim pozemku (pozemek parc. €. st. 1289 neexistuje) a neuvadi
ve vyCtu pozemku vSechny parc. €. pozemka, na kterych bude stavba v€etné siti umisténa
(neni uveden pozemek parc. €. 114/5 v k.u. Olomouc-mésto). Vyrok prfezkoumavaného
zavazného stanoviska je proto nepfezkoumatelny pro jeho nejednoznacnost a neurcitost a
tedy nezakonny.

Pfedmétné zavazné stanovisko by tak nemohlo byt ani podkladem pro vydani rozhodnuti o
umisténi stavby.

Jiz tato vySe uvedena nezakonnost vyroku zavazného stanoviska je dostateCnym
ddvodem zrudeni zavazného stanoviska pro nezakonnost v pfezkumném fizeni.

NPU ve svém podnétu v &asti A. namita, Ze se spravni organ |. stupné& pfipusténim
novostavby odchylil od rozhodovaci praxe u jinych staveb v ochranném pasmu méstskeé
pamatkové rezervace mésta Olomouc a uvadi pfiklady jeho stavajiciho rozhodovani.

Spoleénost ve svém vyjadieni do pfezkumného fizeni k namitce NPU tykajici se
odchyleni se od rozhodovaci praxe zejména uvedla, Ze organ pamatkové péce se témito
namitkami podrobné& zabyval na strané 23 a 24 z&vazného stanoviska a zduraznil, Ze
zadna rozhodovaci praxe v daném ohledu neexistuje. Dale uvadi, Ze i pfi pouZiti kritéria
uvedeného v podnétu NPU plati, Ze neexistuje zadna jednotna rozhodovaci praxe organu
pamatkové péce. Uvedeny argument NPU je nepfipustny, nebot vedkera vécna
argumentace se musi odehrat vfadném spravnim fizeni a zcela nové argumenty
v pfezkumném fizeni pfipustné nejsou, vyjma okolnosti, které vySly najevo az po vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti.

Dle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s
vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedlivodné rozdily.

Zasada ,aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly
nedidvodné rozdily“ je zasadou legitimniho ocekavani a vychazi ztoho, ze rozhodl-li
spravni organ urcitou véc za urcitych podminek urcitym zptusobem, mél by viechny dalsi
podobné pfipady rozhodovat obdobnym zplsobem. Jedna se o jednu ze zakladnich zasad
vztahujici se na vSechny formy spravni €innosti organl verejné spravy.

Nelze tedy souhlasit s namitkou spole&nosti, Ze ,argument NPU tykajici se odchyleni od
rozhodovaci praxe je nepfipustny, nebot veSkera vécna argumentace se musi odehrat
v Fadném spravnim Fizeni a zcela nové argumenty v pfezkumném Fizeni pfipustné nejsou®,
nebot' spravni organ je povinen tuto zasadu uplathovat vzdy.

Na respektovani uvedené zasady byl spravni organ |. stupné upozornén
pfezkoumavajicim organem jiz v rozhodnuti pfezkoumavajiciho organu ze dne 23.1.2014
&j. KUOK 8022/2014, kterym bylo v pfezkumném Fizeni zruSeno zavazné stanovisko
Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho, oddéleni pamatkové pécle ze dne
3.10.2013, &.j. SMOL/183376/2013/0S/PP/Ka ve véci stavby ,Santovka Tower, Olomouc,
Santova ulice* na pozemcich parc. & 109/1, 114/2, 114/3, 114/6, 114/7, 114/18, 114/21,
132/1, 195/2, 550, 554, 575 a 1289, vSe v k.u. Olomouc- mésto.

Ze zakazu libovlle a neoduvodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny
zakladnich prav a svobod) vyplyva princip zasadni vazanosti spravniho organu vlastni
spravni praxi v pfipadé, Zze mu zakon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe
vytvofila. Zaroven je ale nutno vzit v uvahu, Ze ne kazdé rozdilné posuzovani obdobnych

situaci musi byt nutné libovuli a neodivodnéné nerovnym zachazenim. Odchylit se od
urcité spravni praxe, jez se pripadné vytvorila, totiz spravni organ mlze, avSak zasadné
pouze pro futuro, z racionalnich divodu a pro vSechny pfipady, kterych se praxi zavedeny
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postup spravniho organu dotyka. Spravni organ je pak povinen v takovém pfipadé ve
svém rozhodnuti pfezkoumatelné uveést, z jakych divodl ma za to, Ze je tfeba dosavadni
praxi opustit. Této povinnosti vSak spravni organ |. stupné v napadeném zavazném
stanovisku nedostal.

U nemovitosti na uzemi ochranného pasma MPR napf. spravni organ 1. stupné
rozhodnutim ze dne 26.10.2006 ¢&.j. SmOI/OKR/20/2919/2006/Za nepfipustil nastavbu
dvorni ¢asti domu €.p. 629, ul. Palackého 9 v Olomouci o 1 NP z duvodu, Ze realizace
nastavby by ovlivnila celkovy vyraz a charakter méstské pamatkové rezervace a jejiho
okoli (jedna se o Ctyfpodlazni dim, nastavba by vedla ke zvySeni stavajiciho hfebene
stfech cca 0 2 m).

Zavaznym stanoviskem ze dne 14.5.2007 ¢.j. SmOI/OKR/20/963/2007/Za spravni organ |I.
stupné nepfipustil v predmétném ochranném pasmu stavbu stravovaciho pavilonu na
pozemku parc. €. st. 430/1 a parc. €. 514, k.u. Hejcin, nebot na rozdil od kladného
vyjadieni NPU dospél k zavéru, Zze stavba by v predloZzené podobé& vyrazné ovlivnila
celkovy vyraz a charakter méstské pamatkové rezervace a jejiho okoli (novostavba byla
navrzena jako dvoupodlazni).

Zavaznym stanoviskem ze dne 27.1.2010 €.j. SmOI/OPP/20/82/2010/Za spravni organ I.
stupné pfipustii zménu stavby-dostavba jizni tribuny Androva stadionu v Olomouci.
V oduvodnéni konstatuje, Ze u stavby severni tribuny byla odsouhlasena vySka 25,215 m.
Pfipadné dalSi navySeni objektu by bylo vySkové neunosné, nebot by doslo k rusivym
zasahum do panoramatu mésta a pro vysku jizni tribuny plati stejna omezeni.

Dne 8.10.2008 pod ¢&.j. SmOI/OKR/20/2258/2008/Za se spravni organ |. stupné vyjadfuje
k umisténi reklamniho poutace o rozmérech 3,6 x 9,6 m a vysky 10 m tak, zZe realizace
reklamniho zafizeni navrzené velikosti naruSuje pohledy na méstkou pamatkovou
rezervaci Olomouc.

Dne 8.10.2012 pod ¢&.j. SMOI/OPP/20/1816/2012/Za se spravni organ |. stupné vyjadfuje
ke studii nastavby pfizemniho domu o dvé NP tak, Ze jeji realizace je nepfipustna, protoze
by byl vyrazné ovlivnén celkovy vyraz a charakter MPR a jejiho okoli. Dum je dle vyjadfeni
NPU vzdalen od hranice MPR Olomouc 416 m.

Spravni organ |. stupné uvadi k otazce odchyleni se od stavajici praxe nasledujici:
,V daném pfipadé se vSak spravni organ domniva, ze projednavany zamér je z hlediska
lokality, velikosti, kvality architektury, unikatnosti a potencialu SirSiho vlivu na okoli natolik
unikatni, ze jakékoliv srovnani s jinymi zaméry mozné neni. Organu statni pamatkove
péCe zjeho praxe neni znam Zzadny zamér, ktery by spravni organ byl kompetentni
posuzovat a ktery by bylo mozné oznacit za podobny nebo srovnatelny s pravé
posuzovanym zameérem. Nelze tedy dolozit, ze by v posuzovani takovych zaméru byla
vytvofena jakakoliv rozhodovaci praxe, na kterou by bylo mozné odkazat ¢i navazat.”

Tato argumentace spravniho organu I. stupné je zcela ucelova.

PfestoZze spravni organ |. stupné dospél v minulosti u fady staveb na uzemi ochranného
pasma MPR k zaveéru, zZe tyto ovliviiuji celkovy vyraz a charakter MPR a naru$uji pohledy
na MPR, pfestoZe se jednalo o stavby svou vysSkou a velikosti naprosto nesrovnatelné
s navrzenou stavbou Santovka Tower (napf. &tyfpodlazni dim - nastavba by vedla ke
zvyseni stavajiciho hfebene stfech cca o 2 m, dvoupodlazni stavba stravovaciho pavilonu,
umisténi reklamniho poutace vysky 10 m, nastavba pfizemniho domu o dvé NP) rozhodl u
stavby Santovka Tower diametralngé odliSnym zpGsobem, svij nazorovy posun
prezkoumatelné neodlvodnil, nebot neuvedl z jakych divodi ma za to, Ze je tfeba
dosavadni praxi, kdy nepfipoustél mnohem niz8i stavby, nastavby, z ddvodu vyrazného
ovlivnéni celkového vyrazu a charakteru MPR a naruSeni pohledd na MPR, opustit.
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Oduvodnénim jeho nazorového posunu neni a nemuze byt pouhé hodnoceni kvalit
navrzené stavby.

Spravni organ |. stupné v dané véci, na rozdil od jinych staveb, jejichz vycCet je uveden
vySe, nehodnotil v souladu s rozhodnutim o ochranném pasmu MPR dopad navrzené
stavby na celkovy vyraz a charakter méstské pamatkové rezervace a jejiho okoli, ale
vychazel z vyznamu lokality, SirS§iho strategického dopadu v souvislosti se vznikem nové
Ctvrti, unikatnosti a kvality architektury stavby.

Jak spravné uvadi NPU ve svém podnétu, &ast vybranych kritérii, ktera uvadi spravni
organ |. stupné, se vztahuji k zamérum, které mohou, ale nemusi byt realizovany (vyznam
lokality, SirSi strategicky rozsah, jimz ma byt vznik nové ¢&tvrt)i, navic se jedna o kritéria,
ktera u jinych staveb Ci jejich zmén v ochranném pasmu MPR spravni organ |. stupné
nikdy neposuzoval. V dosavadni praxi hodnotil spravni organ I. stupné navrzené zaméry
z hlediska jejich dopadu na pamatkovou hodnotu MPR, nyni posuzoval navrzenou stavbu
z hlediska jeji unikatnosti, vztahu stavby k neexistujici nové Ctvrti a kvality architektury.

Zde uvadi prfezkoumavajici organ, ze k posuzovani a ochrané architektonickych a
urbanistickych hodnot v uzemi je urCen stavebni ufad na zakladé § 90 odst. 1 pism. b)
zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném
znéni, nikoliv, organ statni pamatkové péce, ktery ve smyslu § 1 odst. 2 a § 14 odst. 3
zakona o statni pamatkoveé péci posuzuje stavby z hlediska zajma statni pamatkové péce.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ZzZe spravni organ |. stupné postupoval pravné
nepredvidatelnym zplasobem. Jeho rozhodnuti je tak vrozporu s ustavné chranénym
principem pravni jistoty.

NPU dale ve svém podnétu v &asti A. nesouhlasi se zavérem spravniho organu |. stupné
tykajici se dalkovych pohledu oznacenych v regulaénim planu mésta Olomouce.

Spravni organ |. stupné v odlvodnéni zavazného stanoviska uvedl, Ze nesdili zavér
pfezkoumavajiciho oranu vysloveny v jeho pfedchozim rozhodnuti a uved|:“ Nyné&jSi sméry
regulacniho planu proto, Zze z hlediska ochrany historické zastavby je vyhodnotil jako
vyznamné a pohledové vysoce frekventované. Nelze se ztotozZnit s nazorem odborné
organizace pamatkové péce, Ze by dalkovym pohledem podléhajicim regulaci, mohl byt
jakykoliv pohled z jakéhokoliv mista jakymkoliv smérem.*

Zavazna Cast regulaéniho planu meéstské pamatkové rezervace byla vyhladena obecné
zavaznou vyhlaskou Statutarniho mésta Olomouce €. 9/2005. V ¢asti J — Limity a
ochranné rezimy vyuziti Uzemi, J.1.4 — ochrana dalkovych pohledd na panorama
historické Casti mésta je uvedeno: ,Pfi navrhovani staveb v uzemi mésta Olomouce je
nutno zvazovat uspofadani budouci zastavby a vedeni komunikaci s ohledem na
maximalni moznou ochranu a zachovani vizualnich u¢inkd siluety MPR uplatiujici se

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

pohledl regulaéniho planu by vedlo k tomu, Ze pouze ve vyznaCenych smérech pohledu
budou pfi zastavbé zachovany pohledy na MPR a mimo tyto sméry pohled( Ize pfipustit
jakkoli vysokou zastavbu.

NPU ve svém podnétu v &asti B. namita nezakonnost vydaného zavazného stanoviska pro
rozpor s ust. § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkoveé péci, nebot ve svém vyjadieni ze dne
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5.6.2014 detailné specifikoval kulturné-historické hodnoty MPR Olomouc popisem
urbanistického celku, vy¢tem nejvyznamnéjSich objektll na uzemi MPR Olomouc, jejich
Casovym a slohovym zafazenim, odkazem a pfimou citaci odbornych metodickych
materiall a dokumentd. Spravni organ se vSak s timto definovanim kulturné-historickych
hodnot fadnym zpusobem nevyrovnal a pominul jeden z podstatnych dikaza.

V &asti C. svého podnétu namitd NPU, Ze zavazné stanovisko bylo vydano v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu, nebot spravni organ v odavodnéni neuved! Gvahy,
kterymi se Fidil pfi hodnoceni dikazUl, svuij zavér opira ve vétsiné ¢asti o Uvahy jednoho
z u€astniku fizeni. Provedené dokazovani je nejasné a nepiesvédcivé.

K tomu uvadi spole¢nost zejména, Zze podstatou sporu je zjevné odborny spor mezi
organem statni pamatkové pése a NPU, ktery se tyka vyhodnoceni sou¢asného stavu
poznani kulturné historickych hodnot v pfedmétném uzemi, které je nezbytné zachovat ve
vztahu K realizaci zaméru navrzené stavby. Dle nazoru spolecCnosti tento nazorovy spor
nemuze byt vyfeSen v pfezkumném fFizeni, nebot prezkumné fizeni slouzi k posouzeni
zakonnosti spravniho rozhodnuti, nikoliv jeho vécné spravnosti. Spole€nost odkazuje na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.1.2010 €.j. 6 As 36/2009-162, ze kterého
nasledné cituje. Z uvedeného rozhodnuti pak vyplyva, Zze primarni je odborny nazor
organu statni pamatkové pécée, kterému NPU poskytuje odbornou pomoc. Spravni organ
se dostateéné vyporadal s nazorem NPU, tykajicim se ochrany dalkovych pohledi, odligny
nazor spravniho organu byl v zavazném stanovisku vyargumentovan s mimofadnou
pozornosti a peclivosti.

Pfezkoumavajici organ souhlasi s namitkou spolecnosti, Ze pfezkumnému Fizeni podléhaji
vyluéné zavazna stanoviska nezakonna, nikoliv vSak zavazna stanoviska vécné
nespravna, ktera nejsou v pfimém rozporu se zakonem a v prezkumném Fizeni
pfezkoumaval zakonnost zavazného stanoviska.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou duvody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami u¢astniku a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.
Spravni organ |. stupné pfipustil vySe uvedenou stavbu v rozporu s vyjadienim NPU,
pficemz v oduvodnéni zavazného stanoviska se spravni organ |. stupné dostatecné
nevyporadal s vyjadfenim NPU, jako obligatornim podkladem pro zavazné stanovisko.

Po strance procesni je pisemné vyjadfeni NPU srovnatelné se znaleckym posudkem.
Spravni organ vydavajici predmétné zavazné stanovisko tak sice neni jeho obsahem
vazan, nemuze jej v8ak ani ignorovat. Jestlize se spravni organ hodla odchylit od zavéru
obsazenych ve vyjadieni NPU, pak se musi pfesvédgivé vypofadat s ddvody, které jsou ve
vyjadieni uvedeny, pfipadné i provést dalSi dikazy, napf. pofidit dalsi odborné posudky,
provést slySeni znalcl apod., aby zjistil stav véci zpiusobem odpovidajicim pozadavkim
uvedenym v ust. § 3 spravniho fadu. Témto povinnostem vSak spravni organ |. stupné
nedostal.

Spravni organ |. stupné mél povinnost své zavazné stanovisko fadné oduvodnit. Nelze
akceptovat absenci seriézné zdivodnéného vlastniho nazoru, jimz by spravni organ I.
stupné oddvodnil svdj odlidny zavér od zavér( uginénych v odborném vyjadfeni NPU.
Spravni organ |. stupné se zejména nevyporadal se zasadni namitkou NPU, tykajici se
negativniho naruSeni dochovaného historického panoramatu mésta.

V odlvodnéni rozhodnuti nejsou uvedeny konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych
dospél spravni organ |. stupné k zavéru, Ze navrzena stavba je z hlediska zajmu statni
pamatkové péce pfipustna. Pro posouzeni této otazky je nutné uvést takové konkrétni
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skuteCnosti, ze kterych by bylo zfejmé, Ze dana stavba nebude poskozovat pamatkovou
rezervaci mésta Olomouce. Spravni organ |. stupné se ve svém zavazném stanovisku
omezuje na pouhé obecné konstatovani dlivodu, pouziva obecné argumentace, aniz by se
blize a vécné vyjadfil.

Rozhodnuti spravniho organu |. stupné nerespektuje verejny zajem na ochrané méstské
pamatkové rezervace, spravni organ |. stupné nezkoumal, zda z pamatkového hlediska
nedojde k negativnimu dlouhodobému zasahu, ktery by mohl byt jednim z krokud
vedoucich k faktické likvidaci historického panoramatu MPR, spravni organ neuvedl, jaké
kulturné-historické hodnoty chrani a neoduvodnéné prebiral argumentaci spoleCnosti a
upfednostioval ji pfed argumenty odborné organizace pamatkové péce.

Absence fadného odlvodnéni v napadeném zavazném stanovisku predstavuje z pohledu
pfezkoumavajiciho organu rozpor napadeného zavazného stanoviska s pravnimi predpisy
a Cini je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Spravni organ |. stupné mél v pfedchozim fizeni k dispozici soubor vizualizaci navrzené
novostavby, predloZzeny spoleCnosti a vizualizaci zpracovanou Klubem architektl
Olomouce, kterou spravnimu organu |. stupné predlozil NPU.

Na str. 32 prfezkoumavaného zavazného stanoviska spravni organ |. stupné cituje
stanovisko oddéleni architektury a uzemniho planovani odboru koncepce a rozvoje
Magistratu mésta Olomouce k vizualizaci predloZzené NPU v pfedchozim fizeni v roce
2013.

Na str. 32 a 33 spravni organ |. stupné cituje posouzeni vérohodnosti téchto dvou
vizualizaci prof. RNDr. Vita Vozenilka, CSc. Univerzita Palackého v Olomouci, katedra
geoinformatiky, pfirodovédecka fakulta, které si vyzadal v pfedchozim fizeni. PoZadavkem
zadavatele bylo zodpovézeni otazky, ktera 2z hodnocenych vizualizaci odpovida
skuteCnosti a Ize ji pouzit pro dalSi rozhodovani. Zavér tohoto expertniho posouzeni
vizualizaci z 20.6.2013 byl nasleduijici:

,Zavér 1: Zadna z hodnocenych vizualizaci nevyhovuje véem péti kritériim.*

,Zavér 2: Zadna z hodnocenych vizualizaci neni vhodnym podkladem pro rozhodovani o
viditelnosti*.

Prestoze NPU v soudasném fizeni spolu se svym vyjadfenim ze dne 5.6.2014 predlozZil
jako pfilohu vizualizace s tim, ze v rozsahu pfiloh €. 3 az 6B jsou rozdilné od vizualizaci
poskytnutych v pfedchozim fizeni v roce 2013 odmitl je spravni organ |. stupné s odkazem
na toto posouzeni a stanovisko oddéleni architektury a uzemniho planovani odboru
koncepce a rozvoje Magistratu mésta zohlednit jako dukaz, ktery by predstavoval
spolehlivy podklad pro rozhodnuti.

Pokud se spravni organ I. stupné uchylil vtomto sméru k pouhému ni¢im nepodloZzenému
a nezdivodnénému konstatovani, Ze vizualizace predlozené NPU nelze zohlednit jako
dlikaz, zatizil v této ¢asti své zavazné stanovisko neprezkoumatelnosti.

Zde nutno uvést, ze zadny pravni predpis nezakazuje NPU pouzit cizi vizualizace.

Na str. 29 se spravni organ |. stupné vyjadfuje k urbanistickému zhodnoceni polohy a
rozboru architektonickych kvalit zaméru stavby, zpracovany prof. Ing. arch. lvanem
Rullerem dne 11.3.2014, ktery spoleCnost predlozila k Zadosti. Jedna se o osobni
stanovisko jmenovaného, ktery si sam poklada tfi otazky ohledné uplatnéni vyskove
vystavby v Olomouci, pfijatelnosti zvoleni stavenidté a kvality architektonického navrhu
objektu Santovka Tower, na které pak odpovida. Spravni organ |. stupné& se s timto
nazorem bez dalSiho odlvodnéni ztotoznil a argumentaci z tohoto nazoru pouziva i
v dalSich Castech zavazného stanoviska (napf. v odst. 1 na str. 30). Spravni organ |I.
stupné nevysvétlil, pro¢ respektuje nazor prof. Ing. arch. lvana Rullera ze dne 11.3.2014,
a ignoruje jina stanoviska, ktera mél k dispozici, napf. dopis generalni feditelky NPU ze
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dne 24.9.2013 &.j. NPU-310/56310/2013, ve kterém sdéluje spravnimu organu I. stupné
stanovisko Védecké rady generalniho feditele NPU. Pricemz védecka rada generalniho
feditele NPU je vrcholnym specializovanym poradnim organem pro posuzovani

vvvvvv

oblasti architektury, déjin uméni a pamatkové péce.

Dle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci v zavazném stanovisku podle odstavcu 1
a 2 se vyjadfi, zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajmu statni pamatkové péce
pfipustné, a stanovi se zakladni podminky, za kterych Ize tyto prace pfipravovat a provést.
Zakladni podminky musi vychazet ze souasného stavu poznani kulturné historickych
hodnot, které je nezbytné zachovat pfi umoznéni realizace zamys$leného zaméru.

Dle § 17 odst. 3 zakona o statni pamatkove péci jde-li o ochranu nemovité narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony nebo jejich prostfedi, vymezi
obdobné obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti ochranné pasmo na navrh krajského
uradu po vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce.

Uzemi ochranného pasma podle zakona o statni pamatkové pédi je zemim, na némz ve
smyslu § 14 odst. 4 uplatiuje svlj zajem statni pamatkova péce. Smyslem ochranného
pasma podle tohoto ustanoveni je ochrana nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové
rezervace nebo pamatkové zény nebo jejich prostfedi pfed nepfiznivymi vlivy v okoli,
zejména nevhodnymi stavebnimi zasahy. Tento smysl ochranného pasma spravni organ |.
stupné popira.

Jedna-li se o stavbu navrzenou na uzemi ochranného pasma MPR Olomouc, byl spravni
organ povinen uvést hodnoty této MPR a dopad zamysSlenych praci na tyto hodnoty, coz
neucinil.

Neposouzenim dopadu zamyslené novostavby na hodnoty pamatkové rezervace spravni
organ |. stupné postupoval nejen v rozporu s ust. § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkove
péci ale i ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu. Jeho odlvodnéni je ucelové, bez fadné
argumentace.

Pfedmétem statni pamatkové péce v MPR Olomouc dle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) vynosu
ministerstva kultury €. 16.417/87-VI/1 je historicky pudorys a jemu odpovidajici prostorova
a hmotova skladba, dle pism. b) tohoto ustanoveni jsou dale pfedmétem hlavni méstské
dominanty v dalkovych a blizkych pohledech.

Méstska pamatkova rezervace Olomouc pfedstavuje historicky vyznamny dochovany
urbanisticky soubor na Moravé, ktery ve své bohaté prostorové skladbé zahrnuje vynikajici
soubory monumentalni architektury, opevnéni, méstanskych domu i plastik dokladajicich
jeho tisicilety stavebni vyvoj od raného stfedovéku az po vysoce hodnotna dila
architektury 20. stoleti. Po odstranéni hradeb a konkrétniho uplatnéni &asti regulaéniho
planu C. Sitteho doslo k dopInéni historické zastavby o historizujici architekturu 19. stoleti,
secesni zaCatku 20. stoleti, pfipadné ,moderni“ prvni tfetiny stejného stoleti. Takto se
historické jadro dochovalo ve tvaru, ktery neni z velké miry narusen novodobymi zasahy
vCetné detailu a pamatkovou ochranou tak bylo fixovano historické prostfedi s klasickym
detailem.

Smyslem ochranného pasma MPR je ochrana pamatkové rezervace Olomouc pied
negativnimi zasahy realizovanymi v okoli rezervace. VeSkeré €innosti v tomto ochranném
pasmu je tedy tfeba posuzovat z toho hlediska, jak budou plsobit na pfedmét, ktery je
ochrannym pasmem chranén. Jak je uvedeno v odlvodnéni rozhodnuti, kterym bylo
ochranné pasmo vyhladeno, ufelem tohoto ochranného pasma je zajisténi zvySené
ochrany SirSiho uzemi okolo méstské pamatkové rezervace pred nepfiznivymi vlivy a
zasahy. Jedna se zejména o usmérnovani stavebné technické Cinnosti, ktera by mohla
nepfiznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter méstské pamatkové rezervace. Pokud cilem
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vymezeni ochranného pasma je zabranéni negativniho pusobeni okoli a ¢innosti v ném na
pfedmét ochrany, nelze tento prvek pominout ani pfi vydavani zavazného stanoviska dle §
14 zakona o statni pamatkové péci, které se vztahuje na zamysSlenou stavbu podle § 17
tohoto zakona.

Vyhodnocenim dopadu navrzené stavby na hodnoty MPR neni niCim nepodlozené
konstatovani spravniho organu |. stupné :“*V daném pfipadé Ize i z hlediska pamatkové
pécCe pfivitat, Ze v Casti byvalého zdevastovaného zavodu MILO vznikne architektura,
kterou Ize (viz. vyjadieni prof. Ing. arch. Rullera) oznacit za ojedinélou stavbu, ktera se
svym ztvarnénim vymyka bézné stavebni produkci a vytvafi pomysiny stfed nové méstske
Ctvrti.”

Pfestoze spravni organ je v souladu s ust. § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkoveé péci
povinen vychazet ze souCasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je
nezbytné zachovat pfi umoznéni realizace zamysSleného zaméru, nijak se témito
hodnotami v fizeni nezabyval, pouze na str. 28 vytyka NPU, Ze neodivodnil argument
rozporu stavby se sou€asnym stavem poznani kulturné historickych hodnot.

NPU na rozdil od spravniho organu |. stupné ve svém vyjadieni ze dne 5.6.2014
dostatecné popsal kulturné historické hodnoty méstské pamatkové rezervace popisem
tohoto urbanistického celku, vyétem nejvyznamnéjSich staveb na uzemi MPR, jejich
C¢asovym a slohovym zafazenim.

Spravni organ |. stupné posuzoval hodnoceni dopadu stavby na historické panorama
mésta na zakladé spoleCnosti predloZzenych fotografii a uvedl, Zze ve vSech vice nez 50
pfipadech vizualizaci, vyjma dvou vyjimek vizualizace ¢. 10 b a 13 b zamér nebude vidét
vubec anebo se nebude jevit jako patrny, aniz by dale odavodnil, co bude znamenat, Ze
objekt neni pfi vynaloZené obvyklé pozornosti patrny.

Spravni organ |. stupné se spokojuje s vizualizaci predlozenou spoleCnosti, o které
nepochybuje, nijak se vSak nevyporadal s argumenty NPU, ktery uvedl na konkrétnich
pfipadech negativni dopad navrzené stavby na dochované historické panorama
historického jadra mésta z dalkovych i blizkych pohledu.

Spravni organ |. stupné dospél bez jakéhokoli odivodnéni k zavéru, Ze navrhovana stavba
neznamena naruseni historické hodnoty chranéného uzemi.

Spravni organ . stupné jiné pohledy, nez ty které do fizeni predlozila spoleCnost,
nezkoumal a nezjistil tak skuteCny stav véci.

Na str. 21 uvadi spravni organ |. stupné, Ze lokalita pro stavbu vySkového bytového domu
se nachazi v bezprostfedni blizkosti historického centra mésta, na strané 36 v odst. 3
uvadi opak, Ze navrzena stavba je dostateCné vzdalena od hranic MPR.

Argumenty, které spravni organ prezentuje jako svlj nazor na strané 22 ve druhém
odstavci, kdy uvadi, ze navrh na umisténi stavby vychazi ze znalosti mésta a vSech
historickych souvislosti, navrhovana budova bude pro mésto pfinosem, jedine¢na historie
se provaze s jedine€nou soucasnosti prevzal z vyjadfeni spoleCnosti ze dne 26.8.2014
(str. 11).

K namitkam uplatnénym spolecCnosti v pfezkumném fizeni uvadi pfezkoumavajici organ
nasledujici:

Pfezkoumavajici organ souhlasi s namitkou spoleCnosti, Ze pfezkumny organ nemulze
hodnotit, & odborny nazor je lepsi, muze pouze hodnotit, zda je odborny nazor obsazeny
v rozhodnuti dostateéné odivodnén.
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Pfezkoumavajici organ prezkoumaval v pfezkumném fizeni pouze zakonnost zavazného
stanoviska.

K namitce spole¢nosti (odborny nazor organu statni pamatkové péce byl v zavazném
stanovisku vyargumentovan s mimofadnou podrobnosti a peclivosti) odkazuje
pfezkoumavajici organ na vySe uvedené, ze kterého vyplyva neprezkoumatelnost
zavazného stanoviska pro jeho nedostate¢né oduvodnéni.

Nelze souhlasit s namitkou spoleénosti, 26 NPU na st. 6 svého podnétu vyslovné
konstatuje, Ze organ pamatkoveé péce v zavazném stanovisku posoudil a vyhodnotil dopad
zaméru na panorama MPR, nebot NPU uvadi, Ze se spravni organ chybné omezil pouze
na skute¢nost posouzeni a vyhodnoceni dopadu na panorama MPR zcela vSak pominul
se vyporadat s dukazy, které se zabyvaji posouzenim dopadu zaméru na charakter MPR.

ProtoZze vySe uvedena pochybeni jednoznacné prokazuji nezakonnost zavazného
stanoviska, musel se Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkove péce
v souladu s ust. § 94 odst. 5 spravniho fadu zabyvat i otazkou respektovani prav nabytych
v dobré vife.

Dle § 44a odst. 3 zakona o statni pamatkové péci zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a
2, je-li vydano organem statni pamatkové péce ve véci, o které neni prislusny rozhodovat
stavebni ufad podle zvlastniho pravniho pfedpisu, je samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fFizeni, jinak je ukonem ucinénym dotenym organem pro fizeni vedené
stavebnim ufadem.

Dle § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim organem
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim Fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy
pfislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

V dané véci bylo zavazné stanovisko vydano k dokumentaci pro uzemni rozhodnuti, tedy
jako ukon ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu pro fizeni vedené stavebnim urfadem.
Tento ukon neni rozhodnutim a neni tedy aktem, jimz se ve spravnim fizeni zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné ur€uji uCastnikova prava nebo povinnosti, je pouze zavaznym
podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti, v dané véci uzemniho rozhodnuti. Prava a
povinnosti zadateli pak zaklada az uzemni rozhodnuti, které dosud vydano nebylo.

Z uvedeného vyplyva, Zze Zadatel zZzadna prava z pfedmétného zavazného stanoviska
nenabyl ani nabyt nemohl.

Po provedeném pfezkumném fizeni s ohledem na vySe uvedené prfezkoumavajici spravni
organ rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno a pfezkoumavané zavazné stanovisko dle § 149
odst. 5 spravniho fadu pro nezakonnost zrusil.

Pouceni o odvolani:

Rozhodnuti, kterym se rusi zavazné stanovisko, neni rozhodnutim vydanym ve spravnim
fizeni podle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu a nelze se proti nému odvolat.

PhDr. Jindfich Garcic
vedouci odboru kultury a pamatkové péce
Krajského ufadu Olomouckého kraje

Otisk uredniho razitka
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Obdrzi:

Office Park Santovka s.r.o., Washingtonova 1624/5, 110 00 Praha 1
Statutarni mésto Olomouc, Horni nam. 1, 779 11 Olomouc
ALFAPROJEKT OLOMOUC a.s., Tylova 1136/4, 772 00 Olomouc

Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni pamatkové péce, Hynaisova 10, 779
11 Olomouc

Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracovisté, Horni nam. 25, 771 11 Olomouc
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