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Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Sp. zn. KUOK/84127/2016/0SR/7000 Olomouc dne 17. fijna 2016
Cj. KUOK 100271/2016

Opravnéna afedni osoba pro vyfizeni: Ing. Karla HoSkova
Opravnena Giedni osoba pro podepisovani: Be. Ing. Hana Mazurova Toto rozhodnus nabyie

prival moci
dne: ... 20, A0. ?ﬁgg Ff .
Datum; jf?’ ;‘fﬁf& ’ T“;M’y@

ROZHODNUTI  7%s Htsns

Krajskému Gradu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, bylo Stavebnim
ufadem Magistratu mésta Pferova, Odborem stavebniho Gfadu a Zivotniho prostfedi,
oddélenim stavebni fad (dale jen Stavebni tfad Pferov nebo stavebni tfad), piedloZeno
k rozhodnuti odvolani
kterym je napadano usneseni ze dne 27. 6. 2016, vydané timto Stavebnim
Gradem Prerov pod sp. zn. 2015/012724/STAV/SU/Zd, &j. MMPr/128080/2015/Zd.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor SR
KUOK nebo odvolaci organ), jako organ prislusny podle § 67 odst. 1 zakona &. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jSich predpist, dale podle § 89 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisli (dale jen spravni fad), prezkoumal
odvolanim napadené usneseni a na zakladé zjiSténych skuteénosti rozhodl takto:

Usneseni Stavebniho Gfadu Prerov ze dne 27.6.2016, vydané pod sp. zn.
2015/012724/STAV/SU/Zd, ¢j. MMPr/128080/2015/Zd, se podle ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, v celém rozsahu

rusi

a véc se vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

odle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu je-

Ugastnikem fizeni

Oduvodnéni

Stavebni  Gfad  Prferov  napadenym  usnesenim vydanym pod sp.  zn.
2015/012724/STAVISU/Zd, &. MMPr/128080/2015/Zd, ze dne 27.6. 2016, v souladu s
ust. § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, pferusil fizeni o dodateném povoleni stavby
,objekt garaZe u rodinného domu &p. 453, na pozemku parc. ¢. 591/6 v katastralnim tzemi
Horni MoSténice*.

Proti tomuto usneseni bylo- (dale téz odvolatel) podano dne

11. 7. 2016 odvolani.
Odvolatel prfedevsim vyjadiuje nesouhlas s napadenym usnesenim a k tomu uvadi, Ze

viastnikem kanalizagni piipojky, na které je vybudovana projednavana stavba garaze, je
odvolatel “a vlastnikem pozemku, na némz je stavba kanalizacni pfipojky
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v &asti umisténa, je Dle nazoru odvolatele stavebni urad disponuje
dostate¢nym mnoZstvim dukazu, informaci a dokumenttl, stavba kanalizaéni pripojky byla
povolena rozhodnutim zn. Vyst. 161/66-St-Po ze dne 5. 12. 1966, vydanym MNV Horni
Mosténice, komisi vystavby, a v tomto rozhodnuti je uvedeno, Ze pa se stavbou
kanalizace souhlasi, coz potvrdil svym podpisem na zadosti o povoleni stavby kanalizace.
Stavba kanalizaéni pfipojky tak byla povolena a existence &i neexistence vécného
bfemene k opravnénosti uzivani ciziho pozemku je tedy v uvedené véci irelevantni a
odkaz k feSeni otazky soudem je tak nadbyte€ny. Dle nazoru odvolatele stavajici stav, kdy
stavba garaZe je vybudovana na stavbé kanalizagni pfipojky, je v rozporu s vyhlaskou &.
501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani tzemi, nebot nejsou dodrzeny
vzajemné odstupy staveb tak, aby bylo moZno udrZovat stavbu kanaliza&ni pfipojky.

Stavebni Gfad Prerov opatfenim ze dne 13.7.2016 seznamil ostatni G&astniky fizeni
s podanym odvolanim a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. Této moZnosti nebylo nikym
z obeslanych vyuzZito.

Prezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a nasledujicimi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni, pfeda spis k pfezkoumani
napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym je nejblize nadfizeny
‘spravni organ. Z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdé&jSich predpist, vyplyva, Ze v pfipadé rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim
organem pfislusny krajsky Ufad, pokud zakon nestanovi jinak.

Odvolaci organ pfezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
s pravnimi pfedpisy s projednavanou véci souvisejicimi. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkouma jen vrozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv
na soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.
Pfitom je odvolaci organ opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak i
po strance skutkové, plicemz je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou pochybnosti.
Nem(iZze se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi Géastnici fizeni a rovnéZ neni zavisly na
zjisténi a hodnoceni spravniho organu prvniho stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy, nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho &ast zrusi a
fizeni zastavi, nebo pfezkoumavané rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému
projednani a rozhodnuti, nebo téZ zminované rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. Jestlize
odvolaci organ zméni nebo zrudi napadené rozhodnuti jen z&asti, ve zbytku je potvrdi.
Neshleda-li odvolaci organ v prezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, které mu
+pfedchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povaZovat za
nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci organ se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou spinény formalni podminky
umozfiujici napadené rozhodnuti na zékladé podaného odvolani pfezkoumat. Odvolani
proti rozhodnuti mlZe podat GCastnik fizeni ve Ih(t¢ 15 dnl ode dne oznameni
rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. V daném pfipadé
bylo odvolani podano proti rozhodnuti (usneseni), u kterého to zakon pfipousti. Odvolateli
bylo napadené usneseni doruéeno dne 30. 6. 2016. Zakonna 15denni lhita pro podani
odvolani tak zagala odvolateli*béiet dne 1. 7. 2016 a posledni 15. den
pfipadnul na 15. 7.2016. Odvolani bylo dorueno Stavebnimu Gfadu Pferov dne
11.7.2016 a odvolaci organ tak musi konstatovat, Ze se jedné o odvolani véasné, nebot
zakonna Ihlta zistala zachovana.

Dale odvolaci organ zkoumal, zda odvolani proti usneseni bylo podano osobou k tomu
opravnénou.
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Do usneseni o preruseni fizeni se mohou odvolat G€astnici vedeného fizeni, v daném
pfipadé tedy osoby, jimz svéd¢i postaveni GCastniki v fizeni o dodatecném povoleni
stavby, kterymi jsou s ohledem na ust. § 129 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen stavebni zakon)
osoby uvedené v ust. § 85 a § 109 stavebniho zakona.

Odvolateli, jako Gc¢astnikovi fizeni o dodate€ném povoleni pfedmétné stavby (. viastnikovi
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, jehoZ vlastnické pravo mize byt rozhodnutim
¢i provadénim stavby pfimo dotéeno), je tedy opravnénou osobou k podani odvolani proti
napadenému usneseni.

K podanému odvolani Odbor SR KUOK pfezkoumal napadené rozhodnuti dle ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu . stupné zjistil nasledné uvadéné
skuteCnosti, které povaZuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Dne 21. 10. 2014 pozadal istavebni urad o potvrzeni existence staveb, a mimo
jiné i projednavané stavby ,objekt gardZe u rodinného domu ¢p. 453, na pozemku parc. ¢.
591/6 v katastralnim tzemi Horni Mosténice“. Po provedeném Setfeni bylo stavebnim
tradem zji§téno, Ze nebyly dochovany ani nalezeny, a to i vsoucinnosti se Statnim
okresnim archivem Pferov, Zadné dokumenty tykajici se pfedmétné stavby a je nutno
konstatovat, Ze stavba garaze tak byla provedena bez povoleni stavebniho Gfadu.

pozadal dne 30. 1. 2015 Stavebni Gfad Pferov o vydani dodatecného povoleni
pro vySe uvedenou stavbu. Protoze Zadost byla nelplnd, stavebni tfad vyzval Zadatele
k jejimu doplnéni a fizeni o dodateném povoleni prerusil. Po doplnéni poZadovanych
podkiadli stavebni Ufad opatienim ze dne 21.4.2015 oznamil zahdjeni fizeni a
k projednani Zadosti nafridil Gstni jednani spojené s ohledanim mista stavby, které se
konalo dne 12.5.2015. Pfi tomto jednani bylo mimo jiné zkonstatovano a
zaprotokolovano, Ze pod pfedmétnou garazi je uloZena kanalizaCni pfipojka ve vlastnictvi
odvolatele ktera byla povolena komisi vystavby MNV Horni Mosténice
v roce 1966. Pravni uloZeni a vedeni této pfipojky pfes cizi pozemek neni dofeSeno ani
oSetfeno vécnym bifemenem, proto stavebni Gfad navrhi viastnikovi kanaliza¢ni pfipojky,
aby dofesil uzivani ¢asti pozemku parc. €. 591/6 v kat. tzemi Horni Mo$ténice, na némz je
stavba pfipojky umisténa, pfipadné soudnim rozhodnutim o vydrZzeni vécného prava. Dne
30.6.2015 se uskutetnila dal$i kontrolni prohlidka za ucelem zjiSténi skute¢ného
zplsobu napojeni kanalizaéni pfipojky z rodinného domu &p. 453 po objekt garéaze.
Jednani se vSak neztcastnila pfizvana spole¢nost Vodovody a kanalizace Prerov, a.s., pfi
dalsi kontrolni prohlidce (27. 8. 2016) stavebni Grad do protokolu uved|, Ze vyzve vlastnika
kanalizagni pﬁpojky“ k pFedloZeni navrhu na soud ve véci opravnénosti
vyuzZivani ciziho pozemku bez vecneho bfemene a v piipadé, Ze navrh soudu nebude
predloZen, stavebni tifad projednavanou stavbu garaze povoli.

Nasledné usnesenim ze dne 27.6.2016 Stavebni Ufad Prerov fizeni o dodateéném
povoleni stavby ,objekt garaZe u rodinného domu &p. 453, na pozemku parc. & 591/6
v katastralnim Gzemi Horni MoS§ténice”, dle ust. § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho Fadu,
pferusil. Soucasti usneseni je potom i vyzva die ust. § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
urend -a" aby do 31.8.2016 doloZili stavebnimu
Uradu dukaz (kopii Zaloby, opatrenou podacim razitkem podatelny) o tom, Ze byl podan
navrh soudu na vydani rozhodnuti ve spomé véci. podal proti usneseni sp.
zn. 2015/012724/STAV/SU/Zd, ¢&. MMPr/128080/2015/Zd, odvolani tak, jak jiz bylo
uvedeno vySe. Stavebni Gfad seznamil Gi€astniky fizeni s podanym odvolanim a poté dne
17.8.2016 postoupil napadené usneseni véetnd souvisejici spisové dokumentace
odvolacimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti.

Pfedmétem odvolaciho fizeni je usneseni Stavebniho Ufadu Prerov ze dne 27. 6. 2016,
kterym stavebni Gfad rozhodl o pieruSeni fizeni o dodatetném povoleni pfedmétné
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stavby. Divodem pro pferudeni fizeni byla vyzva Stavebniho Ufadu Prerov z téhoZ dne,
uréend stavebnikovi (Zadateli) odvolateli kterou byl
tyto dotéené osoby vyzvany, aby nejpozdéji do 31. 8. 2016 doloZili stavebnimu uiradu
dukaz (kopie Zaloby, opatfend podacim razitkem podatelny) o tom, Ze byl podan navrh
soudu na vydani rozhodnuti ve sporné veci. Odvolaci organ proto musel pfezkoumat, zda
byla i zmifiovana vyzva ze dne 27. 6. 2016 vydana v souladu s pravnimi pfedpisy.

Zde musi odvolaci organ uvést, Ze se neztotoZnuje s postupem stavebniho Gfadu, ktery
vyzvu uréenou odvolateli i stavebnikovi zadlenil de facto do odlvodnéni napadeného
usneseni (napadené usneseni sestava z vyroku, odivodnéni, nasleduje vyzva s uréenim
lhdty, jmenny seznam Gcastnikl fizeni o dodateéném povoleni stavby, pou€eni U€astnikd
a rozdélovnik). Usneseni o pferudeni fizeni a vyzva dle ust. § 57 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu jsou dva samostainé Ukony vydavané podle odliSnych ustanoveni
spravniho fadu a nelze uvedenou vyzvu zahrnout do odiivodnéni usneseni. Déle je tieba
mit na zfeteli, Ze v posuzovaném pfipadé je kazda pisemnost urena a doruCovana
odliSnému okruhu Gcastnikll. Usneseni o pferuseni fizeni je ureno vSem uGcastnikiim
fizeni o dodate¢ném povoleni projednavané stavby, naproti tomu vyzva je urCena pouze
tém osobam, jimzZ je ve vyzvé ukladana povinnost. Dle nazoru odvolaciho orgénu lze
usneseni o preruseni fizeni i vyzvu k podani Zadosti o zahajeni fizeni pfed pfisluSnym
spravnim organem spojit do jednoho dokumentu se spoleénym &islem jednacim, aviak jak
vyzva tak usneseni musi v tomto dokumentu vystupovat samostatné a u kazdé pisemnosti
musi byt zifejmé, komu je uréena. V pfipadé vyzvy dle ust. § 57 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu je potom na misté urcit Ihiitu k provedeni stanoveného Ukonu usnesenim, protoZe
jediné tak mohou dotCené osoby, po nespinéni povinnosti ve lhtté urené usnesenim,
nést pravni nasledky.

Dale musi odvolaci organ konstatovat, Ze obsahové vySe uvedenou vyzvu shledal
neurcitou a takto nepiezkoumatelnou. Stavebni Gfad, v souladu s ust. § 57 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, stavebnika i odvolatele vyzval k doloZeni dikazu o tom, Ze byl podan
navrh soudu na rozhodnuti ve spomné véci, aviak ve vyroku vyzvy jiz neuvedl, co je
pfedmétem obc¢anskopravnich namitek a co je pfedmétem zmifované sporné véci.

V oddvodnéni usneseni o preruseni fizeni, které vyroku vyzvy pfedchazelo, stavebni Grad
pouze popsal pribéh fizeni o dodateCném povoleni stavby garaze, avSak ani z tohoto
popisu nelze seznat, s jakou ob¢anskopravni namitkou a v jaké sporné véci se ma k soudu
obratit stavebnik ‘ tj. Zadatel o dodateCné povoleni stavby garaze a s jakou
obCanskopravni namitkou a v jaké sporné véci se ma k soudu obratit odvolatel ‘
tj. vlastnik stavby kanalizatni pfipojky, na niz byla umisténa projednavana stavba
garaze. Zdvodnéni vyzvy zde potom zcela absentuje.

Stavebni Grad musi jednoznacné urcit nejen organ, na ktery se maji odvolatelé ve véci
obCanskopravnich namitek obratit, ale rovnéz ve vyrokové Casti, ve které spravni organ
dotené osobé néco uklada, pak musi byt obsaZeno viastni feSeni otazky, vyrokova ¢ast
musi byt dostateéné& urdita, zejména pokud jde o feSeni otazky, ktera je pfedmétem
Setfeni, musi byt jasna, srozumitelnd a pfesnd. Zuvedené vyzvy musi byt také
jednoznacné& patrné, zjakého dlivodu je dotéena osoba vyzyvana k podani zadosti o
zahéjeni fizeni pied pfisludnym spravnim organem a co je pfedmétem sporné véci.

Z vySe popsaného tak vyplyva, Ze Stavebni Gfad Pferov nepostupoval spravné ani pfi
vydani odvolanim napadeného usneseni ze dne 27.6.2016, nebot foto fizeni o
dodate¢ném povoleni vy$e uvedené stavby prerusil na podkladé zcela neuréité vyzvy, coz
zakon nepfipousti.

Odvolaci organ s ohledem na zasadu dvouinstanénosti spravniho fizeni nemiize
nahrazovat ¢innost organu prvniho stupné a hodnotit dlikazy a podklady obsaZené ve
spravnim spise, aniz toto ucini pfed nim prvostupiiovy spravni organ. Odnimal by tak
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ucCastnikovi fizeni zakonné pravo na podani fadného opravného prostiedku a na fadnou
obhajobu. N

Odvolacimu organu z vySe uvedenych diivodil nezbyva neZ konstatovat, Ze Stavebni Gfad
Prerov nepostupoval v souladu se z&sadou zékonnosti zakotvenou v ust. § 2 odst. 1
spravniho fadu. Zji$téné vady zplsobuji nepfezkoumatelnost napadeného usneseni a jsou
diivodem pro jeho zrudeni a vraceni véci k novému projednani.

K podanému odvolani (D odvolaci organ sdéluje, e vzhledem
k nepfezkoumatelnosti vySe zmifované vyzvy Stavebniho Gfadu Pferov, nemohl odvolaci
organ za souCasného stavu véci dostatecnd posoudit opravnénost namitek v ném
uvedenych a odpovidajicim zplisobem se k nim vyjadfit. Stavebni Gfad Prerov se t&mito
namitkami bude zabyvat v rdmci nového projednani véci.

Na podkladé vySe uvedenych zjisténi odvolaci organ rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno, podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, usneseni Stavebniho
uradu Pferov ze dne 27.6.2016 vydané pod sp. zn. 2015/012724/STAV/SU/Zd, &|.
MMPr/128080/2015/Zd, zrusil a vé&c vrétil prvoinstanénimu stavebnimu Gfadu k novému
projednani. :

Prvoinstanéni Stavebni Gfad Pferov je v novém fizeni vazan pravnim nazorem odvolaciho
organu v rozhodnuti vyjadfeném.

Pouceni Uéastnik

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
radu, nelze déle odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci,
jestlize bylo oznameno v8em odvolatellim a Gdastnikim uvedenym v § 27 odst. 1
spravniho radu.

Obdrzi
A
V2.

J 3.

4.

b,

6. Obec Horni Mosténice, Dr. A. Stojana 120/14, 751 17 Horni Mo&t&nice

w 7 CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&gin

8. CETIN, Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ol$anska 268/6, Zizkov, 130 00

Praha 3

9. RWE Distribugni sluzby, s.r.0., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno 2

10, Vodovody a kanalizace Prerov, a.s., Sifava 482/21, 750 02 Prerov 2

A1

13.

14.

115.

/Wwﬁ/ﬂ/ﬂﬁ/\‘? )

¢. Ing. Hana Mazuro

vedouci oddéleni stavebniho fadu
a pamatkové péce

5/6



l

Sp. zn. KUOK/84127/2016/0SR/7000
Cj. KUOK 100271/2016

Na védomi

16.Hasisky zachranny sbor Olomouckého kraje, Uzemni odbor Prerov, Sifava
2180/25, Prerov | — Mésto, 750 02 Pferov 2

17. Magistrat mésta Prerova, Odbor stavebniho fadu a Zivotniho prostiedi, jako
dotéeny organ ochrany pfirody a krajiny, statni pamatkové péce, odpadového
hospodarstvi, ochrany ovzdus$i, ochrany ZPF, statni spravy lesa, vodopravni a
silniéni spravni ufad, Bratrska 709/34, 750 11 Pferov

18. Magistrat mésta Prerova, Odbor stavebniho Grfadu a Zivotniho prostredi, oddéleni
stavebni Gfad, Bratrska 709/34, 750 11 Prerov

19.spis adfa 330 - V/5
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