KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje,
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Sp. zn.: KUOK/112931/2016/0SR/7787 V Olomouci dne 29. listopadu 2016
C.j.. KUOK 114902/2016

Opravnéna uredni osoba pro vyfizeni: JUDr. Eva Simecékova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje, (dale jen ,Odbor SR
KUOK*), obdrzel dne 23. 11. 2016 Z&adost ... (dale jen ,zadatelka®), o informace podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), v niz Zadatelka
pozZaduje zaslat:

a) , Text rozhodnuti vydaného v Fizeni vedeném pod sp.zn. KUOK/8039/2016/0SR/767
¢.J. KUOK 31674/2016 ze dne 4. 4. 2016

b) Zadost o zahéjeni vyviastriovaciho fizeni, kterou podal vyviastriovatel (tj. Reditelstvi
silnic a dalnic) v fizeni popsaném v bodé a) a ucastnikem fizeni byl vyvilastriovany (tj.
majitel pozemku)

c) dokument pokud je soucasti spisu k vyse specifikovanému rozhodnuti popsaném v
bodé a) — a to text plné moci (véetné dikazu o jejim doruceni vyviastfiovanému)
vystavena vyvlastriovatelem pro treti subjekt pfi podani nabidky a pfi jednani o nabidce
vyvlastriovanému (=tj. majiteli pozemku) - tj. jde mi o situaci, pokud Zadatel o zahajeni
vyvlastriovaciho fizeni byl pfi podani nabidky vyvlastriovanému (a/nebo pfi jednani o
doru¢ené nabidce) zastoupen (byt tieba jenom kratkodobé nebo pouze v ¢astecném
rozsahu) jinym subjektem. Smyslem je objasnit postup jaky v tomto pripadé zvolil
vyvlastriovatel, tak jak bylo vyvlastriovanému prokazano, Ze nabidku mu ¢ini (a o
nabidce jedna s vyvlastriovanym) vyvlastriovatel. Priklad situace, ke které mam zajem o
ziskani informace (=plné moci a dukazu Ze byla predloZena vyvlastriovanému): treti
subjekt (odlisSny od vyvlastriovatele) dorucil vyvlastriovanému nabidku na ziskani
pozemku ve smyslu zakona €. 416/2009, pricemz pokud nabidku nepfijme, tak v
souladu se zakonem 184/2006 muize byt pfedmétem nabidky (pozemek) vyviastnén.
AvSak pfi podani nabidky a ani pozdéji nebyla vyvlastriovanému pfedloZena plna moc
mezi vyvlastriovatelem (jako zmocnitelem) a tfetim subjektem (jako zmocnéncem),
prestoze plna moc existovala, a byla pfedloZzena vyvlastriovanému az po lhuté 90 dni od
doruceni nabidky tretim subjektem vyvlastriovanemu.

d) pokud existovala plna moc popsana v bodé 3, tak zadam o informaci, jak byl v
nabidce (ti. v navrhu kupni smlouvy) doruceném tfetim subjektem vyvlastriovanému
specifikovén kupujici. Priklad formulace kupujiciho: Reditelstvi silnic a dalnic CR,
zastoupena zaméstnancem xyz Reditelstvi silnic a délnic CR. Nepotfebuji informace o
sidle a IC kupujicicho a ani jméno a pfijmeni uvedeného zaméstnance.

e) pokud existovala situace popsana v bodé c) a d) (tj. nabidku dorucil vyvlastriovanému
treti subjekt, pficemz nepredloZzil vyvlastriovanému plnou moc od vyvlastriovatele a

ani tuto plnou moc nepredlozil vyvlastiovanému vyvlastnitel, byt plna moc existovala a
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- v névrhu kupni smlouvy byl jako kupujici uvedeno Reditelstvi silnic a délnic
zastoupené svym zaméstnancem (1j. nikoliv zaméstnancem tretiho subjektu), tak Zadam
o informaci, zda a jak byl feSen konflikt mezi pfedkupnim pravem zapsanym v tuzemnim
plénu na (&ast) pozemku vyviastriovaného (ve prospéch Ceské republiky pficemz za CR
s timto pfedkupnim pravem disponovalo Reditelstvi silnic a dalnic CR) a mezi nabidku
ucinénou tretim subjektem, kdy predpokladam pfi akceptaci nabidky ze strany
vyvlastriovaného by se nastartovalo obdobi ve smyslu § 101 (6) zakona 183/2006, pri
kterém by RSD mélo Ihttu pro vyuZziti pfedkupniho prava (tj. odpovédi vyviastriovaného
by Reditelstvi silnic a dalnic mohlo vyuzit § 101 zékona &. 183/2006 a tedy nepouZzil by
se zakon 416/2009).“

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje, jako vécné prislusny
spravni organ dle ust. § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjSich predpislt, ve spojeni sust. § 5 odst. 2 zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, rozhodl takto:

l. Podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se shora
uvedena zadost Zadatelky o poskytnuti kopie rozhodnuti sp.zn.
KUOK/8039/2016/0SR/767 ¢.j. KUOK 31674/2016 ze dne 4. 4. 2016, co do
poskytnuti osobnich udaju uc€astnika fizeni — jména a pfFijmeni ucastnika,
parcelniho €isla pozemku - v rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje
sp.zn. KUOK/8039/2016/0OSR/767 &.j. KUOK 31674/2016 ze dne 4. 4. 20186,
podle citovaného zakona

odmita.

Il. Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim se shora
uvedena zadost Zzadatelky o poskytnuti informaci vbodé b) — e) podle
citovaného zakona

odmita.

Ugastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Odivodnéni

Odbor SR KUOK obdrzel dne 23.11.2016 shora specifikovanou zadost zadatelky
o informace.

Podle ust. §2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim poskytuji statni
organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce informace
vztahujici se k jejich plsobnosti. Podle ust. § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném
pristupu k informacim Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor SR posoudil Zadost a
dospél k zavéru, ze zadatelce poskytne rozhodnuti sp.zn. KUOK/8039/2016/0OSR/767
¢.j. KUOK 31674/2016 ze dne 4. 4. 2016 v souladu s bodem a) Zzadosti.

Podle ust. § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim se informace tykajici se
osobnosti, projevu osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pFedpisy, upravujicimi jejich ochranu.
Predpisem predvidanym § 8a je zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ochrané osobnich udaja“). Dle § 4 pism. d)
tohoto zakona se subjektem udaji rozumi fyzicka osoba, k niz se udaje vztahuiji. Dle § 4
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pism. e) tohoto zakona se zpracovanim osobnich udaju rozumi mj. i pfedavani a
zverejnovani osobnich Udaju. Prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich udajd, tzn. i
jejich pfedavani a zvefejniovani, jsou upravena v § 5 zakona o ochrané osobnich udaju.
Zakon o ochrané osobnich udaju se vztahuje dle § 3 odst. 1 i na osobni udaje, které
zpracovava uzemné samospravny celek jako statni organ, pfiCemz podle § 4 pism. j)
tohoto zakona ma postaveni spravce.

Dle § 5 odst. 2 véty prvé zakona o ochrané osobnich udaji mize uzemné samospravny
celek jakozZto spravce zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udajl.
Vyjimky z tohoto pravidla stanovi druha véta § 5 odst. 2, kdy v8ak zadna z téchto
vyjimek nedopada na posuzovanou zadost o poskytnuti informaci. Uzemné
samospravny celek je zaroven dle § 10 zakona o ochrané osobnich udaju povinen pfi
zpracovani osobnich udaju dbat na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a osobniho zivota subjektd udaju.

Vzhledem k tomu, Ze na posuzovanou Zadost nedopada zZzadna z vyjimek predvidanych
§ 5 odst. 2 véta druha pism. a) — g) zakona o ochrané osobnich udajl, je nezbytnou
podminkou pro poskytnuti osobnich udaji Zadatelce souhlas fyzické osoby, které se
pfislusny osobni udaj tyka (§ 5 odst. 2 véta prva zakona o ochrané osobnich udaju).

KUOK anonymizoval rozhodnuti, tzn. odstranil z ného Udaje chranéné zakonem o
ochrané osobnich udajl, na zakladé kterych by bylo mozné ucastnika fizeni uvedeného
v predmétném rozhodnuti jednoznacné identifikovat. Je vcelku nepochybné, Ze udaj o
jménu a pfijmeni fyzické osoby je osobnim udajem. Povinny subjekt proto nevyhovél
zadosti, co do poskytnuti citovanych osobnich udaja.

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim se shora uvedena
zadost zadatelky o poskytnuti informaci v bodé b) — €) podle citovaného zakona odmita,
protoze se pozadované informace ve spisu sp.zn. KUOK/8039/2016/0OSR/767
nenachazeji. KUOK rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti vyvlastiovaciho ufadu
Magistratu mésta Pferova.

Vzhledem kvySe uvedenému, poskytl Odbor SR KUOK informaci jen &aste¢ng,
neposkytl informace, které jsou chranény zakonem o ochrané osobnich udaju a dale ty,
které se nenachazi ve spisu KUOK, a proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poucéeni ucastniku

Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti Ize podat, dle ust. § 16 odst. 1 zakona o svobodném
pristupu k informacim, odvolani, o kterém rozhoduje Ministerstvo pro mistni rozvo;j.
Odvolaci lhata €ini 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti. Odvolani se podava u toho
spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u Krajského ufadu Olomouckého kraje,
Odboru strategického rozvoje kraje, uzemniho planovani a stavebniho fadu, Olomouc,
Jeremenkova 40a.

Odvolani musi mit dle § 82 odst. 2 spravniho fadu jednak obecné nalezitosti uvedené
v § 37 odst. 2 spravniho fadu a dale musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li
v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha
zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.
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Obdrzi do vlastnich rukou:

Otisk ufedniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni
stavebniho fadu a pamatkové péce

Dale obdrzi na védomi:
ad/a (84.1/S5)
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