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Krajsky ufad Olomouckého kraje

Odbor majetkovy, pravni a spravnich cinnosti
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc
¢. ). KUOK 117796/2016 V Olomouci dne 14. prosince 2016

sp. zn. KUOK/110405/2016/OMPSC-P/611

ROZHODNUTI

Krajsky afad Olomouckého kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich cinnosti (dale
také odvolaci organ), prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajskeé zfizeni), ve znéni pozdg&jéich predpisti,a§ 89 odst. 1a § 178 odst. 2
véty prvni zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpish (dale jen
spravni fad), rozhodl o odvolani obvin&ného z pfestupku L B , nar.

, bytem ~ které bylo podéano dne
26. 10. 2016, odvolacimu organu pfedlioZeno dne 14. 11. 2016 a které sméfuje proti
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru spravnich g&innosti, oddéleni
prestupkového, pisemné vyhotovenémudne 5. 10. 2016 a vydanému dne 10. 10. 2016
v piestupkovém fizeni pod Cislem jednacim SMOI/219125/2016/0SC/PREST/Boh,
takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce,
odboru spravnich ¢innosti, oddéleni piestupkového, pisemné vyhotovené dne
5. 10. 2016 a vydané dne 10. 10. 2016 pod ¢islem jednacim SMOI/219125/2016/0SC/
PREST/Boh

zrusSuje

a véc se vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Odavodneéni

Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce, odboru spravnich &innosti, oddéleni
prestupkového (dale také spravni organ prvniho stupn&) pisemné vyhotovenym dne
5.10. 2016 a vydanym dne 10. 10. 2016 pod Cislem jednacim SMOI/219125/2016/
OSC/PREST/Boh (dale také napadené rozhodnuti) byl L B, nar.

. bytem , uznan vinnym piestupkem podle
§ 23 odst. 1 pism. c) zékona &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zékon o stietu zajmu), kterého se mél dopustit tim, Ze za rok 2015
jako tajemnik Magistratu mésta Prostéjova do oznameni o ¢innostech dle ustanoveni
§ 9 zakona o stfetu zajmi neuvedi pracovnépravni vztah se spole¢nosti Vodovody a
kanalizace Prost&jov, a.s. se sidlem Krapkova 1635/26, 796 01 Prostéjov, &imz
7 nedbalosti uved! zjevné& nepfesné, netplné nebo nepravdivé udaje v prohlaseni
podle § 9 az 11 a § 12 odst. 2 zakona o stietu zajma. Podle § 11 odst. 1 pism. b)a§ 24
zakona o stietu zajm@ spravni organ prvniho stupné uloZil obvinénému za uvedené
jednani pokutu ve vysi 3000 K¢ a soudasné mu v souladu s § 79 odst. 1 zakona



CNR &.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen zakon
o prestupcich) a § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 231/1996 Sb., kterou se
stanovi pausalni Castka naklad( fizeni o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpistl,
ulozil povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vy$i 1000 K&.
Ke splnéni uloZené povinnosti spoéivajici v zaplaceni uloZené pokuty mu stanovil thiitu
tiiceti dnt ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Ke spinéni uloZené
povinnosti spocCivajici v zaplaceni uloZenych nakladil spojenych s projednavanim
prestupku mu pak stanovil IhGitu patnacti dnd ode dne nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti.

Obvinény z prestupku L B napadl rozhodnuti v celém jeho rozsahu
v€asnym a pripustnym odvolanim podanym dne 26. 10. 2016. V odvolani uved!, e
napadeneé rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy a neni z ngj zcela patrné, zda
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil, vychazely ze zékona. Déle uvadi, Ze spravni
organ prvniho stupné Upiné pominul skute¢nost, Ze v &asti IV. formulafe estného
prohlaseni jsou uvedeny vyse, druh a zdroj kazdého jeho pifjmu, véetné piijmu od
spolecnosti Vodovody a kanalizace Prostéjov, a.s., a tedy Ze vztah k této spoleénosti
je jednoznacné patrny jiz z destného prohlaseni ze dne 28. 6. 2016, tudiz nemohlo
dojit ke ztizeni nebo omezeni vefejné kontroly nad vykonem funkce vefejného Cinitele.
Dale namita, Ze nebyl nikym upozornén na nedostatky v pfiznani o é&innostech,
majetku, pfijmech, darech a zavazcich, e bylo pravdivé, a proto se zpracovanim
prohlaseni nedostal a ani nemohl! dostat do situace, kterda mlzZe vyvolavat snahu
preferovat zajem individuaini & skupinovy nad zajmem celku. Pokud ho tedy spravni
organ prvniho stupné uznal vinnym z poruseni zakona o stietu zajmul, nepoméfoval
jeho pfipad s imyslem zakonodarce ani s cilem a smyslem pravni Gpravy. Na zavér
svého odvolani - L B shrnuje, Ze jadrem véci je to, ze jedenact dn
nebyla v jeho estném prohlageni jako druh prijmu uvedena zavisla &innost, tedy
nebylo pfimo specifikovano, Ze se jedna o (vedlejsi) pracovni pomér. A klade si otazku,
zda nas pravni fad skutecné hodla takové véci oznadovat jako pfestupek a ukladat za
né finanéni postihy. Napadené rozhodnuti povazuje za vysledek vylozen&
formalistického pfistupu spravniho organu prvniho stupné, ktery pi své spravni Gvaze
nezohlednil okolnosti pfipadu, jeho zavaznost a zejména ani vyznam a rozsah jeho
nasledk.

Vsouladu s §89 odst. 2 spravniho Fadu pfezkoumal odvolaci organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti byla pfezkouména v rozsahu namitek obvinéného
obsaZenych v odvolani.

Z pfedloZeného spisového materialu bylo zjisténo, Ze pfedmétné fizeni o pfestupku
bvlo zahdjeno dne 24. 8. 2016, kdy bylo spravnim organem prvniho stupné

L B Vv souladu s § 46 odst. 1 spravniho fadu oznameno, ze proti
jeho osobé zahgjil spravni organ prvniho stupn& fizeni o pfestupku. Spolu
§ oznamenim o zahgjeni fizeni byl obvinény predvolan k dstnimu jednani na
8. 9. 2016. K nafizenému Gstnimu jednani se piedvolany dostavil.

Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda procesni postup spravniho orgénu prvniho
stupné v dané véci nevykazuje rozpor s pravnimi pfedpisy. Spravni organ prvniho
stupné pfedvolal obvin&ného L B k Gstnimu jednani na 8. 9. 2016
v souladu s § 59 spravniho Fadu. Obvinény byl pougen, 7e dle § 73 odst. 2 zakona o
prestupcich a § 36 odst. 3 spravniho radu se pred vydanim rozhodnuti mize seznamit
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, jakoZ i ke vSem skute&nostem, které jsou
mu kladeny za vinu, a k diikazm o nich, uplatfiovat skutecnosti a navrhovat dlikazy
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na svou obhajobu.

Odvolaci organ se dale zabyval napadenym rozhodnutim a konstatuje, Ze vyrok
rozhodnuti o viné trpi vadami ve formulaci skutkové i pravni véty vyroku. Co se tyce
popisu skutku, zde je nutné specifikovat, Ze prestupek se tyka oznameni o ginnostech
dle § 9 zakona o stfetu zajmi ze dne 28. 6. 2016, jelikoZ obvinény B podal
jesté druhé oznameni za rok 2015, a to dne 11. 7. 2016. Skutek musi byt ve vyroku
popsan srozumitelné a nezaménitelné. Co se tySe pravni véty, zde je nutné
jednoznacné vymezit, zda prestupek spoliva v uvedeni zjevné nepresnych Gdaijl,
zjevné nelplnych Udajl nebo zjevné nepravdivych Gdajl. Ustanoveni § 23 odst. 1
pism. c) zakona o stfetu zajmi obsahuje tii rlizné zplsoby spachani prestupku a
pravni posouzeni musi pfifadit skutek k jednomu konkrétnimu zpUsobu. V odlvodnéni
rozhodnuti je pak spravni organ povinen se vypofadat s pravnim posouzenim skutku,
jelikoz dle § 68 odst. 3 spravniho fadu musi byt v odlvodnéni rozhodnuti uvedeny
tvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi vykladu pravnich pfedpisti. Napadené
rozhodnuti se v8ak v odGvodnéni viibec nezabyva tim, jakym zplsobem byl dany
prestupek spéachan, tedy v uvedeni jakych udaji (zda nepfesnych Gdajl, nelplnych
Gdajd nebo nepravdivych Gdajd) v prohlaseni (oznameni) podle § 9 zakona o stietu
zajmU spociva prestupek, z jehoz spachanibyl . B uznan vinnym.

Odvolaci organ shledal vyrok napadeného rozhodnuti o vysloveni viny v rozporu
s pravnimi predpisy. Vyroky napadeného rozhodnuti o sankci a o uloZeni povinnosti
nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku byly podminény vyrokem
o vysloveni viny, nemohly tedy po jeho zruSeni samostatné obstat. Nezbylo tak nez
v odvolacim fizeni zruSit napadené rozhodnuti v celém rozsahu a véc vratit spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednani.

Odvolaci organ se zabyval i namitkami uvedenymi v odvolani . Li - B

kde mimo jiné namita, Ze spravni organ prvniho stupné Gpiné pommul skutecnost, Ze
v Casti IV. formulafe Cestného prohlaseni jsou uvedeny vyse, druh a zdroj kazdého
jeho pfijmu, vCetné pfijmu od spole¢nosti Vodovody a kanalizace Prostéjov, a.s., a
tedy Ze vztah k této spole€nosti je jednoznaéné patrny jiz z Cestného prohlaseni ze
dne 28. 6. 2016. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze zékon o stietu zajmu v § 7 rozliSuje
Ctyfi riiznd oznameni (podle § 8, § 9, § 10 a § 11 zakona o stietu zajmu), ktera se
podavaji formou &estného prohlaseni, pficemz u kazdého stanovi samostatné termin,
v kterém je nutné oznameni u€init. Struktura formulafe je dana vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 578/2006 Sb., ktera byla vydana na zakladé zmocnéni v § 12 odst. 5
zakona o stfetu zajm{, kde je vefejnym funkcionailim stanovena povinnost podavat
oznameni na formulafi, jehoZ strukturu a format stanovi Ministerstvo spravedinosti
vyhlagkou. Struktura formulare odpovida tomu, jak rozliSuje jednotliva oznameni zakon
o stfetu zajmQ, a tedy po uvedeni v8eobecnych udajll, které vyzaduje § 13 odst. 1
zadkona o stfetu zajm{, se uvadi oznameni o innostech podle § 9 zakona o stietu
zajmQ, v dalsi ¢asti pak oznameni o majetku podle § 10 zékona o stietu zajml a
v posledni ¢asti oznameni o pfijmech, darech a zavazcich podle § 11 zakona o stfetu
zajml (pokazdé s mozZnosti tzv. negativniho oznameni podle § 12 odst. 2 zakona o
stietu zajml). Fakt, Ze Gdaje uvedené v oznameni podie § 11 zakona o stfetu zajmU
¢astecné koresponduji s Gdaji uvedenymiv oznameni podle § 9 zakona o stietu zajmf,
neméni nic na povinnosti tyto Gdaje uvést i v oznameni podle § 9 zakona o stfetu
zajml. V daném pfipadé se jedna konkrétné o nedostatek v tidajich podle § 9 odst. 1
pism. d) zékona o stfetu zajml, které vyZaduje oznameni, zda &innost vefejného
funkcionare je vykonavana v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu (1) nebo ve
sluzebnim poméru (2). Mimo to, i kdyZ je v ¢asti oznameni o piijmech, darech a
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zavazcich uvedeno, Ze pfijem pochazi ze zavislé &innosti, neni tim jesté urceno, zda
jde o pracovneépravni nebo obdobny vztah nebo sluZebni pomeér, coZ zakon o stietu
zajmu vyZaduje. Dle § 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisl ,miZe byt zavisla prace vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim
vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi pfedpisy, pficemz zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér*. Zviastnimi pravnimi pfedpisy se rozumi
napfiklad zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé&, ve znéni pozdéjSich pfedpisti, nebo
zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislugnikdi bezpetnostnich sborl, ve
zneni pozdgjSich predpisll. Lze tedy konstatovat, e Udaj ,pfijem ze zavislé &innosti*
neodpovida poZadavku uvedenému v § 9 odst. 1 pism. d) zékona o stietu zajmd.

Dale B namita, Ze nebyl nikym upozornén na nedostatky v pfiznani o
¢innostech, majetku, pfijmech, darech a zavazcich. Je sice pravda, Ze dle ustanoveni
§ 14 zakona o stfetu zajmU evidenéni organy zabezpeduji vedeni registru, &imz se
rozumi i dohlizeni nad Gplnosti idaji a vyzadovani dopinéni t&chto Udajd, které jsou
soucasti oznameni podle § 9 az 11 a § 12 odst. 2 zakona o stietu zajmu, av8ak
soucasné zakon nestanovi, kdy ani jakym zpiisobem maji evidenéni organy dohliZet.
.Vzhledem k tomu, Ze zékon o stfetu zajmé nedava evidenénim organim Zadnou
pravomoc, s jejimZ vyuZitim by mohly nepretrzité dohlizet nad Uplnosti  Udajd
uvedenych v oznameni, je zfejmé tfeba se priklonit k tomu, Ze dohlizeni nad Uplnosti
Gdaji a vyZadovani jejich dopinéni ma probihat pouze v souvislosti s pfijetim
oznameni a omezi se tak na formalni kontrolu podanych oznameni, tzn. na to, zda
vefejny funkcionar vyplnil v podaném oznameni v8echny pfislusné polozky.
Evidentni organy nemaji podle zakona pravomoc provéfovat samy nebo
prostrednictvim jinych osob napf. majetkové & osobni pomery vefejnych funkcionaiti
a zjistovat tak, zda Udaje, které vefejni funkcionafi v oznamenich uvedli, odpovidaji
skute€nosti nebo nikoliv. Argumentem pro restriktivni vyklad ustanoveni o povinnosti
evidencnich organ(i dohliZet na dplnost Gdajti uvedenych v oznameni je pfedevsim
skutecnost, Ze podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR Ize statni moc vykonavat jen v pfipadech,
Vv mezich a zplisoby, které stanovi zakon, coZ plati i pro vykon pUlsobnosti evidenénich
organt, kterym zakon o stfetu zajmh zadné vysetiovaci pravomoci nesveéfuje.” (JUDr.
Josef Vedral, Ph.D.: Zakon o stfetu zajmd, komentaF, 2. vydani, C.H.Beck 2012.) Lze
tedy uzavfit, Ze dohliZeci povinnost evidenénich organ(, resp. jeji nedostatek, nemaji
vliv na povinnost vefejného funkcionare presné, Uplné a pravdivé pisemné& oznamit
zakonem stanovené Udaje.

Dale obvinény B uvadi, Ze jeho prohlaseni je pravdivé, a proto je ziejmé, Ze
se zpracovanim prohlaSeni nedostal a ani nemoh! dostat do situace, ktera mlze
vyvolavat snahu preferovat zajem individuaini &i skupinovy nad zajmem celku. Pokud
ho tedy spravni organ prvniho stupné uznal vinnym z poruseni zakona o stfetu zajma,
nepomeéfoval jeho pfipad s Umyslem zakonodarcem ani s cilem a smyslem pravni
Upravy. K otazce pravdivosti odvolaci organ uvadi, Ze tou je povinen zabyvat se
spravni organ prvniho stupné& v novém fizeni, jelikoZ souvisi s pravnim vymezenim
prestupku (subsumpci skutku pod konkrétni skutkovou podstatu pfestupku), tak jak je
uvedeno vySe. Déle odvolaci organ konstatuje, ze smyslem zakona o stietu zajmi je
preventivné predchazet situacim, kdy by potenciaingé mohlo dojit ke stfetu osobniho
zajmu se zajmem vefejnym a proto je v § 1 zakona o stfetu z4jm0 mimo jiné uvedeno,
Ze tento zékon upravuje povinnosti vefejnych funkcionaiti oznamovat skute¢nosti,
které umoZnuji vefejnou kontrolu jejich Ginnosti, a soudasné stanovi i jejich
odpovédnost za poruSeni povinnosti timto zakonem stanovenych. Umyslem
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zakonodarce a tedy smyslem pravni Gpravy bylo umoznit vefejnou kontrolu &innosti
vefejnych funkcionaill, pficemz vystupem této kontroly mlZe byt i obvinéni
z prestupku.

Na zavér svého odvolani L B shrnuje, Ze jadrem veéci je to, Ze jedenact
dnll nebyla v jeho &estném prohlaseni jako druh pfijmu vedena zavisla ¢innost, tedy
nebylo pfimo specifikovéno, Ze se jedna o (vedlejsi) pracovni pomér. A klade si otazku,
zda nas$ pravni fad skute¢né hodla takové véci oznaCovat jako prestupek a ukladat za
né& finandni postihy. Napadené rozhodnuti povaZuje za vysledek vyloZené
formalistického pfistupu spravniho organu prvniho stupné, ktery pfi své spravni tvaze
nezohlednil okolnosti pfipadu, jeho zavaznost a zejména ani vyznam a rozsah jeho
nasledkd. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze vzhledem ktomu, Ze véc se vraci
spravnimu organu prvnimu stupné k novému fizeni, tak pokud bude opétovné
rozhodnuto o viné obvinéného a uloZeni pokuty, pak bude spravni organ prvniho
stupné& povinen fadné odlivodnit okolnosti, které vedly k uréeni druhu a vyméry sankce
ve smyslu § 12 prestupkového zakona. Pouhy vycet téchto okolnosti nenahrazuje
spravni tivahu o jejich vlivu na ukladdanou sankci. Uvaha spravniho organu pfitom musi
vést k hodnoceni individualni povahy protipravniho jednani, pficemZ zvaZované
okolnosti je tfeba rozliSovat na piitéZujfici a polehéujici a vZdy je posuzovat z hlediska
konkrétniho dopadu na dany pfipad (srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 12. 5. 2011 ¢.j. 1 A 24/2010 — 22 publikované ve Sbhirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu).

Odvolaci organ vé&c vraci spravnimu organu prvniho stupné, aby ve véci dale jednal a
znovu rozhodl, a uklada mu, aby jednoznaéné vymezil a subsumoval skutek a
s popisem skutku a jeho pravni subsumpci seznamil obvinéného a aby v novém
rozhodnuti napravil vytéené vady vyroku i odiivodnéni rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouéeni o odvolani

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni

spravniho fadu).
A=

Mgr. Hana Kilianova
vedouci oddéleni pFestupkového
Odboru majetkového, pravniho
a spravnich Cinnosti

Obdrzi:
1. L B _nar. , bytem






