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Odvoldni proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru spravnich cinnesti,
oddgleni prestupkového, ze dne 10. 2. 2017, &.j. SMOL/035380/2017/0OSC/PREST/Boh

Dne 10. 2. 2017 Magistrat mésta Olomouce, odbor spravnich Cinnosti, odd€leni pfestupkové
jako spravni orgdn pfislusny podle § 53 odst. 2 zdkona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozd&jsich ¢predpist, vydal rozhodnuti &j. SMOL/035380/2017/OSC/PREST/Boh,
kterym mé& uznal vinnym ze spachani ptestupku proti zékonu o stfetu zajmi podle § 23 odst. 1
pism. c) zdkona &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd, ve znéni pozd&jSich pfedpisd, a uloZil mi
zaplatit pokutu ve vysi 3.000,- K& a nahradu ndkladi ¥izeni ve vySi 1.000,- K&. Pisemné
vyhotoveni rozhodnuti mi bylo dorudeno dne 22. 2. 2017 prostiednictvim Ceské posty, s. p.

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti v zékonné 1htit€ na zéklad€ ustanoveni § 81 odst. 1 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), podavam
toto

odvolani:
Odvolani smétuje do vyroku o spachéni pfestupku i do vyroku o sankci.

Dne 5. 10. 2016 Magistrat mésta Olomouce, odbor spravnich €innosti, oddéleni prestupkové
jako spravni organ pfisluny podle § 53 odst. 2 zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdé&jSich predpist, pisemné vyhotovenym rozhodnutim ¢j.
SMOL/219125/2016/OSC/PREST/Boh mé uznal vinnym ze spachani pfestupku proti zédkonu
o stietu z&jmi podle § 23 odst. 1 pism. c) zdkona &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, ve znéni
pozdgjsich predpist, a uloZil mi zaplatit pokutu ve vysi 3.000,- K& a néhradu nékladd fizeni
ve vy& 1.000,- K&. Toto rozhodnuti mi bylo dorugeno dne 13. 10. 2016 prostfednictvim
Ceské posty, s. p.

Proti vyie uvedenému rozhodnuti jsem v zdkonné 1hiité¢ podal odvoldni, na zéklade kterého
Krajsky tfad Olomouckého kraje, Odbor majetkovy, prévni a spravnich Cinnosti svym



rozhodnutim &.j. KUOK 117796/2016 sp.zn. KUOK/110405/2016/OMPSC-P/611 ze dne 14.
12. 2016 rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce zrusil a véc vratil k novému projednani
spravnimu orgdnu I. stupné.

Zakon €. 159/2006 Sb., o stietu z&mi, ve znéni pozdE€jsich predpist (dale jen ,,zdkon o stfetu

z&jmi) v § 1 vyslovng uvadi, co je pfedmétem jeho Upravy, cituji: ,,Tento zdkon upravuje

a) povinnost vefejnych funkciondri vykondvat svoji funkci tak, aby nedochdzelo ke stietu
mezi jejich osobnimi zdjmy a zdjmy, které jsou povinni z titulu své funkce prosazovat nebo
hdjit,

b)  povinnost vefejnych funkciondiin oznamovat skuteCnosti, které umoiiiuji vefejnou
kontrolu jejich cCinnosti konanych vedle vpkonu funkce verejného funkciondre,
veiejnou kontrolu majetku nabytého za dobu vykonu funkce a dal§ich prijmi, dari
nebo jiného prospéchu, ziskanych za dobu vykanu funkce, poprtpade finanénich
zavazkii, které verejny funkciondr md,

c¢) omezeni nékterych Cinnosti verejnych funkciondfii a neslucitelnost vykonu funkce
verejného funkciondre s jinymi funkcemi,

d) odpovédnost vefejnych funkciondii za poruSeni povinnosti stanovenych timto zdkonem,
vietné sankci, které Ize verejnému funkciondri za poruSeni téchto povinnosti uloZit.

Je tedy zfejmé, Ze smysl a cil této pravni Upravy je tfeba posuzovat komplexné, nikoliv

vytrhovat z kontextu jednotliva jeho ustanoveni.

Zakon o stietu z&jmu mimo jiné v § 11 Oznamendi o pfijmech, darech a zavazcich stanovi:

»(1) Verejny funkciond¥ je povinen presné, upiné a pravdivé pisemné ozndmit, Ze
a) béhem vykonu funkce ziskal jakékoliv penéZité pFijmy nebo jiné majetkové vyhody,
zejména dary, s vyjimkou darii uvedenych v ozndmeni o majetku podle § 10, odmény,
pFijmy z podnikatelské nebo jiné samostatné vydeélecné cCinnosti, dividendy nebo jiné
prijmy z ucasti nebo Cinnosti v podnikajicich pravnickych osobdch (ddle jen "pFijmy nebo
Jjiné majetkové vyhody"), pokud souhrnna vySe prijmi nebo jinych majetkovych vyhod
presahne v kalenddrnim roce 100 000 K¢; za penéZity pfijem nebo jinou majetkovou
vyhodu se pro tento ucel nepovazuji plat, odména nebo dalsi ndleZitosti, na které md
verejny funkciond? ndrok v sowvislosti s vykonem funkce podle zvildSinich pravnich
DpFedpisi; do tohoto souhrnu se nezapoditdvaji dary, jejichz cena je nizsi nez 10 000 K¢,
b) ma nesplacené financni zavazky, zejména pujcky, uvéry, ndjemné, zdvazky ze smlouvy
o ndjmu s prdvem koupé nebo sménecné zdavazky, pokud souhrnnd vyse zdvazki pfesdhla
k 31. prosinci kalenddrntho roku, za néjZ se ozndmeni poddvd, ¢dstku 100 000 K¢,

(2) Verejny funkciondr je povinen v ozndmeni uvést vys$i, druh a zdroj kaZdého pFijmu podle

odstavce 1 pism. a) a vy$i a druh zdvazku podle odstavce 1 pism. b), vletné toho, viiéi komu

takovy zdvazek md. Ozndmeni ¢&ini vefejny funkciondF nejpozdéji do 30. dJervna

ndsledujiciho kalenddiniho roku.”

V ramcei vefejné spravy je obecné zndma skutenost, e jednim z nejvétSich problémt
stavajici pravni upravy stfetu zajmi je absence metodické podpory jak pro evidenéni, tak pro
piestupkové orgdny, coZ je zdkladem nejednotnosti jejich rozhodovani. Tato situace souvisi
s tim, Ze zékon o stfetu z4jmi nechce ve své gesci ani Ministerstvo vnitra, ani Ministerstvo
spravedInosti, coZ samo o sob& sv&d&i o kvalit§ tohoto zdkona. Vefejny funkcionat ma podle
zakona o stfetu z&4jmd moZnost podat prohlaSeni podle § 9 aZ 12 zdkona bez jakychkoliv
nasledkil aZ v dodate¢né 1hiit€, kterou mu stanovi jiny vefejny funkcionaf, na kterého dopadaji
stejné€ povinnosti ze zdkona, ale navic je i evidenénim organem. Zakon stanovi naprosto
nerovné podminky pro vefejné funkciondie, ktefi jsou zdroven evidenénimi organy,
nebot” na rozdil od ostatnich vefejnych funkcionafi nemaji pravo na stanoveni



dodateéné lhiity, a jak se ukazuje, miize byt p¥estupkem i jejich kaZdé zanedbatelné
opomenuti. Z tohoto diivodu spatiuji v pfislusném ustanoveni zdkona poruSeni ziakladniho
astavniho priva, které zarucuje, Ze zikonna omezeni zdkladnich prav a svobod musi
platit stejné pro viechny p¥ipady, které sphiuji stanovené podminky. Obecni Gfady obci
s roz8ifenou plisobnosti jako spravni orgény I. stupné rozhoduji o pfestupku nejednotn€, co
jeden za pYestupek oznadi, jiny organ naopak odloZi nebo fizeni o pfestupku odlozi; za
spachany prestupek nejsou ukléddany obecnimi dfady obci s rozSifenou plisobnosti totoZné
sankce, zcela chybi metodicka kontrola. Tyto zésadni nedostatky zdkona vetn€ negativniho
kompetenéniho sporu o gestorstvi v oblasti stfetu z4jm@ ma odstranit novela zdkona, tj. zékon
8. 14/2017 Sb., ktery zaroveni zfizuje centralni evidendni organ jako ustfedni spravni organ v
oblasti stfetu zajmu. Tento spravni organ ma v ramci své plisobnosti poskytovat metodickou
podporu vefejnym funkcionafim a piestupkovym organim, kterd v soucasné dobé zcela
absentuje. Cilem tohoto institutu je vytvofeni systému sankci podle zdvaZnosti protipravniho
jednani. Zakonodarce tedy nové sam odstraiiuje nerovnost pfed zdkonem vzniklou tim, Ze
evidenénim orgénem jsou n&ktef{ vefejni funkcionéfi, ktefi maji vice povinnosti a méné prav
nez ostatni vetejni funkcionafi.

Spravni organ I. stupné v odivodn&ni svého rozhodnuti konstatuje, cituji:

. Z tohoto ozndmeni bylo zjisténo, Ze obvinény v dcdsti Il pism. d) Ozndmeni o jinych
vykonavanych Cinnostech (§ 9 a 12 odst. 2 zdkona) wvedl, Ze v uvedeném obdobi vykondval
pouze éinnost na zdkladé dohody o provedeni prdce na Masarykové univerzité, Zerotinovo
ndm. 9, Brno. V é&isti IV. Ozndmeni o prz]meck darech a zdvazcich (§ 11 a 12 odst. 2
zékona), bylo zjisténo, Ze obvinény uvedl do pFijmu starobni diichod MO CR-voj. "Uradu
socidlniho zabezpeceni, pFijem ze zdvislé Cinnosti u spolecnosti Vodovody a kanalizace
Prostéjov, a.s., Krapkova 1635/26, Prostéjov a pfijem na zdkladé dohody o provedeni price
na Masarykové univerzité, Zerotinovo ndm. 9, Brno.*

Spole¢nost Vodovody a kanalizace Prostgjov, a.s. je nezaménitelnou a vefejn€ znamou
obchodni korporaci, vniZ je statutdrni mésto Prost§jov (millj zaméstnavatel) majoritnim
akcionafem. Je pravdou, Ze jsem ve formuléfi pro podavéni ozndmeni podle zdkona o stfetu
zajmb, zpracovaném a podepsaném dne 28. 6. 2016, v&asti II Ozndmeni o jinych
vykondvanych dinnostech (§ 9 a 12 odst 2 zdkona) v tabulce pod pism. d) neuvedl svij
vedlej§i pracovni pomér ke spoleénosti Vodovody a kanalizace Prostéjov, a.s., zarovei jsem
viak v &asti IV. Oznameni o pfijmech, darech a zavazcich (§ 11 a 12 odst. 2 zékona) v tabulce
pod pismenem a) uvedl v fadku 2 nésledujici:

Ne |[]
: Vyse prijmu nebo majetkové
ANO Druh Zdroj vihody
1.
Piijem ze zavislé | VaK, a.s. 779601 Prostgjov, <
2. Einnosti Krapkova 1635/26 157000 K¢
3.

Spravni organ I. stupnd tedy Gplné pominul skuteCnost, Ze v této €asti formulare jsou
uvedeny vySe, druh a zdroj kaidého mého pijjmu, vietné piijmu od spole€nosti VaK
Prostéjov, a.s.. I kdyZ jsem ndsledné dne 11. 7. 2016 Cestné prohliSeni sim bez dalSiho



doplnil v &asti II. o text ,,Pracovni smlouva (VPP) Vodovody a kanalizace Prostjov, a.s.,
Krapkova 26, Prostéjov, 49451723%, wi mé Cestné prohlaSeni datované dne 28. 6. 2016
obsahovalo iidaje minimdlné v rozsahu a strukture, jak je stanovi zdkon o stietu zajmt
v § 11 odst. 2, tedy prijem od spoleénosti Vodovody a kanalizace, a.s. v rozsahu jeho
vySe, druhu a zdroje.

Zé&kon o stfetu z4jmi stanovi, Ze za prestupek podle § 23 zdkona lze uloZit pokutu do vyse

50.000 K¢&. Pri stanoveni vySe pokuty se piihliZi k zdvaZnosti prestupku, zejména ke zptisobu

a okolnostem jeho spéachani, k vyznamu arozsahu jeho nésledkd, dob& trvani protipravniho

jednani ake skutenosti, zda se odpov&dnd osoba pfi€inila o odstran&ni nebo zmiméni

Skodlivych nasledki.

Mij pfipad spociva v tom, Ze jsem opomenul uvést v jedné &asti formulafe udaj, Ze se jedna o

vedlejsi pracovni pomér, byt v jiné &4sti formuléfe jsem uvedl

* v kolonce druh pfjmu piffjem ze zavislé &innosti, coZ podle § 3 zdkoniku prace miiZe byt
pouze pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér,

» v kolonce zdroj pi{jmu spolegnost Vodovody a kanalizace Prost&jov, a.s.

= v kolonce vySe pifjmu ptislusnou &astku, kterou jsem za rok 2015 z tohoto titulu obdrzel.

Toto v3e jsem bez jakéhokoliv upozornéni ke zjedndni napravy dne 11. 7. 2016 doplnil dal3im

Cestnym prohlaSenim, v némz jsem specifikoval, Ze se jednd o vedlej$i pracovni pomér, a za

tento postup jsem nyni zafazen mezi osoby pachajici drobnou kriminalitu formou pFestupku.

Zaroveii jsem pevné presvédéen, Ze tento mij vztah ke spolednosti VaK Prost&jov, a.s. je
jednoznatné patrny jiz z Sestného prohlaseni datovaného dne 28. 6. 2016, protoZe jsem uvedl
pfijem z tohoto vztahu jako pfijem ze zavislé &innosti. Tak nedo$lo a ani nemohlo dojit ke
ztizeni nebo omezeni vefejné kontroly nad vykonem funkce vefejného &initele. Navic
povazuji za potfebné p¥ipomenout, Ze jsem nebyl nikym upozorn&n na nedostatky ve
svém priznani o Cinnostech, majetku, p¥ijmech, darech a zavazcich, Ze moje priznini o
prijmech, jejich vysi, druhu a zdroji bylo pravdivé, proto je podle mého ndzoru ziejmé,
Ze jsem se zpracovanim prohliSeni nedestal a ani nemohl dostat do situace, ktera mize
vyvolavat snahu preferovat zajem individualni ¢ skupinovy nad zdjmem celku.

Jedenéct dnil tedy v mém Cestném prohlaseni byla jako druh pijmu uvedena zavisla &innost,
tedy nebylo pifmo specifikovano, Ze se jednd o (vedlejsi) pracovni pomér. To je jadro véci.
Kazdy jiny veFejny funkciona¥ by mél moZnost minimalng& v takové (nme-li deli)
dodatecné Ihité podat dokonce celé oznidmeni, pokud by jej nepodal ve Ihité do 30.
Cervna, tedy i doplnit dalSi idaje, aniz by mél sebemensi problém a aniz by mu hrozilo
obvinéni z pFestupku.

Soub&Zny pracovnépravni vztah ke spoletnosti Vodovody a kanalizace Prostgjov, a.s. je
dlouholetd zaleZitost, v uplynulych letech, prakticky od po&atku vzniku povinnosti podévat
toto prohlaSeni, pfedmétny 1udaj ozndmeni neobsahovalo. Nikdy Z4dnému orgénu ani
nahliZejici osobé tento idaj nechybél, coz je dalsim dikazem o tom, Ze tistavou zaruené
pravo na informace jako ufinnd kontrola vefejné spravy, resp. povinnych osob, nebylo
ani ztizeno, natoZ tak znemoZnéno. Sdm a dobrovolnd jsem pred spravnim organem L.
stupné uvedl, Ze vytykany stav vznikl tim, Ze formuldf ozndmeni mam uloZeny v poditadi a
kazdoro¢né aktualizuji piislusné pi{jmy a vypliiuji prislusné &asti ozndmeni, v nichZ doslo ke
zmeéné. Poskytl jsem tedy spravnimu orginu sim a dobrovolné veSkerou soudinnost a
informace, popsal stav véci po pravdé, piesto spravni orgin situaci minulych let
posoudil jako p¥itéZujici okolnost, coz podle mého nizoru odporuje pravmni Gpravé
odpovédnosti za pFestupek.



I nové vydané rozhodnuti tedy povaZuji za vysledek vyloZené formalistického piistupu
spravniho organu 1. stupng, ktery pfi své spravni ivaze nezohlednil pravni Gpravu ve vSech
souvislostech, nepomé&troval podle mého nazoru mij pripad s imyslem zdkonodarce ani
s cilem a smyslem pravni Gpravy a nezohlednil ani okolnosti pfipadu a jeho zivaZnost.

Z vySe uvedeného podle mého nazoru vyplyva, Ze jsem v FeSeném pripadé nemohl
porusit zikon, pokud konkrétni ustanoveni zikona odporuje tstavnimu poradku, proto
jej nelze posoudit jako prestupek.

Pro piipad, Ze by presto spravni organ takovy nevyznamny stav posoudil jako poruSeni této
/problematické/ pravni normy, namitdm, Ze podle § 11 pfestupkového zédkona Ize za takovy
prestupek uloZit i napomenuti, nebo je mozné ,,od uloZeni sankce v rozhodnuti o pFestupku
upustit, jestlize k ndpravé pachatele postaci samotné projedndni prestupku. Myslim, Ze jsem
prokazal, Ze projednavany ptipad je vysledkem shody okolnosti, Ze jsem vznikly stav
okamZit& poté, co jsem jej zjistil, napravil, proto povaZzuji samotné projednéni ptipadu za
dostate¢ny trest za toto opomenuti. Tento nazor podle mého podporuje i zavér spravniho
organu, kdyZ v zavéru odivodnéni svého rozhodnuti sim uvidi, ze: ,,Spravni orgdn jako
polehéujici okolnost vyhodnotil zejména skuteCnost, Ze obvinény prijmy od spoleCnosti
Vodovody a kanalizace a.s. Prostéjov do &estného prohliSent uvedl a g jim uvedenych tidaji
Jje patrné, Je se jednd o pFijmy ze zdvislé Einnosti. Nebylo pouze uvedeno, o jakou konkrétni

zavislou &innost se jednd, tj. zda $lo o pracovnéprdvni Ci obdobny vztah nebo o sluiebni.

pomér (pozn.: sluZebni pomér neni vdaném piipadé privn€ moiny). Dle ndzoru
sprdvniho orgdnu timto nebyla kontrola nad vykonem funkce vefejného Cinitele zavainym
zplisobem ztiZena & znemoZnéna. Sprivni orgdn rovné? jako k polehlujici okolnosti
pFihiizel k tomu, Ze obvinény predméiné prohldSeni siém doplnil uZ jedendct dni po Ihiité
pro podini Cestného prohldSeni.“

Z téchto dfivodit navrhuji, aby postupem podle ustanoveni § 87 spravniho Fadu spravni
organ I stupné pIné€ vyhovél mému odvolani a napadené rozhodnuti zrusil.

V ptipadé, Ze spravni orgdn L. stupné napadené rozhodnuti sdm nezrusi, navrhuji, aby
napadené rozhodnuti zrusil Krajsky arad Olomouckého kraje.

Hodldm se domahat ochrany svych prav ve spravnim soudnictvi, proto jsem povinen nejprve
vy&erpat fadné opravné prostiedky, které mi umozZiiuje spravnf rad.

dne 7. 3. 2017






