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zivuostenského ufadu, oddéleni prestupkd
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V Ostravé dne 27.3.2017

Obvinény :

zastoupen Mgr. Danem Pospisilem, advokatem se sidlemf AK\ Sokolska tf. 21,
KRIPIRY
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Odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Prerova ze dne 6:3.2017 ¢.j.
MMPr/031774/2017/Sv, sp. zn. 2016/067794/67S5/PREST/Sv
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Rozhodnutim Magistratu mésta Prerova ze dne 6.3.2017 ¢.j. MMP1/031774/2017/Sv, sp. zn.
2016/067794/675/PREST/Sv byl obvinény uznan vinnym z piestupku dle § 23 odst. 1, pism.
a) zak. ¢. 159/2006 Sb., za coZ mu byla uloZena pokuta ve vySi 5.000,-K¢.

Pfedmétné rozhodnuti bylo obvinénému doruc¢eno dne 13.3.2017.

Proti tomuto rozhodnuti timto obvinény podava, v zdkonné Ihiité, odvolani; které je zaméfeno
do vyroki: A o
I. 0 uznani vinnym ze spachani pfestupku,

IL. o uloZeni pokuty,

III o stanoveni povinnosti nahradit naklady fizeni, .

tedy do vSech vyrokli napadeného rozhodnuti, ktere oduvodnuje takto

IL.
Obvinénému bylo kladeno za vinu to, mél z nedbalosti dne 15.2.2016 neoznamit, pfi jednani
: , sviij pomér k projednané dotaci pro Dé€lnickou télocvi¢nou
Jednotku Prostéjov, z.s., tedy nepodal oznameni o osobni zajmu podle § 8 zdkona o stfetu
z&jmi.

Obvinény s timto zdsadné nesouhlasi.

Uvodem je tieba piipomenou, Ze Magistrat mésta Pferové svym prvotnim rozhodnutim, ze
dne 27.7.2016 rozhodl naprosto opa¢né, tedy o zastaveni prestupkového Fizeni, a to z diivodu
toho, Ze se obvinény vytykaného jednani nedopustil.

Pivodni rozhodnuti bylo napadeno, ze strany oznamovatele, navrhem na pfezkum fizeni a
poté, kdy bylo fizeni vraceno zp&t Magistratu mésta Prerova, tento oto€il sviij nazor o
180stupiiti a rozhoduje tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Ze znéni § 8 odst. 1 zdkona o stfetu zajml vyplyva, Ze veiejny funkcionaf je povinen pfi
jednani ustavniho organu, jiného statniho organu, organu uzemniho samospravného celku
nebo organu pravnické osoby vzniklé ze zakona, ve které vystoupi v rozpravé, piedloZi navrh
nebo je opravnén hlasovat, oznamit sviij pomér k projedndvané véci, jestlize se zietelem
k vysledku projednédni véci by mu mohla vzniknout osobni vyhoda nebo Gjma anebo ma na
véci jiny osobni zajem; to neplati, jde-li jinak o prospéch nebo zdjem obecné ziejmy.

Ze znéni § 8 odst. 2 zdkona o stfetu zajml vyplyva, Ze ozndmeni podle odstavce 1 poda
ptisludny vefejny funkcionat ustn€ v pribe¢hu jednani, nejpozdgji vSak pred tim, neZ organ
pfistoupi k hlasovéni; ozndmeni je vZdy soucasti zapisu z jednani.

Obvinény ma za to, Ze spravni orgén pochybil, kdyZ ho uznal vinnym, nebot’ nedostaten€,
oproti ptivodnimu rozhodnuti, zohlednil ve$keré relevantni skute¢nosti, mimo jiné svéd¢ici ve
prospéch obvinéného.

Piedné je tfeba uvést, Ze Clenstvi obvinéného ve spolku DTJ nebylo a neni utajovanou
skuteénosti, nybrz se jednd o skute¢né obecné a veFejné znamou, a to nejen na uzemi mésta
Prostéjova, kdyZ ¢&lenstvi obvinéného v DTJ bylo opakované zminovano jednak
v regionalnim, ale také celostatnim tisku. Toto své tvrzeni obvinény prokazal doloZenim
nékolika ¢lanku z tisku, které jsou soucésti spisového materialu.




Nyni k samotné dikci zdkona o stfetu zdjmu. Tento uvadi, Ze je povinnosti vefejného
funkcionéie oznamit svlij pomér k projednavané véci, s vyjimkou piipadd, kdy jde o prospéch
nebo z4jem obecné ziejmy. Takto také bylo v piipadé schvalovani dotace DTJ na pfedmétném
jednéni .dne 15.2.2016.

Jak vyplyva z materiald doloZenych do spisu, pfedmétna dotace byla ucelové poskytnuta
oddilu boxu DTJ.Oddil boxu DTJ je $pi¢kovym sportovnim oddilem, kdy tento reprezentuje
mésto a de facto i cely kraj v nejvys$i boxerské soutéZi, je dokonce mistrem

republiky. Tento oddil nejen Ze dosahuje vybornych celostatnich vysledkd, &imZ reprezentuje
danou oblast, nybrZ také pisobi na mezindrodni Grovni, &imZ reprezentuje na mezinarodni
trovni také celou Ceskou republiku. Dle nazoru obvinéného j je tedy neoddiskutovatelnym
vefejnym zdjmem, aby byl takto celorepublikové i mezindrodné Gisp&$ny sportovni oddil,
ktery kvalitnim zpiisobem reprezentuje obec, kraj i cely stat, ze strany samospravného celku
podporovén. Prospéch takové dotace je sméle moZno oznadit za obecné zfejmy a nemiZe tak
na n¢j dopadat povinnost dle ust. § 8 zakona o stfetu zajm1.

Navic obvinény do spisového materidlu dolozil pfesnég vytétovani poskytnuté dotace, kdyz
z tohoto je zfejmé, Ze cela ¢astka byla vyuZita ryze a jen ke sportovnim tdelim, tedy jen a
pouze k potfebam klubu, nikoliv k Z4dnym osobnim &i majetkovym z4jmtim obvinéného, jak
se zfejmé, naprosto mylné, domnival oznamovatel pfestupku. Opétovné je tak tieba poukézat
na tu skuteCnost, Ze hlasovanim o poskytnuté dotaci tak nemohla obvinénému nebo jeho
rodinnému piisluSnikovi vzniknout byt’ potencidlni osobni vyhoda, nebot’ cela dotace byla
vyuZita jen a pouze pro ucely klubu. Navic s (i¢asti obvinéného v DTJ neni spojena jakakoliv
majetkové vyhoda spocivajici v odmé&ndach ¢&i jinych, nejen finanénich poZitcich.
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A na zavér to nejdaleZit&jsi. Jak v ivodu obvinény uvedl, nesouhlasi s tim, Ze by neoznamil
svlj pomér k véci.

Z jednani zastupltelstva dne 15. 2 2016 je pofizen zapis, ktery je ovéfen zapisovatelem

, Ze kterého vyplyva, Ze navrhl hlasovat
o usneseni per partes a pozadal, aby se prlhlasﬂl ¢lenové DTJ. Na tuto vyzvu zvedli ruku
¢lenové DTJ z ¥ad &lenii zastupitelstva. Jak vyplyva z provedenych diikazd, jedini clenove
DTJ z fad zastupitelstva jsou obvinéni z pfestupku

Jinymi slovy, vSichni ti1 vySe uvedeni obvin&ni z pfestupku svou ptislugnost k DTJ, tedy svij
pomér k projednavané véci, oznimili.

Krom toho, Ze tato skute¢nost vyplyvé z pfedmétného zépisu o jednani zastupitelstva dne
15.2.2016, potvrdilo ji také 9 zastupiteli mésta , kdyZ C&estna prohlaseni o této
skute¢nosti obvinény zalozil do spisového materialu.

VSechny tyto dikazy vSak spravni organ z nepochopitelnych diivodd hodnoti extrémné
formalisticky, kdyZ uvédi, Ze obvin&ny nesplnil v ptipadé ozndmeni svého poméru dikci
zakona a sviij pomér neoznamil ustné ani pisemné, a proto se dopustil prestupku tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Pro obvinéného je zdhadou, kde spréavni organ pfisel na to, Ze je jeho povinnosti sviij pomar
oznamovat pisemn€, kdyZ Zadna tato povinnost ze znéni ust. § 8 zdkona o stfetu zajmi
nevyplyva.



Obvinény je toho nazoru, Ze byt striktné nedodrzel Ustni formu ozndmeni poméru, tak
z provedeného dokazovani jednozna¢né vyplynulo, Ze svou povinnost ozndmit pomér splnil, a
to zvednutim ruky na dotaz ,, na jednani dne 15.2.2016. V piipade,
Ze je v tomto postupu spatiovano pochybeni, jedna se o extrémnim formalizmus, nebot’ G&el
zékona byl jednoznaéné splnén.

Obvinény svilj pomér k projednavané véci prokazatelng oznamil. Stejné tak bylo prokazéno,
Ze z poskytnuté dotace mu, ani jeho rodinnym pfislu$nikiim neplynula, ani nemohla plynout
Zadna osobni ¢i finan¢ni vyhoda, stejné tak jako bylo prokazano, Ze schvélena dotace byla
poskytnuta na obecn¢ prospéSny udel, tedy jednalo se o prospéch &i zdjem obecné ziejmy.

Z judikatury souddi obecnych i Ustavniho soudu vyplyva, Ze rozhodovaci praxe by neméla
trpét prebujelym a zbytenym formalismem, kdyZ by pravé naopak mél byt sledovan ucel a
smyl zakona, nikoliv jeho extremni formalismus.

Obvinény je nucen konstatovat, Ze napadené rozhodnuti vSak tento ucel a smysl zakona
piebiji pravé zminovanym extrémnim formalismem.

Je ztejmé, Ze oznamovateli pfestupku nejde o obecné blaho a dodrZzovani zdkonnych norem,
nebot’ tyto nebyly jednanim obvinéného poruseny, kdyZz smysl zdkona byl zachovan, nebot’
obvinény oznamil sviij pomér k projednavané véci, jde mu o ufedni Sikanu a prepjaté Ipéni na
formalizovaném textu zédkona, bez ohledu na jeho smysl. Touto problematikou je mimo jiné
zabyval Nejvy33i sprdvni soud ve svém rozhodnuti ze dne 12.9.2012 &.j. 1 As 121/2012.

I11.
S ohledem na v3e vySe uvedené obvinény navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti odvolacim
organem zruSeno a bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni, poptipadé, aby bylo napadené
rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena spravnimu organu prvniho stupné k dalimu fizeni



