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ROZHODNUTI

Ministerstvo spravedlnosti, jako sprdvni organ pfislusny podle § 95 odst. 1
ve spojeni s § 178 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,spravni 1ad”), rozhodlo ve zkriceném prezkumném fizeni podle
§ 97 odst. 3 a § 98 spravniho Fadu takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého Kkraje, odboru majetkového,
pravniho a spravnich Cinnosti (dale jen ,Krajsky uafad Olomouckého kraje®),
¢. j. KUOK 44785/2017 ze dne 5. 5. 2017, jimZ bylo v odvolacim fizeni vedeném na zakladé
odvoléani obvinéné z pfestupku ' B

zastoupené Mgr. Danem PospiSilem, advokatem se sidlem AK Sokolska tf. 21, Ostrava, podle
§ 90 odst. 1 pism. b) a § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu zruseno ve vyroku o nakladech
Fizeni a potvrzeno ve vyroku o viné obvinéné z pfestupku rozhodnuti Magistratu mésta
Pferova, odboru evidenénich spravnich sluZeb a obecniho Zivnostenského Gfadu, oddéleni
prestupkit (dale jen ,Magistrat™ mésta Prerova®), ¢&.j. MMPr/031772/2017/Sv ze dne
6.3.2017,

sezrufuje

a véc se vraci Krajskému iFadu Olomouckého kraje, odboru majetkovému, pravnimu
a spravnich ¢innosti.

II. Uéinky tohoto rozhodnuti vydaného ve zkraceném piezkumném fizeni se dle
§ 99 odst. 2 spravniho fadu urcuji ode dne pravni moci pFezkoumavaného rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje, ¢.j. KUOK 44785/2017 ze dne 5. 5. 2017,
t.j. od 5.5.2017.



ODUVODNENI

Rozhodnutim Magistrdtu mésta Prerova ze dne 6. 3. 2017 pod ¢&. j.
MMPr/031772/2017/Sv (dale jen ,rozhodnuti Magistratu mésta Pferova®) byla obvinéna
z piestupku uznana vinnou pfestupkem podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 159/2006 Sb.,
o stfetu zajmd, ve znéni Gc¢inném do 31. 8. 2017 (dale jen ,,zékon o stietu zajmi*), kterého se
méla dopustit tim, Ze z nedbalosti dne 15. 2. 2016 pfi jednani zastupitelstva mésta Prostéjova
neozndmila sviij pomér k projednavané dotaci pro Délnickou t&locvi¢nou jednotu Prostéjov,
z.s. (dale jen ,,DTJ), tedy nepodala oznameni o osobnim zajmu podle § 8 zakona o stietu
z4jmul. Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni G&inném
do 30. 6. 2017 (dale jen zdkon i pfestupcich) a § 24 zékona o stfetu zajmii spravni organ
prvniho stupn€ uloZil obvinéné za uvedené jednani pokutu ve vysi 5000 K& a soudasné ji
vsouladu s § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich a § 1 vyhladky &. 231/1996 Sb., kterou se
stanovi pausalni ¢astka nakladii fizeni o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisti, ulozil
povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim pfestupku ve vysi 1000 K¢&. Ke splnéni
obou uloZenych povinnosti, zaplaceni uloZené pokuty a nakladd spojenych s projednavanim
pfestupku, pak Magistrat mésta Pferova stanovil obvinéné z pfestupku lhiitu patnacti dnfi ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Obvinéna z piestupku napadla rozhodnuti Magistratu mésta Pferova v celém jeho
rozsahu v€asnym a piipustnym odvolanim podanym dne 28. 3. 2017. V odvolani uvedla,
Ze Magistrat mésta Prerova pochybil, kdyZ ji uznal vinnou, nebot nedostateéné zohlednil
veSkeré relevantni skute¢nosti svéd¢ici v jeji prospéch. Namitla, Ze jeji Elenstvi ve spolku DTJ
nebylo a neni utajovanou skute¢nosti, nybrz se jedna o skute€nost vefejn& znamou, kdyz jeji
¢lenstvi v DTJ bylo opakované zmifiovano v regionalnim i celostatnim tisku, coZ doloZila
do spisu. Obviné€na z prestupku dale uvedla, Ze schvalovand dotace DTJ byla aéelové
poskytnuta oddilu boxu, ktery reprezentuje Ceskou republiku na mezinarodni trovni, a %e je
tedy neoddiskutovatelnym vefejnym zajmem, aby byl takovy sportovni oddil ze strany
samospravného celku podporovan, a tedy lze prosp&ch takové dotace oznadit za obecné
zfejmy, dotace byla poskytnuta na obecné prosp&ny udel a nemiize tak na ni dopadat
povinnost dle ustanoveni § 8 zdkona o stfetu zdjmd. Obvinéna z pfestupku rovnéZ namitla,
Ze doloZila vytctovani poskytnuté dotace, z &ehoZ je ziejmé, Ze nebyla vyuZita k Zadnym
jejim osobnim ¢i majetkovym z4djmiim a Ze ji ani jejim rodinnym ptislusnikiim neplynula
z poskytnuté dotace Zadna osobni ¢i finanéni vyhoda. Obvinéna z pfestupku odmitla, Ze by
neoznamila svlij pomér kvéci, kdyz toto ulinila zvednutim ruky na dotaz

' na jednéni zastupitglstva dne 15. 2. 2016. Byt striktné nedodrZela tstni formu,
povaZzuje obvinénd =z pfestupku za extrémni formalismus spatfovat vtomto postupu
pochybeni, nebot’ Gi¢el zdkona byl jejim jednanim jednoznacné& splnén.

Na ziklad€ odvolani obvinéné z pfestupku néasledné v souladu s § 89 odst. 2 spravniho
fadu Krajsky Gfad Olomouckého kraje pfezkoumal jako odvolaci organ soulad napadeného
rozhodnuti Magistratu mésta Pferova v celém jeho rozsahu, a fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, s pravnimi pfedpisy, a vydal ve vé&ci rozhodnuti ¢. j. KUOK 44785/2017 ze dne
5. 5. 2017 (déle jen ,rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje*). Krajsky ufad
Olomouckého kraje se ve svém odiivodnéni ztotoZnil s rozhodnutim Magistratu mésta Prerova
stran viny obvinéné z pfestupku, které shledal zdkonnym a vé&cné spravnym, kdy?Z toto véetns
aplikované pravni kvalifikace odpovidd vysledkim provedeného dokazovani a pravnim
predpisim. Rovnéz v pfipadé vyroku rozhodnuti Magistritu mésta Prerova o sankci
za piestupek obvinéné z prestupku nebyly Krajskym ufadem Olomouckého kraje v odvolacim
fizeni zjiStény vady, které by odvodiiovaly jeho zm&nu &i zruSeni, p¥i¢emz druh a vysi




Dale podle § 96 odst. 1 spravniho fadu lze usneseni o zahéjeni pfezkumného Fizeni
vydat nejdéle do 2 mésicli ode dne, kdy se pfisluiny spravni organ o diivodu zahajeni
pfezkumného Fizeni na zékladé proSetfeni spisového materialu dozv&dél, nejpozdéji viak do 1
roku od pravni moci rozhodnuti ve v&ci. Podle § 97 odst. 2 spravniho ¥adu nelze rozhodnuti
v pfezkumném fizeni v prvnim stupni vydat po uplynuti 15 mésict ode dne pravni moci
rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, pfislusny
spravni organ zrusi nebo zméni, pfipadng zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu
nebo spravnimu orgdnu 1. stupné; tyto spravni orginy jsou vézany pravnim nazorem
pfisluSného spravniho orgénu (§ 97 odst. 3 spravniho fadu). Spravni ¥4d dale v § 98 stanovi,
Ze je-li poruSeni pravniho piedpisu zjevné ze spisového materialu, jsou splnény ostatni
podminky pro pfezkumné fizenisa neni zapotiebi vysvétleni Gi¢astnikii fizeni, miZe spravni
organ provést zkracené prezkumné fizeni; dokazovani se zde neprovadi, prvnim tkonem
v Fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho ¥4du.

Ministerstvo spravedinosti ve smyslu vy3e popsaného provedlo piedb&Zné posouzeni
v€ci na zékladé pfedaného spisového materidlu obou spravnich orgénd, které ve véci
rozhodovaly, a dospélo k zavéru, Ze p¥i vydani rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého
kraje doslo k poruseni pravnich pfedpisii. Ministerstvo spravedInosti na tomto misté vyuzilo
moznosti zkraceného prezkumného fizeni, nebot v daném ptipadé byly splnény podminky pro
vydani rozhodnuti ve zkriceném pfezkumném Fizeni stanovené v § 98 spravniho fadu,
tj. poruSeni pravniho pfedpisu bylo zjevné ze spisového materidlu a byly splnény i dalsi
podminky  stanovené zdkonem — prdvni moc prezkoumdvaného  rozhodnuti
a ptezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ spravni ¥ad dané rozhodnuti nevyluduje z pfezkouméni
v piezkumném fizeni a neuplynuly ani lhity stanovené spravnim fadem k provedeni
prezkumného fizeni. Rovnéz pro objasnéni v&ci nebylo zapotiebi vysvétleni Géastnikd.

Krajsky tfad Olomouckého kraje byl po podani odvoléni obvin&nou z prestupku proti
rozhodnuti Magistritu mésta Pferova v celém jeho rozsahu jako odvolaci organ povinen
postupovat podle § 89 a nasl. spravniho fadu, tzn. v prvni fad€ prezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchézelo, s pravnimi pfedpisy v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZadoval-li to vefejny zajem. K vadam
fizeni, o nichz nebylo lze mit divodné zato, Z¢ mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipad® na jeho spravnost, byl povinen nepiihliZet.
Nasledn¢ dospél-li Krajsky Gfad Olomouckého kraje k zavéru, e napadené rozhodnuti bylo
v rozporu s pravnimi predpisy nebo bylo nespravné, m&l napadené rozhodnuti nebo jeho &ast
zrusit a fizeni zastavit nebo véc vrétit knovému projednani spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal, pfipadné napadené rozhodnuti nebo jeho &4st zménit. Neshledal-li pak
Krajsky Gfad Olomouckého kraje divod k takovému postupu, m&l odvolani zamitnout
a napadené rozhodnuti potvrdit, ptipadné zménil-li &i zrusil-li napadené rozhodnuti jen z&4sti,
mél jej potvrdit v jeho zbytku.

Krajsky ufad Olomouckého kraje viak v rozporu s vyse uvedenym rozhodl pouze
o Casti odvolani proti rozhodnuti Magistrdtu mésta Pferova, tiebaZe toto bylo obvinénou
z prestupku napadeno vcelém jeho rozsahu, kdyZz rozhodnuti, proti némuZ odvolani
sméfovalo, toliko ve vyroku, kterym byla obvinéné z prestupku uloZena povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi 1000 K&, zrusil a vratil k novému projednéni spravnimu orgéanu, ktery
rozhodnuti vydal, a ve vyroku, kterym byla obvinéna z pfestupku uznéna vinnou z piestupku
dle § 23 odst. 1 pism. a) zédkona o stfetu zdjmi, potvrdil. Krajsky tfad Olomouckého kraje tak
zcela opomnél rozhodnout o odvoléni proti rozhodnuti Magistratu mésta Prerova

co do vyroku, kterym byla obvinéné z pfestupku uloZena za spachany prestupek sankce —



sankce bylo mozno podle zavéru odvolaciho orginu vzhledem ke viem okolnostem piipadu
povaZovat za piiméfenou. Krajsky ufad Olomouckého kraje se v3ak neztotoZnil s &4sti
rozhodnuti Magistratu mésta Prerova stran uloZeni povinnosti nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku a tuto shledal v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ vyrok
o nakladech fizeni nebyl v rozhodnuti Magistratu mésta Pferova fadné odtivodnén.

Na zdklad€ zjiSténych skuteCnosti Krajsky fifad Olomouckého kraje rozhodl tak,
Ze podle § 90 odst. 1 pism. b) a § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu zrusil ve vyroku
o nakladech fizeni a potvrdil ve vyroku o vin€ obvinéné z pfestupku rozhodnuti Magistratu
mésta Pierova; v Casti rozhodnuti, kterou zrusil, vratil Krajsky ufad Olomouckého kraje véc
Magistratu mésta Pferova k novému projednani. Krajsky ufad Olomouckého kraje se viak
nikterak ve vyrokové Césti svého rozhodnuti nevypotadal s odvolanim napadenym vyrokem
rozhodnuti Magistratu mésta Pferova o sankci za prestupek obvinéné z pfestupku, tiebaZe se
této napadené Casti rozhodnuti Magistratu mésta Pferova vénoval v odivodnéni. Rozhodnuti

Krajského ufadu Olomouckého kraje posléze nabylo pravni moci dne 5. 5. 2017.

Ministerstvu spravedInosti byl jako nadfizenému spravnimu organu podle § 95 odst. 1
ve spojeni s § 178 odst. 2 sprdvniho fadu Krajskym ufadem Olomouckého kraje dne
31.5.2017 predloZen spis Magistratu mésta Pferova, sp. zn. 2016/063567/674/PREST,
a spisy Krajského ufadu Olomouckého kraje, sp. zn. KUOK/32671/2017/OMPSC-P/611
asp.zn. KUOK/92500/2016/OMPSC-P/611, k provedeni ptezkumného Fizeni ve véci
piestupku obvin€né z prestupku. Krajsky ufad Olomouckého kraje podnét k provedeni
ptezkumného fizeni odlvodnil existujicim rozporem vyrokové ¢&asti s odfivodnénim
rozhodnuti, kdyZ se Krajsky Gfad Olomouckého kraje opomnél ve vyrokové &asti svého
rozhodnuti vypofidat s odvolanim napadenym vyrokem o sankci za piestupek obvinéné
z pfestupku, zatimco v odiivodnéni tohoto rozhodnuti Krajsky tfad Olomouckého kraje
shledava napadeny vyrok o sankci zdkonnym a v&cné spravnym. Krajsky Giad Olomouckého
kraje proto v podnétu k provedeni piezkumného Fizeni navrhl, aby Ministerstvo spravedinosti
provedlo zkracené prezkumné fizeni podle ustanoveni § 98 spravniho fadu, kdyZ poruseni
pravniho predpisu je zjevné jiz ze spisového materilu, jsou splnény ostatni podminky pro
pfezkumné fizeni a neni zapotiebi vysvétleni Gcastnikd, a aby svym rozhodnutim vydanym
podle § 97 odst. 3 spravniho fadu zrusilo rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje pro
jeho rozpor s pravnimi predpisy spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti a véc vratilo.

ProtoZe byl Krajskym ufadem Olomouckého kraje poddn podnét k pfezkumnému
fizeni, Ministerstvo spravedInosti dale postupovalo podle § 94 a nasl. spravniho ¥adu. Podle
§ 95 odst. 1 spravniho ¥adu spravni orgin nadiizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal, zahéji (provede) z moci Ufedni prezkumné fizeni, jestlize po pfedb&zném posouzeni
véci dojde k zavéru, Ze lze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vyddno v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Pfedmétem posouzeni véci spravnim orgidnem podle § 94 a nasl.
spravniho tadu je tedy toliko zdkonnost rozhodnuti. V pfezkumném Fizeni, vnémz je
pfezkoumdvano rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, lze podle § 95 odst. 3 spravniho
fadu pfezkoumat také rozhodnuti vydané spravnim orgdnem 1. stupng. Podle § 96 odst. 2
spravniho fadu se pfitom soulad rozhodnuti s pravnimi p¥edpisy posuzuje podle pravniho
stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani, pfiCemz spravni organ je povinen Setfit
prava Gfastnikl fizeni nabytd z pfezkoumavaného rozhodnuti v dobré vife; k vadam fizen,
o nichZ nelze mit za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
piedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze obsahem
podnétu k provedeni pfezkumného fizeni neni ptislusny spravni organ véazan.




pokuta ve vysi 5000 K¢, ackoliv jej k takovému postupu povinovalo ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho fadu, podle n€hoZ rozhodne-li odvolaci organ o podaném odvolani tak, Ze napadené
rozhodnuti zméni nebo zru$i jen zéasti, ve zbytku jej potvrdi. Zavér Krajského tfadu
Olomouckeého kraje, dle n€hoz se ztotoznil s vyrokem o sankci rozhodnuti Magistratu mésta
Pierova a dle néhoz v této ¢asti rozhodnuti Magistrdtu mésta Prerova neshledal nezakonnost
¢i vécnou nespravnost, lze pritom vy¢ist toliko z odiivodnéni prezkoumévaného rozhodnuti,
Jjez se tak nachézi v diskrepanci s jeho vyrokovou &asti. Z uvedeného diivodu a na zakladé
vySe popsaného rozhodlo Ministerstvo spravedlnosti tak, jak je popsdno ve vyrokové &asti
tohoto rozhodnuti vydaného ve zkrdceném piezkumném fizeni.

Vsouladu s § 99 odst. 2 spravniho fadu pak Ministerstvo spravedlnosti uréilo,
Ze GCinky rozhodnuti ve zkrdceném prezkumném Fizeni nastdvaji ode dne pravni moci
pfezkoumavaného rozhodnuti, nebot’ jde o rozhodnuti, kterym byla G&astnici fizeni uloZena
povinnost a okolnosti ptipadu neodiivodiiuji jiné FeSeni.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 152 odst. | spravniho fadu podat rozklad
k ministru spravedlnosti ve 1hit¢ do 15 dnii ode dne ozndmeni (doruéeni) rozhodnuti,
a to poddnim (s potfebnym poctem stejnopisii) udinénym u Ministerstva spravedlnosti,
VySehradska 16, 128 10 Praha 2.

JUDr. Jifi Kapras
povéien vykonem funkce Feditele odboru stfetu zajmi
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Rozdélovnik:

Ukastniku Fizeni:
prostiednictvim svého zmocnénce Mgr. Dana Pospisila, advokéta se sidlem AK
Sokolska tf. 21, Ostrava (IS DS: d24gjkj)

Na védomi:

2. Magistrdt mésta Presova, odbor evidenénich spravnich sluZeb a obecniho
Zivnostenského tifadu, oddéleni prestupkd, Bratrska 34, 750 11 Pferov 2, pracovisté
Smetanova 7, 750 11 Pferov 2

3. Krajsky afad Olomouckého Kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich &innosti,

oddéleni prestupkové, Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc — s tim, Ze spisovy
material bude zaslan po pravni moci rozhodnuti

JUDr. Jifi Kapras _
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