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Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor majetkovy, pravni a spravnich €innosti
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

& . KUOK 92909/2017 V Olomouci dne 18. zafi 2017
sp. zn. KUOK/32671/2017/OMPSC-P/611

ROZHODNUTI

Krajsky Grad Olomouckého kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich cmnostl (dale
také odvolaci organ), pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona €. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizenti), ve znéni pozdéjSich pfedpistl, a § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2
véty prvni zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
spravni fad), rozhodl o odvolam obvinéné z prestupku '

', zastoupené Mgr. Danem
Pospisilem, advokatem se sidlem AK Sokolska tf. 21, Ostrava, které bylo podano dne
28. 3. 2017, odvolacimu organu pfedlozeno dne 30. 3. 2017 a které sméfuje proti
rozhodnuti Magistratu mésta Pferova, odboru eviden&nich spravnich sluzeb a
obecniho Zivnostenského Grfadu, oddéleni prestupkl, pisemné vyhotovenému dne
6. 3. 2017 a vydanému dne 10. 3. 2017 v pfestupkovém Fizeni pod Cislem jednacim
MMPr/031772/2017/Sv, takto:

I. Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Ffadu se rozhodnuti Magistratu mésta Prerova,
odboru evidencénich spravnich sluzeb a obecniho Zivnostenského Gradu, oddéleni
pfestupkl, pisemné vyhotovené dne 6. 3. 2017 a vydané dne 10. 3. 2017 pod &islem
jednacim MMPr/031772/2017/Sv ve vyroku, kterym byla obvinéné

uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi- 1000 K¢,

zrusuje
a véc se vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.
Il. Podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu se rozhodnuti Magistratu mésta
Prerova, odboru evidencnich spravnich sluzeb a obecniho Zivnostenského Ufadu,

oddéleni prestupkd, pisemné vyhotovené dne 6. 3. 2017 a vydané dne 10. 3. 2017 pod
¢islem jednacim MMPr/031772/2017/Sv ve zbytku

potvrzuje.

OdlGvodnéni

Rozhodnutim Magistratu mésta Prerova, odboru evidenénich spravnich sluZzeb a
obecniho Zivhostenského Gradu, oddéleni prestupki (dale také spravni organ prvniho
stupné) pisemné vyhotovenym dne 6. 3. 2017 a vydanym dne 10. 3. 2017 pod Cislem
jednacim MMP1/031772/2017/Sv (déale také napadené rozhodnuti) byla



, Uznana vinnou
piestupkem podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona &. 159/2006 Sb., o stietu zajm0, ve
znéni pozdéjsich pfedpisii (dale jen zakon o stietu zajmu), kterého se méla dopustit
tim, Ze z nedbalosti dne 15. 2. 2016 pii jednani Zastupitelstva mésta Prostéjova
neoznamila svlj pomér k projednavané dotaci pro Délnickou télocviénou jednotu
Prostéjov, z. s. (dale jen DTJ), tedy nepodala oznameni o osobnim zajmu podle § 8
zakona o stfetu zajmd. Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona CNR &. 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen zakon o prestupcich) a § 24
zakona o stfetu zajm0 spravni organ prvniho stupné uloZil obvinéné za uvedené
jednani pokutu ve vysi 5000 K& a sou€asné ji vsouladu s § 79 odst. 1 zakona o
prestupcich a § 1 odst. 1 vyhladky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., kterou se
stanovi pausaini ¢astka nakladd fizeni o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpis,
ulozil povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K&.
Ke spinéni obou uloZenych povinnosti, zaplaceni uloZené pokuty a naklad(i spojenych
s projednavanim pfestupku ji pak stanovil Ihlitu patnacti dni ode dne nabyti pravni
moci napadeného rozhodnuti.

Obvinéna z prestupku napadla rozhodnuti v celém jeho rozsahu
v€asnym a pfipustnym odvolanim podanym dne 28. 3. 2017. V odvolani uvedia, Ze
spravni organ pochybil, kdyZ ji uznal vinnou, nebot nedostateéné zohlednil veskeré
relevantni skute€nosti svédcici v jeji prospéch. Namitla, Ze jeji ¢lenstvi ve spolku DTJ
nebylo a neni utajovanou skute€nosti, nybrz se jedna o skute¢nost obecné a vefejné
znamou, kdyZ jeji ¢&lenstvi vDTJ bylo opakované zmifovano v regionalnim i
celostatnim tisku, coz dolozila do spisu. Dale v odvolani uvedia, Ze schvalovana
dotace DTJ byla téelové poskytnuta oddilu boxu, ktery reprezentuje Ceskou republiku
na mezinarodni Urovni, a Ze je tedy neoddiskutovatelnym vefejnym zajmem, aby byl
takovy sportovni oddil ze strany samospravného celku podporovan, a tedy lze
prospéch takové dotace oznacit za obecné zifejmy, dotace byla poskytnuta na obecné
prospésny GcCel a nemuze tak na ni dopadat povinnost dle ustanoveni § 8 zakona o
stfetu zajmu. Dale obvinéna namitla, Ze dolozila vyaGétovani poskytnuté dotace,
z Cehoz je ziejmé, Ze nebyla vyuZita k Zzadnym jejim osobnim &i majetkovym zajmim,
a Ze ji ani jejim rodinnym pfislusnikim neplynula Zadna osobni ¢i finan¢ni vyhoda.
Obvinéna odmitla, Ze by neoznamila svlij pomér k véci, kdy toto uéinila zvednutim ruky
na dotaz Ing. Navratila na jednani zastupitelstva dne 15. 2. 2016. Byt striktné
nedodrZela ustni formu, povaZuje za extrémni formalismus spatfovat v tomto postupu
pochybeni, nebot ucel zakona byl jednoznaéné spinén. Dale obvinéna v odvolani
uvedla, Ze ji je zahadou, kde spravni organ pfisel na to, Ze je jeji povinnosti svlij pomeér
k véci oznamovat pisemné, kdyz Zadna takova povinnost ze znéni § 8 zakona o stfetu
zajm{ nevyplyva.

Vsouladu s §89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal odvolaci organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti byla pfezkoumana v rozsahu namitek obvinéné
obsaZenych v odvolani.

Z predloZzeného spisového materidlu bylo zjisténo, Ze pfedmétné fizeni o pfestupku
bylo zahajeno dne 2. 6. 2016, kdy bylo spravnim organem prvniho stupné

v souladu s § 46 odst. 1 spravniho fadu oznameno, Ze proti jeji osobé zah4jil
spravni organ prvniho stupné fizeni o pfestupku. Spolu s ozndmenim o zahajeni fizeni
byla obvinéna pfedvolana v souladu s § 59 spravniho Fadu k ustnimu jednani na
23. 6. 2016. K nafizenému Ustnimu jednani se pfedvolana dostavila. Spravni organ
prvniho stupné dne 27. 7. 2016 vydal pod ¢. j. MMP1r/092143/2016/Sv rozhodnuti,
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kterym zastavil fizeni o dotéeném prestupku podie § 76 odst. 1 pism. c) zakona o
pfestupcich. Toto rozhodnuti bylo Krajskym Gfadem Olomouckého kraje rozhodnutim
ze dne 30. 9. 2016 &. j. KUOK 93181/2016 zruSeno v pfezkumném fizeni a véc byla
spravnimu organu prvniho stupné vracena k novému projednani. Spravni organ
prvniho stupné pfedvolal obvinénou v souladu s § 59 spravniho fadu k Gstnimu jednani
na 19. 12. 2016. DalSi Ustni jednani pak probé&hlo fadné dne 23. 1. 2017. Spravni organ
prvniho stupn& umozZnil obviné&né uplatnit jeji prava v souladu s § 73 odst. 2 zdkona o
pfestupcich a § 36 odst. 3 spravniho fadu. Poté dne 10. 3. 2017 vydal opétovné
rozhodnuti, proti kterému se - odvolala. Krajsky urad
Olomouckého kraje rozhodl o odvolani dne 5. 5. 2017 svym rozhodnutim vydanym pod
¢. j. KUOK 44785/2017. Toto druhostupriové rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne
5. 6. 2017, bylo zruSeno zpodnétu odvolaciho organu v pfezkumném fizeni
rozhodnutim Ministerstva spravedinosti CR, Odborem stfetu zajmd, vydanym pod &. j.
MSP-72/2017-OSZ-SP/2 dne 19. 7. 2017, které nabylo pravni moci dne 11. 8. 2017, a
véc byla odvolacimu organu vracena. Diivodem zrus§eni rozhodnuti odvolaciho organu
byla skute€nost, Ze odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti se nachazelo
v diskrepanci s jeho vyrokovou €asti, kdy odvolaci organ se sice ztotoznil s vyrokem o
sankci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a neshledal jeho nezakonnost &i
vécnou nespravnost, tento =zavér v8ak nemél odraz ve vyrokové Casti
pFfezkoumavaného rozhodnuti, kde mélo byt uvedeno, Ze napadené rozhodnuti se ve
zbytku potvrzuje. Jiné vady, pro které by se pfezkoumavané rozhodnuti dostalo do
rozporu se zakonem, pfezkumny organ neshledal.

Dne 1. 9. 2017 nabyl tinnosti zakon €. 14/2017 Sb., ktery zménil mimo jiné ustanoveni
§ 8, § 23 a § 24 zakona o stfetu zajm. Odvolaci organ se proto zabyval také tim,
jakou pravni apravou se bude fidit rozhodovani o odpovédnosti za pfestupek, kdy zde
plati zasada, Ze odpovédnost za pfestupek se posuzuje a sankce (spravni trest) se
uklada podle zakona ucinného v dobé&, kdy byl pfestupek spachan. PozdéjSiho zakona

se pouZije, jestlize je to pro pachatele piestupku pfiznivéjsi. Pfitom plati zasada, ze

vvvvvv

Skutkova podstata feSeného pfestupku obvinéné a sankce (spravni trest) za néj je
upravena v zakoné o stietu zajmu. Pfestupek byl spachan dne 15. 2. 2016 za G€innosti
pfedchozi pravni Gpravy. Odvolaci organ nyni rozhoduje za Uginnosti nové pravni
upravy. Porovnanim pravnich Uprav odvolaci organ zjistil, Ze skutkova podstata
prestupku zUstala totoZna (nepodani oznameni podle § 8 zakona o stfetu zajma),
v pozdéjSim zakoné doslo pouze k upfesnéni v § 8 zakona o stfetu zajmd tak, ze
prospéch nebo zajem musi byt zfejmy ve vztahu k neomezenému okruhu adresatd.
Pozdé&jsi zakon je jednoznaéné pfisnéjsi v ustanoveni o sankci, kdy zakon o stfetu
zajmu ve znéni G¢inném od 1. 9. 2017 nové urtuje také minimalni vysi pokuty za tento
prestupek ve vysi 1.000 K& a sou€asné vyslovné stanovi, Ze za néj nelze uloZit
napomenuti. Pozdéjsi zakon (tedy zakon o stfetu zajmi ve znéni G€inném od 1. 9.
2017) neni pfiznivéjsi, a proto se bude odpovédnost za prestupek posuzovat podle
zakona o stfetu zajmu ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku.

Dale je nutné také se zabyvat tim, Ze obecna ustanoveni o odpovédnosti za piestupek
byla ode dne spachani prestupku postupné upravena zakonem CNR &. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni U¢inném do 30. 9. 2016, tymZ zadkonem ve znéni G€inném do
30. 6. 2017 a zakonem &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ktery nabyl Géinnosti dne 1. 7. 2017. Odvolaci organ véc posoudil tak, Ze je tfeba
aplikovat zakon CNR & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni G&inném do
30. 9. 2016, kdyZz Zadna z nasledujicich pravnich UGprav nebyla pro obvinénou
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priznivéjsi. Zakon CNR &. 200/1990 Sb., opiestupcich, ve znéni ucinném do
1.7.2017 ani zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
neobsahovaly pro obvinénou pfiznivéj§i ustanoveni o ukladani sankci (spravnich
trestl), rovnéZz vymezeni pojmu piestupku v pozdéjSich pfedpisech nebylo pro
obvinénou pfizniv&jsi, ani ustanoveni o spravné trestni odpovédnosti, zavinéni, stejné
jako o spravni trestnosti G€astenstvi a o jednotlivych stadiich pfestupk(l a o mistni a
osobni plisobnosti zakona. Rovnéz ustanoveni o zaniku o odpovédnosti za pfestupky
priznivéjSi nebyla, nadto vSak podle §112 odst.2 zakona ¢&.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich plati, Ze ustanoveni dosavadnich zakon(
o lhiitach pro projednani pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, IhGtach pro uloZeni
pokuty za piestupek nebo jiny spravni delikt a IhGtach pro zanik odpovédnosti za
piestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zakona nepouZiji.

Co se tyle procesnich ustanoveni, stanovi pfechodna ustanoveni zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich v § 112 odst. 4, Ze
zahajena fizeni o pfestupku, ktera nebyla pravomocné skoncena pifede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se dokon€i podle dosavadnich zakon(, tedy podle zakona
CNR &. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Po prostudovani spisového materialu a namitek uvedenych v odvolani odvolaci organ
konstatuje, Ze povaZuje zavér spravniho organu prvniho stupné o viné obvinéné za
zakonny a spravny, kdyZ je v souladu s vysledky provedeného dokazovani a pouzita
pravni kvalifikace pfestupku odpovida skutkovym zji§ténim. Spravni organ prvniho
stupné jej v napadeném rozhodnuti rovnéz v dostate¢né mire odlvodnil. Také s pravni
kvalifikaci zavinéni ve formé& nevédomé nedbalosti se odvolaci organ ztotozZiiuje. Se
zietelem k vySe uvedenému povaZuje odvolaci organ stav prfezkoumavané véci za
zjistény v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ o ném nejsou
ddvodné pochybnosti a byly zjistény vdechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch obvinéné. RovnéZ u vyroku napadeného rozhodnuti o sankci nebyly
v odvolacim Fizeni zjiStény vady, které by odlvodrnovaly jeho zménu &i zruSeni.
Odvolaci organ povazuje vysi uloZené pokuty vzhledem ke véem okolnostem pfipadu
za pfiméfenou. Uvedena pokuta, ktera je uloZzena pfi spodni hranici zakonné sazby dle
§ 24 zakona o stietu zajmu, kdy horni hranice sazby ¢ini 50.000 K&, odpovida men§i
spoleenskée Skodlivosti prestupku, ktera je dana politicko-etickou povahou prestupku
a jeho niz8i zavaznosti. Spravni organ prvniho stupné pfi uloZeni pokuty dbal jeji
pfimérenosti i z hlediska jejiho G€elu a stanovena vyse koresponduje s individuainimi
okolnostmi tohoto konkrétniho pfipadu a vyznamem chranéného zajmu, kterym je
zajem spole&nosti na transparentnosti jednani verejnych funkcionari. UloZeni sankce
v dané vysi je v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zdivodnéno a odvolaci
organ ho povaZuje za zakonné a vécné spravné.

Spravni organ prvniho stupné uloZil dle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich obvinéné
povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku, avS$ak v rozporu s
§ 68 odst. 3 spravniho fadu tento vyrok v napadeném rozhodnuti fadné neodiivodnil.
Dle tohoto ustanoveni je spravni organ povinen v od{ivodnéni rozhodnuti uvést divody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist. Tato povinnost se tyka také vyroku
o uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni.

Odvolaci organ se zabyval i namitkami uvedenymi v odvolani

kde namitd, Ze jeji €lenstvi ve spolku DTJ nebylo a neni utajovanou skutec¢nosti, nybrz

se jedna o skuteCnost obecné a vefejné znamou, kdyz jeji Elenstvi v DTJ bylo
opakované zmifilovano v regionainim i celostatnim tisku, coz doloZila do spisu. Touto
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namitkou se zabyval i spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti na str. 5
a odvolaci organ se s jeho zavéry ztotoZfiuje. Odvolaci organ nesdili nazor obvinéné,
Ze jeji pfipadny osobni zajem na véci byl v danou chvili obecné zfejmym proto, Ze jeji
¢lenstvi v DTJ bylo (dle jejiho nazoru) obecné a vefejné znamé diky publikovani této
informace v tisku. Tyto skute¢nosti jsou zpochybnény jizZ samotnou okolnosti, ze Ing.
Navratil pfed hlasovanim pfitomné vyzval, aby se ¢lenové DTJ pifihlasili, kdy lze
dovodit, Ze smyslem této vyzvy bylo, aby se vSichni pfitomni tuto skute¢nost dozvédéli

(protoZe zde byla pochybnost, zda tuto skute¢nost znaji). Odvolaci organ nepovazuje |

okolnost, zda Clenstvi v DTJ je obecné a vefejné znamé, za relevantni skutecnost ve
vztahu k otazce naplnéni znak( skutkové podstaty dotéeného prestupku, kdyz ma za
to, Ze Clenstvi v zajmové skupiné neznamena automaticky (bez dal$iho) povinnost
oznamovat mozny osobni zajem v pfipadé udélované dotace této zajmové skupiné, a
soucCasné za to, Ze skute€nost, Ze by Clenstvi v zajmové skupiné bylo ,vefejné znamé*,
by nemohla bez dalSiho zplsobit automatické nastoupeni vyjimky z pfipadné
povinnosti ucinit oznameni. Zakon spojuje vyjimku z povinnosti ucinit oznameni o
osobnim zajmu s pfipadem, kdy se zfetelem k vysledku projednavané véci je obecné
zfejma moznost vzniku osobni vyhody (Gjmy), tedy Ze je obecné zfejmy zajem
vefejného funkcionare na vysledku projednavané véci. Rozhodné jsou tedy disledky
véci, o které je hlasovano, kdy tyto mohou byt prospéchem ¢&i zajmem obecné ziejmym,
a pak jsou naplnény podminky vyjimky z povinnosti u€init oznameni o osobnim zajmu.

Dale obvinéna v odvolani uvedla, Ze schvalovana dotace DTJ byla tielové poskytnuta
oddilu boxu, prospéch takové dotace lze oznalit za obecné ziejmy, dotace byla
poskytnuta na obecné prospésny Gcel a nemliZze tak na ni dopadat povinnost dle
ustanoveni § 8 zakona o stietu zajmu. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze ¢ast véty za
stfednikem v § 8 odst. 1 zakona o stfetu zajma, kde je uvedeno: ,to neplati, jde-li jinak
0 prospéch nebo zajem obecné zigjmy“, se netykd samotného pfedmétu
hlasovani kolektivniho organu, ale tyka se pfipadl, kdy disledky véci, o které bude
rozhodovat organ, jehoz je vefejny funkcionaf ¢lenem, dopadaji nejen na samotného
verejného funkcionare nebo jinou osobu s nim spjatou, ale na neurcity okruh adresati,
véetné samotného funkcionafe, jinak fe€eno (zpravidla) na v8echny ¢leny prislusného
organu. Tj. jde o pfipady, kdy by byli z povahy véci ve stietu zajmu ,vSichni“. To v3ak
neni pfipad ucéelové uréené dotace pro DTJ. Takovy pravni vyklad této &asti
ustanoveni § 8 zakona o stfetu zajmu plyne jak z divodové zpravy k novele zékona o
stietu zajm(, tak z komentafe k zdkonu o stietu zajm0 od JUDr. Josefa Vedrala Ph.D.
(C. H. Beck, 2. vydani, 2012, str. 74).

Dale obvinéna namitla, Ze doloZila vyuétovani poskytnuté dotace, z éehoz je zfejmé,
Ze nebyla vyuzita k Zadnym jejim osobnim & majetkovym zajmim, a Ze ji ani jejim
rodinnym pfislu$nikiim neplynula Zadn4 osobni &i finanéni vyhoda. K tomu odvolaci
organ uvadi, Ze k této véci se jiZ vyjadioval spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti, a Ze tato namitana skute¢nost je irelevantni pro posouzeni odpovédnosti
za projednavany pfestupek. Zde je pfestupkovym jednanim neoznameni poméru
k projednavané véci, bez ohledu na to, zda nasledné v souvislosti s touto
projednavanou véci doslo skute&né ke vzniku osobni vyhody nebo Ujmy nebo napinéni
jiného osobniho zajmu &i nikoliv. Zakon nestanovi, Ze oznameni je povinen vefejny
funkcionar ucinit az v pfipadé, kdy je jisté, Ze mu vznikne osobni vyhoda &i Ujma, ale
jiz v pfipadé, Ze zde existuje potencialita vzniku takové vyhody ¢&i Gjmy.

Obvinéna v odvolani odmitla, Ze by neoznamila svlj pomér k véci, kdy toto ucinila
zvednutim ruky na dotaz na jednani zastupitelstva dne 15. 2. 2016. Touto
namitkou se zabyval i spravni organ prvniho stupné v napadeném odvolani, kde na
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str. 6 uvadi, Ze zvednutim ruky obvinéna pouze vyjadfila své E&lenstvi v DTJ, ale
nevyjadfila zakonem stanovenym zpUsobem svij mozny stfet zajm0{ v projednavané
véci. Zakon o stfetu zajm( v § 8 odst. 2 stanovi, Ze oznameni podava veiejny
funkcionar tstné a Ze musi byt vzdy soucasti zapisu z jednani. V daném pfipadé v§ak
zapis z dotéeného jednani zastupitelstva uvedené oznameni ve smyslu zakona o
sti'etu zajm( neobsahuje a ani obsahovat nemize, kdyZ obvinéna pfi Gstnim jednani i
v odvolani prohlasila, Ze svilj zajem na véci oznamila zvednutim ruky, coz v8ak
neodpovida zakonem stanovené formé oznameni a Ize tedy konstatovat, Ze oznameni
podle § 8 zakona o stietu zajm( obvinénou podano nebylo.

K namitce . ktera se tyka formalistického pfistupu spravniho
organu prvniho stupné, odvolaci organ uvadi, Ze pokud zakon definuje uréité jednani
(opomenuti) jako pfestupek, je jiz timto jeho kauzalnim definovanim v zakoné
vyjadiena jeho spoleCenska Skodlivost, jakkoliv se mliZze zdat, Ze doslovné Ipéni na
dodrZovani této zakonné povinnosti je formalistické. Pokud zakon o stietu zajmti v § 8
stanovi naleZitosti oznameni o osobnim zajmu, a to Ze oznameni se podava ustné
v pribé&hu jednani a Ze takové oznameni musi byt soucasti zapisu z jednani, a
soucasné § 23 odst. 1 pism. a) zakona o stfetu zajm{ uréuje, Ze nepodani oznameni
o osobnim z4jmu je pfestupkem, pak je povinnosti spravniho organu se znénim
zakona fidit. Aby jednani (opomenuti) bylo pfestupkem, musi byt napinény jak jeho
formalni znaky definované zakonem, tak také materidlni znak prestupku, kterym je
spoleCenska Skodlivost. Pokud by nespinéni povinnosti podat oznameni o osobnim
zajmu nebylo definovano jako prestupek, stalo by se ustanoveni § 8 zakona o stretu
zajmd pouhym proklamativnim ustanovenim. Zakonodarce v8ak zde normativné
definoval zavazné pravidlo chovani, jehoz poruseni je prestupkem. Z tohoto pohledu
je tfeba vnimat definovani skutkové podstaty pfestupku jako zakonné vyjadieni
spolecenské Skodlivosti uritého jednani (opomenuti). Soucasné je nutno konstatovat,
ze nizka spoleCenska Skodlivost feSeného piestupku se v tomto piipadé projevila
v ukladané sankci, kdy spravni organ prvniho stupné pfi jejim ukladani spravné pfihlédl
také ke zpUsobu spachani prestupku, kdy obvinéna méla za to, Ze svou zakonnou
povinnost dle § 8 zakona o stfetu zajmu splnila, a uloZil pokutu ve vysi jedné desetiny
maximaini vyméry. Bylo také spravné pfihlédnuto k tomu, Ze v daném pfipadé Slo o
nejméné zavaznou formu zavinéni, nevédomou nedbalost, kdy obvinéna nevédéla, Ze
- svym jednanim muazZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem
k tomu, ze je vefejnym funkcionaifem, védét méla a mohla. Smyslem pravni regulace
upravené zakonem o stfetu zajmu je uspokojeni zajmu vefejnosti na transparentnosti
a kontrole jednani vefejnych funkcionaft, kdy skuteCnost, Ze se takovy funkcionaf
nachazi ve stfetu zajmu, neni hodnocena jako negativni. Jde zde o prevenci, a tedy o
to, aby se i moZnost existence osobni zainteresovanosti vefejného funkcionare na véci
stala transparentni.

Namitce obvinéné, Ze ji je zahadou, kde spravni organ pfisel na to, Ze je jeji povinnosti
svUj pomér oznamovat pisemné, kdyz zadna takova povinnost ze znéni § 8 zakona o
stfetu zajm0 nevyplyva, musi odvolaci organ piisvédgéit. Z platného znéni ustanoveni
§ 8 zakona o stfetu zajmi opravdu takova povinnost nevyplyva. Tato moZnost
existovala za dfive platné pravni Upravy zakona o stietu zajm(. Tento nedostatek
napadeneho rozhodnuti vS§ak nema vliv na jeho zakonnost.

Odvolaci organ véc v &asti vraci spravnimu organu prvniho stupné, aby ve véci
nakladd fizeni opétovné rozhodl a v novém rozhodnuti napravil vytknuté nedostatky

odlivodnéni. Jelikoz odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil jen z&asti, tak
v souladu s § 90 odst. 5 vétou druhou spravniho fadu ho ve zbytku potvrdil.
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Pouc¢eni o odvolani

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni
spravniho fadu).
<)

Mgr. Hana Kilianova
vedouci oddéleni prfestupkového
Odboru majetkového, pravniho
a spravnich &innosti
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, prostfednictvim svého zmocnénce Magr. Dana Pospisila, advokata
se sidlem AK Sokolska tf. 21, Ostrava



