e

AGIR  S=n

Agir spol. s 1.0,

Lom Skoupy

Skoupy 36,262 55 PETROVICE

ICO: 45797358, DIC: CZ45797358

€.0.; 197484120237/0100

O.R. Mésisky scud v Praze oddil C, vicika 12872

Ministerstvo Zivotniho prostiedi
OVSS VIIL. - Olomouc
k rukam reditele
Bc. Ing. Franti$ka ONDRASE
Krapkova 1159/3

779 00 Olomouc - Nova ulice

V Praze dne 7.11.2017

¢c: podnét k prezkumnému Fizeni zavazného stanoviska k posouzeni viivii
provedeni zaméru na zivotni prostiedi, vvdaného podle zakona 100/2001

Sb..(dale jen z. E1A).

U&¢astnik Fizeni :

Spoleénost AGIR, spol. s r.0., se sidlem : Lom Skoupy, Skoupy 36, 262 55 Petrovice,
IC 457 97 358,

podava :
a/ podnét k prezkumnému Fizeni podle zakona 500/2004 Sh., (spravni Fid), § 149, odst.5,
b/ podnét k provedeni zkraceného pirezkumného Fizeni podle zikona 500/2004 Sb., § 98,

zavazného stanoviska K posouzeni vlivii provedeni ziméru na Zivotni prostiedi (dale jen
»stanovisko*), vydaného podle § 9a, odst. 1 az 3, zakona 100/2001 Sb.,

k zaméru : ,, Tézba vapence v DP Hvozdecko*,

Krajskym afadem Olomouckého kraje, Odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc,

¢j.: KUOK 922252017, Sp. Zn.: KUOK/89767/2015/0ZPZ/7265, dne 3.10. 2017

Podnét k pfezkumnému fizeni je podan na nezakonné zavazné stanovisko, vydané v rozporu

s pravnimi piedpisy. které je podkladem pro vydani rozhodnuti podle zvlastnich piedpist, (dle
zakona 100/2001 Sb., § 9a, odst. 3), jehoz disledky negativné zasahuji do prav ucastnika fizeni, tj.
oznamovatele zaméru. Zaroven je porudeni pravnich piedpist v pfimém rozporu s pravnim nazorem
odvolaciho spravniho organu, vysloven)'/m v Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi, OVSS
Vil v Olomouci ze dne 17.3.2017, ¢j.:72715/ENV/16, ackoliv byl podle spr.iadu, § 97, odst. 3)

KU OK timto vézan.
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Zavazné stanovisko bylo zjevné vydané v rozporu s pravnimi predpisy. pficemz jejich poruieni je
prokazateln¢ a niZe odGvodiiované, coz mélo bezprostiedni a piimy vliv na vysledek (vyrok) tohoto
zdvazného stanoviska.

Divodem pro zruseni pfedchoziho zavazného stanoviska ve stejné véci, zruseného v rozhodnuti o
Jeho prezkumu, byl rozpor se zasadou materialni pravdy, podle niz je vzdy spravni organ povinen
postupovat tak, aby byl zjistény stav véci. o némz nejsou diivodné pochybnosti. V predmétném
zru$endm zavazném stanovisku nebyly fadné vypotadané veskeré pfipominky k posudku a

z vefejného projednani, nebyly vyjasnény divodné pochybnosti ohledné celkovych vlivi zaméru na
Zivotni prostredi, disledkem ¢ehoZ bylo zavazné stanovisko nepiezkoumatelné,

A. Odivodnéni podnétu :

NalcZitosti stanoviska jsou podle z. EIA, § 9a, odst. | 1axativné v zakoné uvedené a stanovené

v piiloze ¢. 6 k tomuto zakonu. Vlastni vvdané stanovisko viak fadu nejpodstatnéjSich zavaznych
nalezitosti vlibec neobsahuje, ackoliv jsou vyznamné a relevantni pro jeho vydani a objektivni
odiivodnéni. Absence téchto naleZitosti neumoziuje jakékoliv postupy pii sledovani zasady
materialni pravdy, ukladanou spravnim fadem, § 3, podle niz je spravni organ povinen postupovat
tak, aby byl zjidtény stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Pokud totiz nejsou (v rozporu
se zakonem) vyjasnéné dlivodné pochybnosti pii posuzovani vlivl zaméru na Zivotni prostiedi,
znamena to zasadni porudeni smyslu a ac¢elu zakona EIA. Ve stanovisku jsou uvedena zcela zdsadni
a podstatna tvrzeni, ktera vak nejsou vibec doloZend a nevyplynula ze zadné fize procesu E1A.
Dilezité nalezitosti stanoviska jsou zpracované pouze formalng, nefesi uréeny obsah dané polozky,
neobsahuji Zadnd potiebna zdivodnéni pro uvadéna tvrzeni. Opomiji se pozadavek. aby spravni
organ postupoval v souladu s principy nestrann¢ho pristupu, proporcionality, zneuZiti pravomoci.
legality, a principy dobré spravy.

Zejména se jedna o ndlezitosti stanoviska, oddil I1.- odiivodnéni :

1 — Odiivodnéni vydani nesouhlasného stanoviska.

V odlvodnéni je fada sdéleni a informaci, které jsou pro jeho ucely nepotfebné. zbyte¢né, anebo
maji byt soucasti jinych polozek podle nalezitosti stanoviska. Pro odivodnéni nesouhlasného
stanoviska se opét. stejné jako pfi piedchozim stanovisku z r. 2016 (zruseném v pfezkumném Fizeni
MZP, OVSS VIIT Olomouc), KU OK opird predeviim o vyjadieni — ptipominku vefejnosti. p. Doc.
I. Smolové, pfednesené na vefejném projednani posudku, a bezdlivodné doplnéné k ac¢elim vydani
nového stanoviska. Neprovedl Zadné posouzeni a vyhodnoceni této namitky v porovnani se viemi
odbornymi podklady. ziskanymi jak v jednotlivych fazich procesu EIA (dokumentace, posudek),
tak 1 zpracovanymi v souvislosti s probéhlym prezkumnym fizenim a zejména odbornym
stanoviskem vefejné instituce spravy sledovaného jimaciho uzemi Cerlinka — Litovel, tj.
Vodohospodaiska spole¢nost Olomouc, a.s. Ji dolozené kladné stanovisko sice formalné zmini, ale
dale zcela vyloudi, (spolu s fadou dal3ich vyjadieni pro kladné stanovisko — zejména posudek EIA
03/2016), kdy tyto odborné studie ignoruje s tvrzenim, Ze jsou v rozporu se zavéry oponentniho
posudku Prof. Babka. Zadny z techto zavéri ve skutefnosti véak neobsahuje sebemensi skuteénosti
nebo fakta, kterd by pro nesouhlasné stanovisko svéd¢ily a jeho zasadni vyrok hodnoceni potvrzuje,
Z¢ hydrogeologicka situace v zajmovém uzemi je zpracovand v dokumentaci EIA naprosto ucelené
a maximdalné kompetentné a pfi rozhodovani o vlivu téZby na mistni nebo regionalni zvodné se lze
vydanymi doporu¢enimi fidit. V odGvodnéni navic KU OK jedté pouZiva i posouzeni a vyhodnoceni
udajného . faktoru pohody mistniho obyvatelstva, stiné zapojeného do celého procesu posuzovani
vlivili na Zivotni prostredi®, coz jej opraviiuje na zakladé principu pfedbéZné opatrnosti k vydani
nesouhlasného stanoviska. Timto odivodnénim vyfadil posuzovani vlivu zaméru na Zivotni
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prostiedi jiz zcela mimo predmét ipravy zdkonem EIA. Na zavér této kapitoly ..odGvodnéni
nesouhlasného stanoviska™ KU OK pouze tvrdi, Ze se nepodatilo dostateéné prokazat, ze zamér
nebude mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Predmétem posuzovani
Jjsou zaméry, jejichz provedeni by mohlo zdvazné ovlivnit Zivotni prostiedi. V celém odiivodnéni
stanoviska vak zadné takové vyhodnoceni neni objektivné prokazané a podlozené.

2 - Souhrnna charakteristika pfedpokladanych vlivii ziméru na Zivotni prostiedi z hlediska
jejich velikosti a vyznamnosti.

Vitbec se nemize jednat o souhrnnou charakteristiku viech predpokladanych vlivi a jejich rozbor,
Jednotlivé slozky nejdou prezentované, popsané a vyhodnocené tak, jako v oznameni i v posudku.
V poloZee je uvedeny pouhy vycet. 7e mezi vyznamné neptiznivé vlivy zaméru na Zivotni prostiedi
patfi vlivy na hydrogeologické prostiedi a krasovou oblast. V jakékoliv z tazi (0znameni,
dokumentace, posudek 03/16) nebyl tento predpokladany neptiznivy vliv takto nalezeny a
hodnoceny. Zejmeéna v posudku o vlivech zaméru na Zivotni prostiedi (03/2016), kap. 11.2, ¢ast D,
j¢ hodnoceni vlivi na povrchové a podzemni vody plné a detailné provedené, a proto se pouze
navrhuje nékolik opatfeni do podminek souhlasného zavazného stanoviska. Odiivodnéni ndvrhu
souhlasného stanoviska bylo zcela totozné se zavéry dokumentace, zamér byl posouzeny ze viech
podstatnych hledisek a pii splnéni opatfeni v zavazném stanovisku pro eliminaci, resp. snizeni
negativnich vlivii na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi jej lze povaZovat z hlediska jeho vlivii na
Zivotni prostiedi a vefejné zdravi za piijatelny. Zaroven se v posudku vyslovné hodnoti, Ze i viivy
na hydrogeologické pomeéry v $ir8§im zdgjmovém tizemi jsou nevyznamné a2 nulové. Hodnoceni
hydrogeologického posouzeni otvirky a tézby loziska vapenci je v dokumentaci podle posudku
Uplné a detailn€ provedené, Rovnéz u vlivil na kras je ve stejné &asti posudku potvrzené, ze vlivy
t&zby vapence nebudou mit ze viech karsologickych pomérii v tizemi nepfiznivé u¢inky na krasové
jevy v oblasti dot¢ené tézbou.

3 — Hodnoceni technického FeSeni ziméru s ohledem na dosaZeny stupeii poznini, pokud jde o
znedistovani Zivotniho prostredi.

V této poloZce je uvedeny pouze struény popis technického feleni zaméru. ale vibec se neprovadi
jeho jakékoliv hodnoceni s ohledem na dosaZeny stupei poznani z hledisek Zivotniho prostiedi.
Zcela zdsadni je absence rozhodujiciho vystupu v posudku (06/2016), kde se uvadi : .V souasném
stavu rozpracovanosti projektové dokumentace nebyly shledany nedostatky &i rozpory s piisluinymi
zakony. vyhladkami. normami a predpisy. Navrzené koncepéni, technické a technologické Fedeni
zaméru odpovida sou¢asnému stavu technického pokroku a nelisi se od standardi srovnatelnyeh se
stavbami podobného typu nejenom na tizemi Ceské republiky, ale i v ostatnich &lenskvch zemi
Evropské unie. Na zaklad¢ ptedlozeného technického Feseni lze vyslovit nézor, Ze pro omezeni
nejvyznamnéjich negativnich vlivii souvisejicich s predlozenym zémérem budou, pfi respektovani
podminek stanovenych v posudku, pouZita odpovidajici technicka fe$eni na trovni soucasnych
nejlépe dostupnych moznosti™, Tvrzeni o tom, Ze se nepodatilo s jistotou vylouéit nepiiznivé vlivy
zaméru na hydrogeologické prostiedi a krasovou oblast, neni jakkoliv odivodiiované a zadné
argumenty se k tomu neuvidéji. Predevsim se ale neopira o Zadny z vystupii jednotlivych fazi
procesu EIA. Z hlediska pfipadnych pochybnosti o kvantitativnim a kvalitativnim ovlivnéni
regionalni krasové zvodng v 3irSim zajmovém tzemi (pramenisté Cerlinka — Litovel) se svym
kladnym stanoviskem k zdméru vyjadfil jediny kompetentni a odborné zpasobily subjekt, spravce
tohoto jimaciho Gzemi Vodohospodatska spole¢nost Olomouc, a.s. Své hodnoceni technického
feseni zaméru jiz vyjadiil spravee jak v predchozim fizeni ke stanoveni dobyvaciho prostoru. tak
nasledné i v souvislosti s pfezkumnym fizenim. Pro podporu objektivity a nestrannosti svého
vydaného souhlasného vyjadfeni oznamovatel zaméru zajistil provedeni dvou specidlnich
prizkumnych méfeni na lokalit¢ dobyvaciho prostoru i v izemi k nému pfiléhajicimu. Pro
posouzeni rizik ohroZeni krasovych vod z télesa lomu provedla autorizovana osoba na zaklade
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vysledkl t&chto monitorovacich prizkumii podrobnou studii a vyhodnoceni technického feseni
zaméru. Zastupci spravee jimaciho uzemi Cerlinka byli osobné pritomni pii realizovanych
métenich. Cela problematika hydrologickych pomért v souvislosti s téZbou vapence na DP
Hvozdecko byla na zakladé nejnovejsich méfeni (provedenych nejmodernéjsimi dostupnymt
metodami) spravcem Vodohospodaiska spole¢nost Olomouc, a.s. zcela jednoznaéné, s plnou
odpovédnosti a srozumitelné, se zavéry pisemné vyjadfenymi po projednani vSech podminek pro
realizaci zaméru s jeho oznamovatelem. Dokument z projednani byl pifedan jak zpracovateli
posudku pied vydanim jeho dopliku (Serven 2017), tak i na KU OK, odbor ZPaZ. Piesto je tento
nejvyznamné)$i podklad k posouzeni a vyhodnoceni technického feseni zaméru s ohledem na
dosazeny stupen poznani, pokud jde o zneéi§tovani Zivotniho prostedi pfi vydani nesouhlasného
stanoviska zcela ignorovany, a bezdivodné opomenuty v této piisludné nalezitosti stanoviska.

5 — Celkové hodnoceni procesu posuzovini viivii na Zivotni prostiedi.

V této ¢asti stanoviska je zcela zami¢ené u hodnoceni procesu posuzovani pii vydani nového
zavazného stanoviska, ( a pfedev$im davody pro pfizvani tzv. odborniki,) tj. Prot .. Babka ze
stany KU OK., a Doc. I. Smolové od zpracovatele posudku, a jejich podilu na formulaci stanoviska.
Postup KU OK pii osloveni - pizvani odbornika Prof, Mgr. Ondfeje Babka, Dr. byl zmate¢ny a
nehospodamy. Objednal u ngj vyhodnoceni studie ,.Hvozdecko, Monitorovani hlubsi krasové
zvodné, Praha. duben 2017, a to z hlediska jeji spravnosti, uplnosti, dostateéné podrobnosti a jeji
celkové vypovidaci hodnoty a dale celkové vyhodnoceni miry rizikovosti pfi ptipadném zahajeni
téZby vapence v pfedmétné lokalité pro zamér, z hlediska moZného ovlivnéni hydrogeologickych
poméri. Pii objednani této zakazky byla stanovena jeji cena ve vysi 30 000 K¢. Zpracovany
oponentni posudek se viak zabyva z&asti jinou problematikou (hydrogeologicky posudek krasové
zvodné - 2013). a pfedeviim se vénuje vysledklim meéfeni provedenych 02-03/2017. Zadavatel pro
Jjeho fadné zpracovani nepfedal viechny potiebné podklady autorovi posudku Prot. Babkovi a
viibec se nesnazil o jejich poskytnuti, ackoliv jej na to oznamovatel zaméru béhem postednich 2
mésicil pred vydanim nesouhlasného stanoviska upozorioval a opakované k tomu pisemné i
piimym jednanim vyzyval. Zavér oponentniho posudku ptedevsim potvrzuje, ze jiz
Hydrogeologicky posudek krasové zvodné (2013) piedstavuje nejucelenéjii a maximalng
kompetentni prehled hydrogeologické situace v zajmovém Ozemi a pii rozhodovani o vlivu téZby na
mistni_regionalni zvodné se lze Fidit jeho doporuc¢enimi. Plné tim potvrdil fakta a odivodnéni, ktera
byla v jednotlivych etapach procesu prokazand, jez se stala zakladem pro hodnoceni uvedenych
rizik v souhlasném navrhu stanoviska jiz v posudku 03/1016. Vyhodnoceni miry rizikovosti pii
zahajeni t€zby (jak bylo objednano) z hlediska moznosti ovlivnéni hydrogeologickych poméra

v oponentnim posudku viibec neni, a KU OK zjevné vynalozil financni prostiedky v tomto ohledu
nehospodarné. V celém oponentnim posudku neexistuje jedina informace, ktera by svédcila pro
tvrzeni uvddéna v jak v predchozim nesouhlasném zavazném stanovisku KU OK ze dne 2.6.2016,
¢j.: KUOK 50223/2016, tak piedevsim v tomto nesouhlasném zavazném stanovisku ze dne
3.10.2017, ¢j.: KUOK 92225/2017, ktera jsou uvadéna jako jediny a pfimy ddvod pro vysloveni
nesouhlasu. Autor vypotadani ptipominek k posudku po vefejném projednani a zmény navrhu
stanoviska (05/2016) shledal udajnou ..nedostatec¢nou probadanost hydrogeologickych poméri

v §ir$im zajmovém tizemi* a proto navrhl vydani nesouhlasného stanoviska. KU OK uvedené
odavodnéni bez jakéhokoliv zohlednéni a vyhodnoceni podkladi, ziskanych v jednotlivych etapach
procesu EIA, aplikoval a pouZil. V rozporu se zakonem ukladanymi zasadami hledani materialni
pravdy, i pravnim nazorem vyslovenym MZP, OVSS VIII v Olomouci v rozhodnuti o prezkumu,
kterym se mél spravni organ niZsiho stupné zavazné fidit. opét zopakoval stejné vady pii uFednim
postupu a jeho vydani je opét v rozporu s pravnimi piedpisy. P zpracovani navrhu nesouhlasného
stanoviska zpracovatel posudku EIA rovnéz piizval odbornika na problematiku krasologie a
hydrogeologie Doc. RNDr. I. Smolovou z katedry zemépisu PF UK v Olomouci, ktera méla doruéit
své doplnéné stanovisko, pfednesené ji na vetejném projednani. Tato osoba se jej ucastnila

v postaveni vefejnostt a vyjadtila se na ném, stejné tak jako nékolik desitek dalsich fyzickych osob.
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Po vefejném projednani bez podrobnéjsiho rozboru a vypoiadani ji prednesenych piipominek
zpracovatel posudku EIA konstatoval pouze informaci. Ze se ze strany odbornik( zpracovatele
dokumentace a z jimi pfedlozenych studii s vysokou védeckou trovni nepodatilo pfesvédéit o svych
zavérech osobu - Doc.RNDr. Smolovou, a jeji vyslovené obavy se nevyvratily. Tento zavér byl
takticky jedinym zdrojem pro odiivodnéni navrhu nesouhlasného stanoviska, ktery nasledné KU
OK ve svém odiivodnéni vydaného stanoviska uplatnil. P¥izvani tohoto ddajného odbornika na
hydrogeologii a pouziti jeho stanoviska pii vyporadani jim vyjadiené pfipominky je absurdni, a

v ptikrém rozporu se zdkonem EIA. § 9, odst. 10, kdy vypofadani obdrzenych pisemnych vyjadieni
k posudku a vyjadieni z vetejného projednini provadi pouze zpracovatel posudku, tj. drzitel
autorizace.

6 — Seznam subjektu, jejichz vyjadreni jsou v zivazném stanovisku z&asti nebo zcela
zahrnuta.

V &asti pro vyjadieni k posudku nejsou uvadéné presné a pravdivé udaje, a Gfad manipuluje s témito
informacemi. V souboru jsou pouze uvedené dotcené tizemné samospravné celky, spravni ufady a
vefejnost, které se vyjadrily v zakonné Ihiité ke zvefejnénému posudku. Mezi subjekty vefejnosti je
uvedend Piirodovédecka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Katedra geogratic. Zadné
takové¢ institucionalni vyjadieni neexistuje, neni ve vedeném spisu. Na vetejném projednani
posudku dne 9.5.2016 vystoupila pouze v fadach vetejnosti, jako fyzicka osoba. se svym
vyjadienim Doc. RNDr. I. Smolova, které je dle zapisu z vefejného projednani piednesla stng, a
zaroveh poté zastupelim krajského tfadu na misté piedala i pisemné. Toto pisemné vyjadieni neni
stejné, ma odlisny obsah oproti ustné piednesenému (viz zvukovy zaznam z VP a zapisu z VP). Ani
Jedno z téchto vyjadfeni vSak nebylo zpracovatelem posudku vypotadané po vefejném projednani

v souvislosti s vydanim zavazného stanoviska KU OK ze dne 2. 6. 2016, coz bylo z jednim

z nejzavazngjsich ditvodl pro jeho zruseni v pfezkumném fizeni. Zpracovatel posudku ve smyslu
zakona EIA, § 9, odst. 10 ani tentokrat nevypofadal vyjadieni z vefejného projednani u osoby z fad
vefejnosti (viz § 9. odst. 8), ¢imzZ doslo k opakovanému porudeni zakonem vyzadované povinnosti.

7 — Vypotadani vyjadieni k dokumentaci (oznameni).

Zadné pozadované vypotadani viech piijatych vyjadieni k dokumentaci neni viibec provedené,
atkoliv je v posudku 03/16 podrobné provedené a bylo pro KU OK fadnym podkladem a

k dispozici. Podstatné je pfedevsim vypotadani piipominky pfislusného vodopravniho ufadu —
Meéstsky ufad Litovel, odbor Zivotniho prostredi. kde se v Zadném ptipadé nenachazeji pochybnosti
o pfipustnosti zaméru s ohledem na nedostate¢nou probadanost hydrologickych poméri v sir$im
zajmovém tzemi. KU OK proto p#i vydani nesouhlasného stanoviska vyznamng porusil zakon EIA.
§ 9a. odst. 1), protoZe jej nevydal za zaklad¢ dokumentace. posudku a vyjadfeni k nim uplatnénych.

8 - Vyporadani vyjadfeni k posudku.

V zavazném stanovisku neni viibec Zadné vécné a konkrétni vypoiadani vyjadieni k posudku, a to
jak pisemné obdrzenych ve ihiité od dotéenych samospravnych celk(l, spravnich ufada a vefejnosti,
tak nasledné vyjadenych na vefejném projednani. Pritom m&l KU OK toto vyporadani k dispozici
od zpracovatele dodatku posudku 07/2017. Navic jsou z ditvodli Gidajné obsahlosti vypoiadané
piipominky k posudku pfiloZené a zvefejnéné samostatné. Tato informace je klamava a pfedevsim
nepravdivd. V dodatku zpracovatele posudku — Vypotadani pfipominek k posudku a z vefejného
projednani (07/2017) je zpracované v rozsahu piimétené obsahlém (27 stranek), a do stanoviska je
bylo moZné pouzit. ptipadné v8e upravit do zkracené podoby. Zaroven je ale zjevné, Ze toto
vypofadani v uvedeném dodatku ma opét zasadni vadu. Zpracovatel totiz vypoiadani piipominky
Doc. 1. Smolové neprovedl. Tento ve své podstaté nejvyznamngjii podklad viak KU OK v rozporu
se zakonem pfi vydani svého stanoviska zcela zamérné ucelove zneuzil. Jedinou a postacujici
pfipominku, vznesenou na vefejném projedndani vefejnosti — osobou Doc. 1. Smolovou, ktera se
stala bezprostfednim a pfimym divodem pro vydani nesouhlasného zavazného stanoviska,
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vypotadal zpracovatel posudku tak, Zze pozadal Doc. Smolovou o jeji osobni vypotadani uvedené
pripominky. Text celého jejiho doplnéného stanoviska je v totozném znéni od autorky pouzity ve
vypoiadani piipominky z vefejného projednani v dodatku zpracovatele posudku. Ackoliv se jedna
v tomto piipadé o zpracovani vyhodnoceni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi. neni Doc. I. Smolova
drzitelkou poZadované autorizace. Podrobnosti o tomto postupu jsou prokazatelné ve spise.
Zpracovalel dodatku posudku tedv nejenom danou pfipominku nevypoiadal, ale zvolil absurdni a
nepiijatelny zphsob fedeni vypofadavani pfipominek samotnou osobou, ktera pfipominku na
veiejném projednani vyjadiila.

9 — Vyporadani nasledné doloZzenych dokladai.
Zadné vypotadani v zavazném stanovisku necxistuje. Vystupy z téchto podkladu, které jsme
piediozili, nebyly viibec pouzité a zohlednéné.

B. Dalsi odiivodnéni podnétu :

2. Béhem posuzovani vlivli zaméru byl zpracovany autorizovanou osobou — Ing. Ale§ Caldbek,
posudek 03/2016. podle § 9 z. EIA, ktery plné odpovidal piiloze ¢. S (naleZitosti posudku), a
obsahoval 1 vypofadani viech obdrzenych vyjadieni k dokumentaci, tak navrh stanoviska. V ramci
vyporadani pitpominek k dokumentaci a ve vlastnim posudku se fadné a objektivné vyhodnotila i
cclkova problematika hydrogeologickych poméra v §irdim zajmovém uzemi (jimaci oblast Litovel —
Cerlinka), reagujici na vyjadieni Méstského Gfadu Litovel, odboru Zivotniho prostiedi, mistné
ptisluiného vodopravniho Giadu. Nasledné byly ke viem pozadavkim vodopravniho ufadu

v navrhu stanoviska zapracovana opatfeni na ochranu podzemnich vod, pricemz z celkového poctu
68 stanovenych podminek se ochrany vod tykalo celkem 12 ! Oduvodnéni navrhu souhlasného
stanoviska bylo piné totoZné se zavéry dokumentace, zamér byl posouzeny ze viech podstatnych
hledisek a pii splnéni opatfeni v zavazném stanovisku pro eliminaci, resp. sniZeni negativnich vlivi
na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi je moZzné povaZzovat zdmér z hlediska jeho vlivil na Zivotni
prostiedi a veiejné zdravi za prijatelny. Zpracovatel do posudku podminky uvedené v dokumentaci
doplnil, pfipadné upravil a proto navrhl vydani souhlasného stanoviska. Zaroven uvedl vyslovné, Zze
1 vlivy na hyvdrogeologické poméry v irsim zajmovém uzemi hodnoti jako nevyznamné &i nulové.
Hodnoceni hydrogeologického posouzeni otvirky a t&7by loziska vdpenci je zpracovatelem
dokumentace potvrzené jako tplné a detailng provedené. Pii vydani nesouhlasného stanoviska
postupoval KU OK v piikrém rozporu se zakonem EIA, § 9a, odst.1). nebot tak neuéinil na zaklade
ur¢enych podkladi, nybrZ pouze s oporou o vyjadfeni (pfipominku) jedné fyzické osoby, pritomné
na vefejném projednani posudku, ktera nebyla dosud fadné vypofadana, a dale dalsi jediné osoby —
pfizvaného odbornika bez autorizace. kiery provedl jenom dil¢i hodnoceni nékterych
hydrogeologickych méfeni v lokalité DP Hvozdecko - Holy vrch.

3. K vydani zdvazného stanoviska pfisluSnym ofadem podle zakona ¢. 100/2001 Sb., § 9a. odst.1.
musi dojit na zaklad¢ dokumentace. posudku a vefejného projednani podle § 17 a vyjadfeni k nim
uplatnénych. NaleZitosti stanoviska jsou uvedeny v piiloze ¢. 6 k tomuto zékonu. KU OK se pFi
vydani nesouhlasného stanoviska viibec netidil timto pfedpisem, nepostupoval tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, tj. podle zasady materialni pravdy, a to jiz
opakované, ¢imz zmaftl moZnosti pro vydani zivazného stanoviska podle smyslu a a¢elu zakona.
Zavazné stanovisko k posouzeni vlivil provedeni zaméru na Zivotni prostiedi u zaméru ., Tézba
vapence v DP Hvozdecko bylo vvdané v rozporu se zdkonem, pfi poruseni pravnich pfedpist, ve
shora uvedenych pfipadech.

C. Ndvrlr :
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Navrhuje pFislu$nému spriavnimu orginu nadFizenému spravnimu organu, ktery ziavazné
stanoviska vydal :

[. zahdjit pfezkumné fizeni podle spravniho fadu, zdkon 500/2004 Sb., § 149, odst. 5,
s vyuZitim souvisejicich ustanoveni § 98 pro zkraceny pfezkum, a ustanoveni § 94 az 99.
Il nezikonne zavazné stanovisko zménit s vyuzitim viech podkladi, ziskanych v prib&hu

procesu EIA a nasledné v souvislosti s pfezkumnym fizenim, (véetné navrhu stanoviska,
zpracovanc¢ho v posudku zpracovatele Ing. Alese Calabka, str. 65 a nasledujici.
doru¢encho na spravni organ 8.3.2016 a zvefejnéného na tiedni desce Olomouckého
kraje 6.4.2016).

Tento ndvrh je opravnény vzhledem k zjevnému poruSovani principt dobré spravy ze
strany Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru ZPaZ, postupujicimu bez souladu
se zakony, a zarovenl mu lze vytknout svévoli, ucelovost, vyhybavost. neefektivnost a
jiné nezadouci znaky.

( Ing. Karel Novotny
R feditel
W AGIR, spol. s r.0.

Lom Skoupy, 262 55 Patrov!ce
i ers57e7358 @
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