Krajsky ufad Olomouckého kraje
Odbor kultury a pamatkové péce

Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Cj: KUOK 16114/2016 V Olomouci dne 15. Ginora 2016
Sp.zn. KUOK/89632/2015/0KPP/685

Toto rozhodnut! nabylo prdvnf mogm

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor kuliury a pamatkove péce, jako prislusny organ
statni pamatkové péce. rozhodl p~ =~ 3 fizani i~bn7 (Castnikem je

o, -y e véci pfestupku
dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zak. &. 2011937 Sb., o statm pamatkové pédi, v platném
znéni, takto:

v e ', Se uznava
vmnym ze spacham prestupku dle ust § 39 odst. 2 plsm g) zak. €. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, kterého se dopustil tim, Ze provadél dne 2.10. 2015 cca
od 18:00 hodin vrozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi archeologicky
vyzkum v blizkosti kulturni pamatky — vySinného opevnéného sidli§té — oppidum Staré
Hradisko, archeologické stopy, obec Malé Hradisko.

;,;—.

. uklada podle § 39 odst. 2 pism. g) z&k. ¢. 20/1987 Sb., o staini pamétkové pédi,
vplatnem znéni, pokuta ve vysi 20 000,- K¢, slovy dvacet fisic korun ceskych,

ll. uklada podle § 15 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni,
propadnuti detektoru kovii znacky XP Deus se dvéma civkami a Fidici jednotkou,
které vydal policii dne 2.10.2015,

lll. uklada podle § 79 odst. 1 zak. & 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni,
povinnost nahradit naklady fizeni o prestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni
pamatkové péci ve vysi 1 000,- Ké.

Pokuta a naklady fizeni jsou splatné do patnacti dnit ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo
pravni moci, na ucet Olomouckého kraje ¢. 27-4228320287/0100, konstantni symbol 558,
variabilni symbol 4400000594,

Odavodnéni

Krajsky Grfad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce, obdrzel dne 7.10. 2015
od policie CR, obvodni odd&lani Dt jrptay ~==2-1apni piestupku na osobu

(dale obvmeny;, - © ., ve veécl
prestupku dle zakona . £ur 1987 Sb., o statnl pamatkové péci, v platnem zneni.

K oznameni byl pfipojen tfedni zaznam ze dne 2.10.2015, &.j. KRPM-123128-2/PR-2015-
141214, Gfedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 2.10.2015, &.j. KRPM-123128-1/PR—
2015-1412146, kde obvinény zejména uvedl, Ze pfijel sdm se svym osobnim vozidlem do
obce Malé Hradisko do té€sné blizkosti keltského oppida Staré Hradisko, kde vozidlo
zaparkoval pii okraji cesty vedouci do keltského oppida. Zde testoval sv(ijj detektor kovii a



pii tomto testovani nasel pfedméty jako Zelezné hieby a kovovy odpad. Ostatni pifedméty,
které predloZil hlidce, jsou pouze testovaci vzorky jako zlaty slitek drobna stibrna mince,
hlinikova folie, olovény brok, zinkové a médéna mince. Hlidce policie se pii jejim pfijezdu
na misto neschovaval v blizkém kfovi, jen chtél prolézt kfovim na druhou stranu, aby se
podival, co se déje, protoZe slySel piijizdét po poli auto. Terénni prizkum délal ze
studijnich diivoddl, kdy spolupracuje s archeology z Moravského zemského muzea v Brné
a ma publikagni &innost v oboru.’ -

Policie pfedala spravnimu organu déle tfedni zaznam o zajisténi dkazniho prostredku ze
dne 2.10.2015, ¢.|. KRPM-123128—3/Pl5\———2015~141214, fotografickou dokumentaci a
soubor véci vyjmenovanych v Gfednim zaznamu o zaji$téni diikazniho prostiedku ze dne
2.10.2015 &.j. KRPM-123128-3/PR—2015-141214.

Spravni organ pfedal soubor véci odevzdany policii k posouzeni Archeologickému centru
Olomouc, pfispévkové organizaci, ktera soubor vyfotila a oCislovala, ve svém hodnoceni
ze dne 2.11.2015 uvedla: ,Nalezovy soubor obsahuje 33 ks artefaktl zhotovenych
z hliniku, médi, olova, stfibra (1 ks), zinku, zlata (1 ks) a Zeleza. V souboru dominuji
zlomky novovékého kovového odpadu bézné se vyskytujiciho na polich (viz. sagek 1: 1-
15, sacek 2: 7-8, sacek 3: 4-5), zlomky novovékych knoflikil (sadek 2: 1-3), novoveké (18.
a 20. stol.) mince (salek 2: 4, 9), &asti Zeleznych kovanych hfeb(i s nejasnou dataci (latén
— stfedovék — novovék; sacek 3: 1-3) a novovéké olovéné broky (sacek 4. 1-2). Mezi
nalezy se vyskytly dva pfedméty z drahych kov(i: stiibrnd mince (sadek 4: 3) a zlaty slitek -
polotovar (sacek 5).°.

Opatfenim ze dne 20.11.2015 &j. KUOK 102578/2015 spravni organ vi&i obvingnému
zahajil fizeni o prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zékona o statni pamatkové peci,
kterého se dopustil tim, Ze provadél dne 2.10.2015 v rozporu s § 21 odst. 2 zakona o
statni pamatkové péci archeologicky vyzkum v blizkosti kulturni paméatky — vySinného
opevnéneho sidlisté Staré Hradisko, obec Malé Hradisko.

Nafizeného Ustniho jednani dne 16.12.2015 se obvinény uéastnil a do protokolu uvedi|
nasledujici: ,Policie mé neobvinila z archeologického vyzkumu, ja jsem dle policie pouze
podezrely, z celého jednéni, které vyplynulo a které mohu dokladovat, tvrdim od zadatku,
Ze jsem toto nespéachal, od zatatku mohu doloZit, Ze se cela véc odehravala Jinak, nez je
mi predkladano. Vypovéd je od za¢atku manipulovana. Dlkazni posudky byly
manipulativneé zadany a s prib&hem vysetfovani nesouhlasim. Na toto jsem upozorfioval i
policii v€etné pisemného podani, kdy mi byla navic zplsobena §koda.*
Obvinény uvedl, Ze detektor kov(i zaji$tény policii dne 2.10.2015 véetné& jednotky detektoru
zn. XP DEUS, a umélohmotna krabicka od Ibuprofenu jsou v jeho viastnictvi.
Dale pfedala policie spravnimu organu artefakty, které zabavila obvin&nému dne
2.10.2015. Archeologické centrum Olomouc Gstav artefakty oéislovalo, ofotilo, podrobné
popsalo nalezy a ulozilo je do 5 ocislovanych sadka.
Sacek 1, 2 ,3 — obvinény uved|, Ze se jedna o pfedméty v jeho vlastnictvi, které mél
nahodné v kapse, nékteré predméty mél v kapse cilen&, nékteré nahodng, v krabitce mél
ty nejcennéjst své materidly — malou stiibrnou minci ze sagku 4 a zlaty slitek (nyni sacek
5). Na dotaz spravniho organu, pro& mél tyto pfedméty u sebe, uved! obvinény: ,Vétsina
téch pfedmétl jsou testovaci souprava pro nastaveni detektoru, véechny odevzdané
predmeéty policii byly me, pfivezl jsem si je sebou, nic jsem nenasel, protoZe jsem nic
nehledal®. Na dotaz spravniho organu, zda se vénuje obvinény archeologickym vyzkum{m
uved| obvinény nasledujici: ,archeologicky vyzkum neprovadim“. Na dotaz spravniho
organu, zda se zdrZoval na misté s detektorem, jak je vyznadeno v mapce prediozené
spravnimu organu uved! obvinény nasledujici: ,Nalézal jsem se pfiblizné v mists
oznaceném Cervenym kfizkem a upfesnéném mym zakresem tuzkou do mapy, v ruce
jsem meél detektor. Detektor kovii jsem mél vypnuty*. Na dotaz spravniho organu, prod
pfijel z Otrokovic s detektorem kovii na misto sidli§té Staré Hradisko uved! obvinény: ,Byl
krasny den, po skonceni jednani jsem se jel podivat na krasné misto, dojel jsem do
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Starého. Hradiska, vytadhl jsem zauta detektor kovli, $el jsem dle svého uvazeni
dostatecné daleko od samotného oppida na proté&jsi svah, kde jsem nepredpokiadal, Ze je
jesté archeologicky chranéné Gzemi, svacil jsem, pfijela policie, odjela, jevilo se, Ze policie
fesila néco s traktoristou, dosvacil jsem, nastavoval jsem si detektor podle jednotlivych
pfedmétd, které jsem mél u sebe, aby byl detektor pouzitelny*.

,Obvineény uvedl, ze Zadné pfedméty jako Zelezné hfeby a kovovy odpad, jak uvadi policie
ve svém Ufednim zéznamu o podani vysvétleni, nenaSel. Test detektoru provadél
obvinény tak, Ze si v pfesné vymezeném Uzemi tyto véci oznadil a zamackl do hliny a
podle odezvy zahrabanych pfedmétl detektor nastavoval, ry¢ mél proto, aby tyto
zahrabané predméty vyryl. Kdyz policie podruhé pfijela, nevidél jsem ji pfes kiovi, proto
Jjsem do kfovi vlezl a zde se mi zachytily bryle, sluchatka a odév, neleZel jsem, hledal jsem
sklo, které mi vypadlo z bryli.".

Obvinény dale uvedl: ,Ze Uzemi ma zvladtni charakter ochrany jsem netusil a tato
informace je obtiZzné dohledatelna.”

Na dotaz spravniho organu, zda spolupracuje s organizacemi opravnénymi
k archeologickym vyzkumdm pfi jejich provadéni, uvedl obvinény: ,pfiblizné 20 let
spolupracuji s Archeologickym Ustavem Brno, Moravskym zemskym muzeem, kde mam i
publikagni Cinnost. 2 x jsem pro tyto institucemi provadél vyzkum, kdy jsem detektorem
provadél nedestruktivni vyzkum — Klastov u Vysokeho pole u Zlina (cca pred 10 lety).
Detektor mam cca 5 let, kupoval j jsem ho novy*.

Na dotaz spravniho organu, kdy, pro¢ a kde detektor pouzival, kdyZ detektor jevi znamky
opotrebovani pouzivanim, uved! obvinény nasledujici: ,detektor mam jako volnodasovou
aktivitu, hledam s tim napfiklad vodu nebo sousedlim ztracené predméty”.

Obvinény se dale do fizeni vyjadfil podanim ze dne 20.12.2015. Ve svém podani zdUraznil
rekreacni cil jeho neStastné situované volnoCasové aktivity. Sv{j vztah ke kulturnimu
dédictvi, hodnotam a uplatfiovanym zakoniim miiZe potvrdit svou jinou &innosti, dfive
v oblasti mineralogie, dnes zajem o historii, numismatiku, miZe se prokazat publika&ni
¢innosti v oboru. Jeho realné aktivity a jejich smysl, s cilem touhy po poznani nemohou byt
pouZity proti nému.

Spravni organ poZadal policii CR, obvodni oddé&leni Plumlov o provedeni vyslechu
policistl, ktefi byli pfitomni Setfeni v dané lokalité dne 2.10.2015 v tom sméru, co obvinény
uved! do protokolu z Ustniho jednani.

Do Gfedniho zédznamu ze dne 10.1.2016 &.j. KRPM-3050-3/CJ-2016-141214 uvedla hlidka
policie nasledujici: ,hlidka pfi pfijezdu na uvedené misto i jednoznacné
vidéla na poli v blizkosti polniho remizku, jak chodi sem a tam a hleda detektorem kovd, {j.
pohybuje detektorem kovli ze strany na stranu, a to s hledaci civkou t&sné& nad zemi. Dale
bylo na misté zjeho strany policistim sdéleno, Ze hleda detektorem kovl starou
pfistupovou cestu na keltské hradi§té, kdy tuto chce zmapovat a tzv. se ohanél tim, Ze
spolupracuje s archeology z Moravského zemského muzea v Brné.“

Spravni organ opatfenim ze dne 19.1.2016 &.j. KUOK 6721/2016 piedvolal k vyslechu na
29.1.2016 jako svédky prap. Jana Marka a prap. Jifiho Svozila z obvodniho oddé&leni
Policie CR Plumlov.

Svédek prap. Jifi Svozil uvedl do protokolu: ,VSe se udalo tak jak je popsano v Gfednim
zaznamu ze dne 2.10.2015 a ze dne 10.1.2016. Jeli jsme po komunikaci na zakladé

anonymniho oznameni a na poli jsme vidéli | i ; detektorem jak chodi a mava
civkou detektoru nad zemi. Dojeli jsme autem na misto sam. ... . zmizel,
zaparkovali jsme auto, kolega Sel podél remizku doll, ja jsem $el nahoi., ozvalo se
zapraskani, Sel jsem se podivat na kraj remizku a uvidél jsem - , 1ak lezi na
zemi na bfichu hlavou smérem k poli obracenou ke mné. Vyzval jsem i, aby
vylezl ven, ptal se pro¢ a tak jsem mu fekl, Ze ho vyzyvam. Dale jsem mu fekl, aby ten
detektor co ma sebou, vzal 1 vylezl z kfovi i s detektorem, viezl jsem na misto,
kde lezel a nasel jsem tam jesSté maly rycek, ktery tam nechal.
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Zeptali jsme se ho, zda mé jesté néco u sebe. Vytahl sacky s kovovymi pfedméty, dratky,
plisky, hrebiky, vée nam pfedal. Dale jsem proved| kontrolu na zbraf, vlevé kapse
maskovaciho kabatu jsem mu nahmatal plastovou kulatou krabicku. ( fekl, Ze
zde ma léky, krabiCku jsem vytahl, byla oSuntéld, Spinava a v ni byly sagky s mincemi a
slitek zlata. Ve jsme nafotili a pfedali KU. U véech predmétd, které jsme zaijistili, uved|

I, Ze isou jeho. Kopat jsme I nevideli, v okoli byla fada zakopanych
dér, to co mél . v plastové krabicce — mince uved|, Ze jsou jeho, ostatni draty a
hiebiky, které pfedal kolegovi, naSel. K vypovédi obvinéného:* KdyZ policie podruhé
pfijela, nevidél jsem ji pfes kfovi, proto jsem do kfovi viezl a zde se mi zachytily bryle,
sluchatka a odév, neleZel jsem, hledal jsem sklo, které mi vypadlo z bryli“ uved! svédek

nasledujici: jsme vidéli na poli, tento skocil do kiovi, teprve kdyz nas vidél,
nevim, jestli mél bryie, kdyZ jsem ho nasel, leZel na zemi na bfichu, sluchatka nemél,
zadnym odé&vem za kiovi zachycen nebyl. jsme fikali, ze se tam nesmi

hledat detektorem a kopat, Ze je na archeologické lokalit&, on uvedl, Ze je mimo lokalitu,
na obvodnim oddéleni jsme mu ukazovali mapu archeologické lokality, on uved|, Ze o tom
nevedel, Ze piSe publikace a spolupracuje s muzeem. Na misté samém uved!, Ze hleda
starou cestu, ktera vedla na hradisko, pfi sepisovani Gfedniho zdznamu na sluzebné
uvedl, Zze zadné hledani detektorem neprovadél. Auto ~ jsem v minulosti
nékolikrat na misté vidél, nevim presné kdy, ale bylo to v obdobi, kdy pole nebylo zarostié,
nebo byl nizky porost. A také v auté byla krabicka s jidlem a na sedadle spolujezdce
rozeviena turisticka mapa pfeloZen4 tak, Ze zde byla oblast Malého hradiska a vzadu byla
karimatka nebo spacak. ... VI, Ze na konci lokality je zastréena chata, jak
vyznacuji na pfiloZené mapce, kde jsem také vyznadil smér jizdy k -

Svédek prap. Jan Marek do protokolu uvedl: “Na linku 158 nam bylo anonymem
oznameno, ze na poli na Malém Hradisku chodi hleda¢ s detektorem. Vzhledem k tomu,
Ze vime, Ze to je zakazané, nebot se jedna o pamatkovou chranénou oblast, tak jsme tam
s kolegou Jifim Svozilem jeli. Ja jsem fidil, pfi vyjeti z obce smé&rem na Staré Hradisko
jsme vpravo na poli uvidéli osobu, jak tam chodi s detektorem. Autem jsme jeli k hlavni
brané, kde jsme uvidéli u brany vlevo na louce stat auto opla, nasledné& jsem z polni cesty
vyjel na pole a dale jsme pokragovali aZz k mistu, kde jsme tuto osobu vid&li. Pfi pfijezdu
k remizku jsem odstavil auto, Zadnou osobu jsme nevidéli, pfi vystoupeni z vozidla jsme
uvideli na zemi hromadu zasypanych dér, minimalné 20. Nasledné, bud ja, nebo kolega,
ted uz nevim, ale zfejmé kolega Svozil slySel v ki'ovi zapraskani a $el ke kfovi, kde uvidél
pana, nasledné ztotoZznéného jako . ktery byl v kfovi schovany i s detektorem
a vecma. Vidél jsem ¢ , az kdyZ se snazil vylézt z kiovi. Ptali jsme se ho, co tam
déla, naCez on nam sdélil, Ze hleda starou cestu k Hradisku. Chtéli jsme po ném, at ve
vynda z kapes. Vytahl rizné kovové pfedméty a plastovou krabitku od Iékd, kde byly
mince. K vypoveédi obvinéného:* Kdyz policie podruhé pfijela, nevidél jsem ji pies kiovi,
proto jsem do krovi viezl a zde se mi zachytily bryle, sluchatka a odé&v, neleZel jsem, hledal
jsem sklo, které mi vypadlo z bryli“ uved! svédek, Ze ,obvin&ného v kifovi nevidél, nevi, zda
se mu zde néco zachytilo. Kfovi bylo tak husté, Ze by tam normaln& &lovék nelezl,
obvinény se zde pfed nami chovaval. Nasledné jsme vysvétlili, Ze zde nema
co hledat s detektorem a kopat, nebot se jednd o chranénou oblast, na misté¢ jsme
provedli fotodokumentaci a poté jsme p > prevezli sluzebnim autem na obvodni
oddéleni do Plumlova k podani vysvétleni.”.
Na dotaz obvinéného, zda ho svédek vidél hledat detektorem, uved] svédek, Ze

1 videl, videl ho chodit s detektorem a timto detektorem pohybovat a proto jeli autem
k remizku. Diry, které byly kolem a které byly zasypané, byly Cerstvé, nebot
na misté jsme byli kolem tfeti hodiny a to zrovna seli obili, takZe pole bylo zaseté a bez
dér.”.
Obvinény byl pfitomen vyslechu pfedvolanych svédk(, obdrZel protokoly o vyslechu a
podal do protokolu nasledujici vyjadfeni: ,Trvam na tom, Ze mé policie pfi samotné
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ginnosti pouziti detektoru nevidéla, o EemZ svédéi rozdily ve vypovédi svédkd, kdy pan
Svozil nakreslil, Ze mé vidél pfed remizkem a pan Marek za remizkem. Policii jsem nemohl
vidét, pouze jsem ji slySel. Ve je jak jsem popsal v protokole. Ja jiz pfesné nevim, co jsem
na mist& vykopal v souvislosti s testovanim stroje.”. Na dotaz spravniho organu, ktere ze
zabavenych pfedmétl jsou jeho uved! dle predloZenych fotografii, zalozenych ve spise
nasledujici: ,Sa¢ek 1. — domnivam se, Ze predméty z tohoto s&cku €. 1-15 jsou moje.
Sagek 2, pfedméty ¢. 1-9 jsou moje, sacek 3, pfedméty 1-3 jsou moje, sacek 4 — predmeéty
1-5 jsou moje, sadek 5, pfedmét 1 — jsou moje. V8echny pfedméty jsou moje, kdyz jsem
svédkovi Svozilovi sdélil, Ze jsem je naSel, myslel jsem tim, Ze jsem naSel pouze ty
pifedméty, které si zakopal.“ Do spisu zaloZil svij Clanek ,Novy typ keltskych minci ze
stfedniho povazi“ publikovany ve FOLIA NUMISMATIKA 26/1.

Spravni organ na internetu dohledal, Ze déle ve FOLIA NUMISMATIKA 26/2 publikoval
sviij &lanek ,Keltské mince — typ ,kOf-kan®.

Predmétna lokalita, na které provadél obvinény archeologicky vyzkum pomoci detektorl
kovli je Uzemim s archeologickymi nalezy a nachézi se u kulturni pamatky VysSinné
opevnéné sidlisté — oppidum Staré Hradisko, archeologické stopy, zapsané v Ustfednim
seznamu kulturnich paméatek CR pod rejstnkovym Cislem 22123/7-5629.

Predmétné oppidum patfi K nejvyznamnejsxm keltskym lokalitam v Ceské republice.
Lokalita s vn&jsim opevnénim ma rozlohu asi 38 ha. Jedna se o archeologicky cennou,
neporudenou a Vv regionu ojedinélou lokalitu s dochovanymi relikty opevnéni, ktera je
vyznamnym dokladem vyvoje pravékého osidleni krajiny.

Dle § 21 odst. 1 zékona o statni pamatkové péci archeologicke vyzkumy je opravnén
provadét Archeologicky Ustav Akademie ved Ceské republiky (dale jen "Archeologicky
ustav"), ktery se také vyjadfuje k ochrané archeologického dédictvi v fizenich podle
zvlastnich pravnich pfedpist. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni ministerstvo kultury mize na
Zadost v odlvodnénych pfipadech po dohodé s Akademii ved Ceské republiky povolit
provadéni archeologickych vyzkum vysokym $kolédm, pokud je provadéji pfi plnéni svych
védeckych nebo pedagogickych Ukoll, muzeim nebo jinym organizacim, popfipadé
fyzické osobé, které maji pro odborné provadéni archeologickych vyzkum potiebné
pfedpoklady (dale jen "opravnéna organizace"). Opravnénad organizace uzavira s
Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsahu a podminkach provadéni
archeologickych vyzkum.

Dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci krajsky Gfad mize uloZit pokutu
az do vySe 4 000 000 K¢ fyzické osobé, kterd se dopusti pfestupku tim, Zze provadi v
rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky vyzkum,
pfestoZe neni osobou opravnénou k vyzkumim podle § 21a odst. 2, nebo postupuje v
rozporu se zakazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.

Je prokazano, Ze obvinény se dne 2.10.2015 po 18 hodiné pohyboval v blizkosti kulturni
pamétky Vysinné opevnéné sidlidté — oppidum Staré Hradisko, archeologické stopy, obec
Malé Hradisko. Policie obdrzela na linku 158 dne 2.10.2016 v 18:16 hodin oznameni, zZe
v blizkosti archeologického nalezi§t& — keltského oppida Staré hradisko je osoba, kiera
zde chodi s detektorem kovll a hleda. Na zakladé tohoto ozndmeni hlidka OO PCR
Plumlov ve sloZeni prap. Jan Marek a prap. Jifi Svozil provedla vyjezd na misto, kde
uvidéla osobu ve vzdalenosti cca 250 m od pfijezdové cesty a ca 75 m od trosek hradeb
oppida. Touto osobou byl obvinény. Dne 5.10.2015 zaslala policie spravnimu organu
mapu s vyznacenim mista, kde bylo zaparkovano auto obvinéného, mista, kde byl
obvinény vidén a mista, kde provadél obvinény hledani detektorem. Pfi tstnim jednani
dne 16.12.2015 obvinény upfesnil misto kde byl zakresem tuzkou do této mapy, toto misto
bylo na zagatku remizku, jen nékolik metrli od mista zakresleného hlidkou policie.

Je prokézano, Ze obvinény védél, Ze se nachdazi v blizkosti keltského oppida na tzemi
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s archeologickymi nalezy. Do Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 2.10.2015,
&.j. KRPM-123128-1/PR—2015-1412146, obvinény uved!: . . pfijel sam se svym osobnim
vozidlem do obce Malé Hradisko do t&€sné blizkosti keltskeho oppida Staré Hradisko, kde
vozidlo zaparkoval pfi cesté vedouci do keltského oppida. ...Potom se vydal se svym
detektorem kovli XP Deus na Cerstvé povalené pole na terénni priizkum, a to do tésné
blizkosti,.a to vné oppida Staré Hradisko, tj. do vzdalenosti cca 75 m od okraje tohoto
oppida. Zde testoval svijj detektor kovil a pfi tomto testovani nasel pfedméty jako Zelezné
hfeby kokovy odpad.”. ,Terénni priizkum délal ze studijnich divod(, kdy spolupracuje
s archeology z Moravského zemského muzea v Brné a mé publikaéni &innost v oboru.“.
Do tfedniho zaznamu ze dne 10.1.2016 &.j. KRPM-3050-3/CJ-2016-141214 uvedla hlidka
policie nasledujici: ,Dale bylo na misté zjeho strany policistim sdé&leno, Ze hleda
detektorem kovl starou pfistupovou cestu na keltské hradist&, kdy tuto chce zmapovat a
tzv. se ohanél tim, Ze spolupracuje s archeology z Moravskeho zemského muzea v Brné."
Svédek prap. Jan Marek do protokolu o vyslechu dne 29.1.2016 uvedl, Ze na poli -

~vedl, Ze hleda starou cestu k k Hradisku“  Svédek prap. Jifi Svozil do protokoiu v
vyslechu ze dne 21.1.2016 uved!: . jsme fikali, Ze se tam nesmi hledat
detektorem a kopat, Ze je na archeologicke lur\dllte on uvedl, Ze je mimo lokalitu, na
obvodnim oddéleni jsme mu ukazovali mapu archeologické lokality, on uvedl, Ze o tom
nevédel, Ze piSe publikace a spolupracuje s muzeem. Na misté samém uved|, Ze hleda
starou cestu, ktera vedla na hradisko, pfi sepisovani Ufedniho zaznamu na sluZebné
uvedl, Zze Zzadné hledani detektorem neprovadél.“.

K namitce obvinéného uvedené do protokolu dne 16.12.2015, Ze netusil, Ze Uzemi ma
zvlastni charaktera a tato informace je obtizné vyhledatelna, uvadi spravni organ, Ze
pouhym zadanim slov ,Staré Hradisko“ do internetového prohliZzege se zobrazi minimainé
5 odkaz(i na informace o tomto keltském oppidu. Do spisu zaloZil obvinény dne 29.1.2016
svlj clanek ,Novy typ keltskych minci ze stfedniho povaZi“ publikovany ve FOLIA
NUMISMATIKA 26/1 a spravni organ na internetu dohledal, Ze také ve FOLIA
NUMISMATIKA 26/2 publikoval jako autor ¢lanek ,Keltské mince — typ ,kafn-kan®. Z jeho
odborné publikacni Cinnosti vyplyva, Ze mu problematika keltd neni neznama. Sam také
do protokolu z Gstniho jednani uvedl, Ze cca 20 let spolupracuje s Archeologickym
ustavem Brno a Moravskym zemskym muzeem a 2x pro tyto instituce provadél detektorem
nedestruktivni prizkum, coZ svédéi o tom, Ze se v problematice archeologie orientuje a vi,
co je to nedestruktivni archeologicky vyzkum.

Spravni organ dale zkoumal, zda obvinény provadél pii svém pobytu v lokalité dne
2.10.2015 archeologicky vyzkum.

Do ufedniho zadznamu ze dne 10.1.2016 &.j. KRPM-3050-3/CJ-2016-141214 uvedla hlidka
policie nasledujici: ,hlidka pfi pfijezdu na uvedené misto . jednoznaéné
vidéla na poli v blizkosti polniho remizku, jak chodi sem a tam a hleda aetektorem kov(, 1.
pohybuje detektorem kovl ze strany na stranu, a to s hledaci civkou t&sné nad zemi. Dale
bylo na mist€ zjeho strany policistim sdé&leno, e hleda detektorem kovil starou
pfistupovou cestu na keltské hradisté, kdy tuto chce zmapovat a tzv. se ohanél tim, Ze
spolupracuje s archeology z Moravského zemského muzea v Brné.*

Oba predvolani svédci pfi vyslechu dne 29.1.2016 shodné& uvedli, Ze na pfedmétném poli
vidéli 's detektorem, jak chodi a mava civkou detektoru nad zemi.

K namitce obvinéného, Ze trva na tom, Ze ho policie pfi samotné &innosti pouziti detektoru
nevidéla, o Cemz sv&dci rozdily ve vypovédi svédkd, kdy pan Svozil nakreslil, Ze ho vidél
pfed remizkem a pan Marek za remizkem uvadi spravni organ, e z mapy predloZené
policii dne 5.10.2015 misto jeho pobytu je upfesnéno dostateéné a je jednoznaéné
viditelné z komunikace, po které auto policejni hlidky pfijizdélo.

Ze shromazdénych dilkaz( nepochybné vyplyva, Ze obvinény v&dél, Ze se pohybuje na
uzemi v blizkosti archeologického nalezi§te, které je kulturni pamatkou. Bylo prokazano,
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Ze se na ném pohyboval dne 2.10.2015 ‘minimalné od .18:16 hodin, kdy policie obdrZela
anonymni oznameni a pfi zadrZeni policii mél u sebe detektor kovii s fidici jednotkou a
ry¢ek. Timto detektorem pak provadél archeologicky vyzkum s cilem vyhledat detektorem
kov(i starou pfistupovou cestu na keltské hradisté, kdy tuto cht&l zmapovat.

Zcela UCelové obvinény popfel, ze by detektorem kovli provadél archeologicky vyzkum.
V dané situaci je dikazni situace takova, jak bylo vySe uvedeno. Obvinény uvadi, Ze
prestupek nespachal. Obvinény popira, Ze by provadél archeologicky vyzkum. Policejni
hlidka ve sloZeni prap. Jan Svozil a prap. Jan Marek tvrdi opak. Spravni organ tedy
zhodnotil vérohodnost jejich vypovédi do ufedniho zdznamu ze dne 2.10.2015 a jejich
vypovédi pfed spravnim organem dne 29.1.2016. Skute¢nost, Ze obvinény mél u sebe
detektor kovi, se kterym chodil a pohyboval detektorem ze strany na stranu je objektivng
vnimatelna lidskym zrakem. Proto tvrzeni policistil, Ze obvinéného vidéli jak chodi po poli
sem a tam s detektorem v ruce a méava civkou nad zemi, je sama o sobé& vérohodnym
dikazem, aniZ by byl nutny dal§i dilkkaz, nebot k tomu neni potfeba odbornych znalosti ani
dalsiho vybaveni. Vypovédi zasahujicich policistll neobsahuji Zadné rozpory. Policisté
mohli na danou vzdalenost metrd vnimat svymi smysly, zda obvinény drZi detektor a zda
detektorem pohybuje. Na rozdil od policistt mél obvinény motiv, proé tvrdit, Ze
archeologicky vyzkum neprovadél, nebot’ mu hrozilo, Ze bude obvinén z pfestupku.

Soucasti nadeho pravniho fadu na Useku ochrany archeologického dédictvi je Umluva o
ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana) publikovana pod &. 99/2000
Sb.m.s. Cilem této Umluvy je podle jejiho €. 1 ochrafovat archeologické dé&dictvi jako
zdroj evropské kolektivni paméti a jako néstroj historického a védeckého studia. Podle é&l.
3 umluvy se Ceska republika zavazala za Géelem zachovani archeologického dédictvi a
zaruceni toho, aby archeologické vyzkumy byly védecky smyslupiné uplatiiovat procedury
k povolovani vykopavek a dalSich archeologickych &innosti a k dozoru nad nimi tak, aby
se zabranilo jakymkoli nezakonnym vykopavkam nebo odstrafiovani souéasti
archeologického dédictvi, aby bylo zajisténo, Ze archeologické vykopavky a prizkumy
budou provadény védeckym zplsobem a za pfedpokladu, Ze kdykoli to bude moZné,
budou se pouzivat nedestruktivni priizkumné metody, souéasti archeologického dé&dictvi
nebudou béhem vykopavek a po nich odkryty nebo ponechany nechranéné, aniz by byla
pfijata opatfeni k jejich fadnému zachovani, konzervaci a spravé, zajistit, aby vykopavky a
dalsi potencialné destruktivni techniky byly provadény pouze kvalifikovanymi, zvlasté
opravnénymi osobami a ucinit pouZivani detektorl kov(i a jakychkoli jinych deteké&nich
zafizeni nebo postupl archeologického vyzkumu pfedmétem specifického pfedchoziho
opravnéni, kdykoli s tim poc¢ita vnitini pravni Gprava statu.

Archeologické vyzkumy mohou byt provadény rlznymi technikami. Podle zplsobu
provadéni rozliSuje Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy archeologické
vyzkumy provadéné destruktivnimi technikami a archeologické vyzkumy provadéné
nedestruktivnimi technikami. Archeologicky vyzkum provadény destruktivnimi technikami
jsou vyzkumy provadéné vykopavkami. Nedestruktivni metodou je napf. archeologicky
vyzkum provadény leteckym snimkovanim nebo pomoci detektort kov.

Vyzkum provadény obvinénym dne 2.10.2015 pomoci detektorll kovli za udelem
lokalizace staré pfistupové cesty ke keltskému hradisti byl nedestruktivni metodou
vyzkumu a to vyzkumu archeologického, nebot jeho cilem bylo zji§téni lokalizace této
staré pfistupové cesty.

Podle § 3 zakona o prestupcich kodpovédnosti za piestupek postadi zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba timysIného zavinéni.

Podle § 4 odst. 1 zakona o prestupcich prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel a) védél, Ze svym jednanim maze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ale bez piiméfenych diivodl spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo
b) nevédél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ag to
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vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mohl. Obvinény jak je jiz
vyse uvedeno, védeél, Ze se nachazi v archeologicky vyznamné lokalité. Vzhledem k tomu,
ze spolupracuje, jak sam uved! pfi Ustnim jednani dne 16.12.2015 sArcheologlckym
ustavem Brno, Moravskym zemskym muzeem, kde mé i publika&ni ¢innost a dvakrat pro
tyto instituce provadél detektorem nedestruktivni vyzkum, nelze jej pokladat za osobu, o
které by se dala pfedpokladat zasadni neznalost z oblasti archeologie a opravnénosti
k provadéni archeologlckych vyzkumil a védél tedy, Ze vyhledavani archeologickych
nalezi pomoci jakychkoliv pfistrojli, zejména detektord kovil, je nedilnou soudasti
archeologickych vyzkum.

Pokud jde o spoleCenskou nebezpecnost jednani obvinéného ve smyslu ust. § 2 odst. 1
prestupkoveho zékona, nelze dospét k zavéru, Ze by se jednalo o jednani, které by tento
materialni znak pfestupku nenaplitovalo, nebot jednanim obvinéného byl porusen zajem
spoleCnosti na tom, aby archeologické vyzkumy byly provadény pouze opravné&nymi
organizacemi dle § 21 zdkona o statni pamatkové pédi.

Provedenim archeologického vyzkumu dne 2.10.2015 v dob& minimalné od 18:16 hodin
v rozporu s ust. § 21 odst. 2 zadkona o statni pamatkové pééi naplnil obvinény skutkovou
podstatu prestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péé&i. Spravni
organ dospél po provedeném dlkaznim fizeni k zavéru, Ze se obvmeny pfedmétného
pfestupku dopustil.

Dle § 11 odst. 1 zékona o pfestupcich za pFestupek Ize uloZit tyto sankce: a) napomenuti,
b) pokutu, ¢) zékaz Cinnosti, d) propadnuti véci. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni sankci Ize
uloZit samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Dle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich propadnuti véci Ize uloZit, jestlize véc
nalezi pachateli a v&c byla ke spachani piestupku uZita nebo uréena. Die odst. 3 tohoto
ustanoveni vlastnikem propadlé véci se stava stat.

Obvinény jako nastroj vyzkumu pouzil detektor kovii znacky XP Deus se dvéma civkami a
Fidici jednotkou, stary cca 5 let, pofizovaci cena cca 41.490 K&, které vydal policii dne
2.10.2015.

Spravni organ zdivodu omezeni mozZnosti obvinéného péachat dalsi prestupky, f.
provadet detektorem kov( neopravnény archeologicky vyzkum, uloZil obvinénému
v souladu s ust. § 15 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich sankci propadnuti t&chto véci,
které byly pouZity pfi spachani prestupku.

Dle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich se pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry piihlédne k
zavaznosti prestupku, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkim, k
okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé& pachatele, zda
a jakym zplisobem byl pro tyZ skutek postiZzen v disciplinarnim Fizeni.

Spravni organ posoudil rozsah a zavaznost pfestupku, jeho nasledky a rozsah zptisobené
Skody. Spravni orgéan pfi stanoveni vySe pokuty vzal vpotaz, e se jedna o prvni
pochybeni obvinéného to neulozil pokutu v maximaini mozné vysi 4 000 000,-K&. Na
druhé strané vSak prihlédl k tomu, Ze ukladana pokuta musi nutné odraZet miru zavaznosti
postihovaného pfestupku, predpokladanou vysi ékody a nesmi mit povahu sankce
bagatelni, nebot jako takova by nemohla spinit viibec svij sankéni ugel.

Spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty pfihléd! k charakteru Gzemi, na kterém byl
pruzkum proveden, tj. Ze se jedna o Gzemi s bohatymi archeologickymi nélezy, jehoz &ast
pro svij vyznam byla prohlaseno za kulturni pamatku.

Spravni organ ulozil pokutu ve vys§i 20 000,- K&, pfi doIni hranici zakonné sazby s ohledem
na jiz uvedenou skutecnost, 1. Ze bylo v i veci pouzitych ke spachani

prestupku, dale s ohledem na to, Ze nedoslo ke zni¢eni ¥4dné nalezové situace nebo
zniCeni archeologickych nalez(i. VySe uloZené pokuty tak dle nazoru spravniho organu
odpovida zdvaznosti postihovaného prestupku.

Dle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich ob&anovi, ktery byl uznan vinnym z pfestupku, jakoz
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i navrhovateli, bylo-li fizeni zahajené na jeho navrh zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a),
b), ¢) nebo j), se uloZi povinnost nahradit statu naklady spojené s projednavanim
prestupku. Naklady fizeni se hradi paus$aini astkou, kterou stanovi ministerstvo vnitra
Ceské republiky v dohod& s ministerstvem financi Ceské republiky zviastnim pravnim
pfedpisem.

Dle § 1 odst. 1 vyhl. €. 231/1996 Sb., kierou se stanovi paudalni ¢astka nakladii fizeni o
prestupcich, v platném znéni, pausalni tastka nakladd Fizeni o prestupcich, kterou je
povinen nahradit ob&an podle § 79 odst. 1 z&kona, &ini 1 000 K&.

Dile § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o piestupku, jimz je obvinény z pfestupku
uznan vinnym, musi obsahovat téZ rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni (§ 79 odst. 1).
V souladu s vyse citovanymi ustanovenimi spravni organ uloZil obvinénému také
povinnost nahradit naklady fizeni o pfestupku pausalni éastkou ve vyi 1 000,- K&.

K namitce obvinéného, Ze vypovéd je od zadatku zmanipulovana a dikazni prostredky
byly manipulativné zadany uvadi spravni organ, Ze policisté neméli zajem na tom, aby
obvinéného poskodili, ktomu nebyla zji§téna ve spravnim fizeni Z&dna konkrétni
skute€nost, ani obvinény takovou konkrétni skuteénost neuved!.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni k Ministerstvu
kultury, podanim ucinénym u zdej$iho odboru.

Lhiita pro podani odvolani se potita ode dne nasledujiciho po doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

s /7

A

JUDr. Miluge Sedlagkova
povéfena vedenim odboru
kultury a pamatkové péce

Krajského uradu Olomouckého kraje

Obdrzi:
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Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

C.j.: KUOK 97763/2016 V Olomouci dne 11. fijna 2016
Sp. Zn.: KUOK/87374/2016/OSR/685

Opravnéna dfedni osoba pro vyfizeni: JUDr. Milu$e Sedlatkova
Opravnéna aredni osoba pro podepisovani: Be. Ing. Hana Mazurova

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako pfislusny
organ statni pamatkové péce dle ust. § 39 odst. 2 zadkona &. 20/1987 Sb., o statni
pamétkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o statni pamatkové

é¢i), rozhodl po provedeném spravnim fizeni, jehoz ucastnikem je [
M - . s tupku die Ust. § 39 odst 2

pism. g) zakona o statni pamatkové péci, takto:

, S€ uznava vinnym
ze spachani pfestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové pédi,
kterého se dopustil tim, Ze provadél v k.u. Néméice nad Hanou dne 26. 8. 2016
v dobé& od 22:16 hodin do 23:10 hodin vrozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni
pamatkove peci archeologicky vyzkum na Gzemi kulturni pamatky archeologické
lokality ,Kratiny* prohla8ené rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 2. 12. 2009 &,j.
2017/2003.

Za tento prestupek se EEERE NG R
B

I. ukladéa podle § 39 odst. 2 pism. g) zékona o statni pamatkové péci, pokuta ve vysi
500 K¢, slovy: pétset korun ¢eskych,

Il. uklada podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
znéni pozdé&jSich predpisl, propadnuti detektoru kovli znaéky XP Deus éerné
barvy s fidici jednotkou a se sluchatky, které vydal policii dne 26. 8.2016 a
propadnuti Zelezné moty¢ky s dfevénou nasadou, kterou nalezla policie v misté
hledani dne 27. 8. 2016.

Pokuta je splatna do patnacti dni ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci,
na ucet Olomouckého kraje €. 27-4228320287/0100, konstantni symbol 558,
variabilni symbol 1100000454

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, zcela upousti

podle § 79 odst. 3 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpis, od uloZeni povinnosti * nahradit naklady fizeni

o pfestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zadkona o statni pamatkové péci ve vysi 1 000
K¢, slovy: jedentisic korun €eskych.



CJ: KUOK 97763/2016

Odiuvodnéni
Krajsky ufad Olomouckeého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen spravni
organ), obdrzel dne 31.8.2016 od Policie CR, Obvodni oddéleni Némgice

nad Hanou, oznameni prestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové
éc¢i, na osobu

, kterého se mél dopustil tim, Ze provadeél dne 26. 8. 2016 v dobé
od 22:16 do 23:10 hodin v katastru mésta Némdice nad Hanou, vievo od silni¢ni
komunikace €. 433 ve sméru Némcice nad Hanou — Prostéjov, neopravnéné
archeologicky vyzkum na lokalité Zadni dlatko. Tuto Cinnost provadél za vyuZiti
detektoru kovli znacky Deus a motycky.

Do Ufedniho zaznamu o podani vysvétleni &.j. KRPM-112551-6/PR-2016-141213
ze dne 27. 8. 2016 obvinény uvedl: “Mam-li se vyjadfit k pfedmétné udalosti, tak
uvadim, Ze dne 26. 8. 2016 jsem se rozhodl, Ze zajedu svym osobnim motorovym
vozidlem tov. zn. Peugeot 106, rz si nevzpominam, podivat se na nalezisté v blizkosti
Némcic nad Hanou, o tomto jsem se dozvédél z povidani jinych hledacli. Své vozidio
jsem zaparkoval nékde na polni cesté asi okolo 21:30 hodin, poté jsem Sel pésky
po poli smérem na Némcice nad Hanou. Pfesné si jiZ nepamatuji kde, ale vidél jsem
na poli dalsi dva lidi, domnival jsem se, Ze to jsou dalSi hledadi. Poté jsem zacal
na poli hledat pomoci svého pfistroje zn. Deus XP, nic jsem v8ak nenachazel. Poté
mne po poli honil néjaky muz, kterého neznam, pak mi podrazil nohy a ja upadl, chvili
na to pfijelo policejni auto.“.

V Gfednim zaznamu policie ¢&j. KRPM-112551-7/PR-2016-141213 ze dne
27. 8. 2016 je uvedeno, Ze dne 26. 8. 2016 ve 22:16 hodin byla na jejich sluzebni

mobil doruéena zprava od [, Zc Vv lokalité Zadni dlatko se pohybuje
detektoraf. Na misto vyjela hlidka policie, kolegyn& oznamovatele d
uvedla, Ze & je na poli a dalekohledem pozoruje osobu, ktera chodi
po poli s detektorem kovl. Hlidka rozsvitila svétla a po chvili spatfila na poli dvé
osoby, jedna pronéasledovala druhou, pfi pfijezdu hlidky ktémto osobam
pronasledovatele dohnala a tuto zadrzela poté, co pronasledovana osoba (obvinény)
upadla v orani$ti na zem. Déale je zde uvedeno, ¢ i asi hodinu
sledoval na poli osobu, ktera zde chodila s detektorem kov(i a kopala do zemé.
JelikoZz k obdobnému pfipadu doSlo i dne 25.8.2016 v odpolednich hodinach,
informoval o svém zji§téni hlidku policie CR. Toto oznameni bylo uéinéno 26. 8. 2016
ve 22:16 hodin.

Policie predala spravnimu organu déle afedni zaznam o vydani véci ze dne
26.8.2016 &j. KRPM-112551-4/PR-2016-141213, ve kterém potvrdil obvinény
pfedani detektoru kovl znacky DEUS Cerné barvy, s fidici jednotkou a sluchatky
policii. Policie dale spravnimu organu pfedala moty&ku, nalezenou nasledujici den
v mistech, kde se obvinény pohyboval, kdyz Setfenim zjistila, Ze je majetkem
obvinéného.

Opatfenim ze dne 8. 9. 2016 €.j. KUOK 89819/2016 spravni organ vici obvinénému
zahajil fizeni o pfestupku die ust. § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové
péci, kterého se dopustil tim, Ze provadél dne 26. 8. 2016 v rozporu s § 21 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci archeologicky vyzkum na uzemi kulturni pamatky
archeologické lokality ,Kratiny” prohlasené rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne
2. 12. 2009 ¢&.j. 2017/2003.

Nafizeného Ustniho jednani dne 21.9. 2016 se obvinény G¢astnil a do protokolu
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uved! nasledujici: “Od ostatnich hledadl, které jsem obc¢as potkal, jsem se dozvédél,
Ze v lokalité, tak jak je vyznaCena v mapé&, kterou predlozZila spravnimu organu
policie, se tam daji najit néjaké nalezy, proto jsem se tam vydal. Na lokalitu jsem
dorazil 26. 8. 2016 cca kolem pul desaté vecer, mél jsem detektor a motycku,
Celovku jsem nemél. Nemam pfedstavu, jak dlouho jsem s detektorem hledal.
Najednou se objevila svétla, polekal jsem se a utikal jsem, pfi Gtéku na mé nékdo
skoCil a podkopl mi nohy, ja jsem spadl, zvedl jsem se a uz tu byla policie. Osoba
fekla, promin, Ze jsem ti podkopl nohu.”

Na dotaz spravniho organu, zda se vénuje obvinény archeologickym vyzkumim,
uvedl obvinény nasledujici: ,Na Valasku, kde bydlim, nic neni, spiSe shanim véci
do $rotu (radlice od pluh( apod.)”.

Na dotaz spravniho organu, zda se zdrzoval na misté s detektorem, jak je vyznaceno
vmapce piedloZzené spravnimu organu, uvedl obvinény nasledujici: ,Ano, v této
lokalité, jak je vyznaceno, jsem se pohyboval.”

Na dotaz spravniho organu, zda zde néco nalezl, uved| obvinény: ,Na misté samém
jsem nic nenalezl”.

Obvinény poZadal, aby bylo pfihlédnuto k jeho penézni situaci, kdy on sam je
v &aste€ném invalidnim ddchodu, jiny pfijem nema, pouze pfilezitostné brigady,
manzelka je vplném invalidnim dlGchodu, bydli vrodinném domku a staraji se
o 13letého syna. Obvinény uved|, Ze nevédél, Ze se hledanim dopousti prestupku,
svého Cinu lituje a detektorem jiZz hledat nebude.

V priib&éhu jednani byl proveden za pfitomnosti obvinéného vyslech svédka [

, ktery do protokolu uvedl nasledujici: ,Pracuji v Ustavu archeologické
pamatkové péce v Brné a jezdim kolem lokality Zadni Dlatko do prace a z prace. Cca
1-2 dny prfed 26. 8. 2016 jsem v lokalité vidél z auta za bilého dne se nékoho
pohybovat s detektorem, dojel jsem na misto, osobu jsem upozomil, Ze déla
nezakonnou €innost. Dne 26. 8. 2016 jsem se jel cca kolem p(ll desaté vecer podivat
s pfitelkyni a kolegyni ﬁ na danou lokalitu. Sli jsme smérem
od statni silnice k vysilaci, po cesté se nic nedélo, ale pfi cesté zpét jsme zaslechli
podezielé zvuky, na ty jsme se zaméili, slySeli jsme zvuky kopani, proti poli s fepkou
jsme vidéli siluetu postavy, ktera evidentné vykonavala néjaké kopani. Ja jsem z(istal
na misté a pfitelkyné Sla ke statni silnici zavolat policii. Policie pfijela, osvitila pole,
bylo vidét pana h jak utika. Narazili jsme do sebe, ve tmé jsme se srazili a
v té chvili uz u nas byla policie.

Lokalita, na které byl obvinény pfistizen svédkem a polici, je Uzemim
s archeologickymi nalezy a nachazi se na Uzemi kulturni pamatky archeologické
lokality ,Kratiny” prohlasené rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 2.12.2009 ¢&.j.
2017/2003.

Dle § 21 odst. 1 z&dkona o statni pamatkové péci archeologické vyzkumy je opravnén
provadét Archeologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky (dale jen Archeologicky
ustav®), ktery se takeé vyjadfuje k ochrané archeologického dédictvi v fizenich podle
zvlastnich pravnich pfedpis(l. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni ministerstvo kultury mize
na zadost v odlvodnénych pfipadech po dohodé s Akademii v&d Ceské republiky
povolit provadéni archeologickych vyzkumi vysokym $kolam, pokud je provadéji
pii pinéni svych védeckych nebo pedagogickych ukoll, muzeim nebo jinym
organizacim, popfipadé fyzické osobé&, které maji pro odborné provadéni
archeologickych vyzkumi potfebné piedpoklady (dale jen "opravnéna organizace").
Opravnéné organizace uzavira s Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsahu a
podminkach provadéni archeologickych vyzkumi.
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Dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové pé¢i krajsky Ufad muZze uloZit
pokutu az do vy$e 4 000 000 K& fyzické osobé, kterd se dopusti pfestupku tim, ze
provadi v rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky
vyzkum, pfestoZe neni osobou opravnénou k vyzkumim podle § 21a odst. 2, nebo
postupuje v rozporu se zakazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.

Uzemi archeologické lokality ,Kratiny* je Uzemim, které bylo osidleno ve vétsi Ci
mensi intenzité jiz od mlad$i doby kamenné (neolit, 5 700 — 4 000 pfed n. I.). Svedci
otom movité pamatky, ti. keramika (zlomky i celé nadoby, plastiky, technicka
keramika aj.), kovové, sklenéné a kosténé pfedméty, jakoZ i artefakty z kamene, a
nemovité pamatky, jimiz jsou pozlistatky obydli, opevnéni, technickych zafizeni,
kultovnich a hrobovych konstrukei, kulturni vrstvy aj., odkryvané pfi archeologickych
vyzkumech a naruované pii stavebnich ¢i polnich pracich. Vyznamna nalezisté
ve sledované oblasti, ktera zde dokladaji existenci Uzemi s archeologickymi nalezy,
nejsou jen na Gzemi Némgic nad Hanou ale i v sousednich obci, kde byly uinény
nalezy od doby neolitu (5 700 — 4 000 pfed n. |.) az do doby Velkomoravske fise
(9. stoleti n. I. - 975).

Bohaty vyskyt archeologickych pamatek movitého charakteru, uloZenych pomérné
nehluboko pod povrchem terénu, je divodem Gastého napadu ze strany osob
provad&jicich nelegalni archeologicky vyzkum, at jiz formou hledani pomoci
detektoru kov(i nebo pak naslednym terénnim vykopem. Touto Einnosti dochazi
nejen k odcizovani nalezl ale i kpo$kozovani nalezovych souvislosti a
znehodnocovani archeologické lokality jako takové. Z hlediska péce o archeologicke
pamatky jde o mimofadné& vyznamné a na UGzemi Moravy jedine¢né nalezisté
vyZadujici vysoky stupeii zakonné ochrany. Veskeré nelegaini pokusy
o prohledavani lokality za ugelem ziskani historicky nebo hmotné cennych predmétl
je tfeba povaZzovat za $kodlivé a spoleCensky nebezpe¢né, povazujeme-li péci
o pamatky za nedilnou souc¢ast celospolecenského zajmu.

Je prokazano, Ze obvinény se dne 26. 8.2016 pohyboval v archeologicke lokalite
Kratiny* v éasti zvané Zadni Dlatko v k.i. Néméice nad Hanou, jak je vyznaceno
v pfilozené mapce, pfedané policii spravnimu organu a to minimainé v dobé od 22:16
hodin do 23:10 hodin, kdy byl zajist&n policii. Tuto skute¢nost obvinény nepopira.

Je prokazano, Ze obvinény védél, Ze se nachazi v lokalite, kde se nachazi
archeologické nalezy. Do Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni ¢.j KRPM-112551-
6/PR-2016-141213 obvinény uvedl: “Mam-li se vyjadiit k pfedmétné udalosti, tak
uvadim, Ze dne 26. 8. 2016 jsem se rozhodl, Ze zajedu svym osobnim motorovym
vozidlem tov. zn. Peugeot 106, rz si nevzpominam, podivat se na nalezité v blizkosti
Némgeic nad Hanou, o tomto jsem se dozvédél z povidani jinych hledagl®. Pfi Ustnim
jednani dne 21. 9. 2016 uved! do protokolu: “Od ostatnich hledacu, které jsem obCas
potkal, jsem se dozvédél, Ze v lokalit&, tak jak je vyznaéena v mapé, kterou predioZila
policie, se tam daji najit n&jaké nalezy, proto jsem se tam vydal. Na lokalitu jsem
dorazil 26. 8.2016 cca kolem pull desaté veCer, mél jsem detektor a motyCku,
elovku jsem nemél. Nemam pfedstavu, jak dlouho jsem s detektorem hledal.”. Tyto
skute&nosti potvrdil i pfedvolany svédek.

Spravni organ dale zkoumal, zda obvinény provadél pfi svém v pobytu v lokalité
Zadni Dlatko dne 26. 8. 2016 archeologicky vyzkum.

V Gfednim zaznamu policie &j. KRPM-112551-7/PR-2016-141213 je uvedeno, Ze
dne 26.8.2016 ve 22:16 hodin byla na jejich sluZebni mobil doruena zprava
od I e v lokalit® Zadni Dlatko se pohybuje detektorar. Na misto
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vyjela hlidka policie, kolegyn& oznamovatele [ Uvedla, zc [

je na poli a dalekohledem pozoruje osobu, ktera chodi po poli s detektorem

kovl po poli. Hlidka rozsvitila svétla a po chvili spatfila na poli dvé osoby, jedna

pronasledovala druhou, pfi pfijezdu hlidky k témto osoba pronasledovatele dohnala a

tuto zadrZela poté, co pronasledovana osoba (obvinény). Dale je zde uvedeno, Ze

asi hodinu sledoval na poli osobu, ktera zde chodila s detektorem

kovi a kopala do zemé. JelikoZ k obdobnému pfipadu do$lo i dne 25.8. 2016

v odpolednich hodinach, informoval o svém zjisténi hlidku policie CR. Toto oznameni
bylo u€inéno 26. 8. 2016 ve 22:16 hodin.

Ze shromazdénych dlikazl nepochybné vyplyva, Ze obvinény védél, Ze se pohybuje
na uzemi archeologickeho nalezi§té. Bylo prokazano, ze se na ném pohyboval dne
26. 8. 2016 a to minimainé v dobé& od 22:16 hodin do 23:10 hodin, kdy byl zadrZzen
policii a mél u sebe detektor kovl zn. Deus s fidici jednotkou a sluchatky. Timto
detektorem pak provadél archeologicky vyzkum s cilem objevit néjaké nalezy.

Soudasti naSeho pravniho fadu na useku ochrany archeologického dédictvi je
Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana) publikovana pod
¢. 99/2000 Sb.m.s. Cilem této Umluvy je podle jejiho &l. 1 ochrarovat archeologické
dedictvi jako zdroj evropské kolektivni paméti a jako nastroj historického a
védeckého studia. Podle &. 3 Uumluvy se Ceska republika zavazala za uéelem
zachovani archeologického dédictvi a zaruceni toho, aby archeologické vyzkumy
byly védecky smysluplné, uplatiiovat procedury k povolovani vykopavek a dalSich
archeologickych ¢innosti a k dozoru nad nimi tak, aby se zabranilo jakymkoli
nezakonnym vykopavkam nebo odstrafiovani souéasti archeologického dédictvi, aby
bylo zaji§téno, Ze archeologicke vykopavky a priizkumy budou provadény védeckym
zpusobem a za predpokladu, Ze kdykoli to bude moZné, budou se pouzivat
nedestruktivni prizkumné metody, soucasti archeologického dédictvi nebudou
béhem vykopavek a po nich odkryty nebo ponechany nechranéné, aniz by byla
pfijata opatfeni k jejich radnému zachovani, konzervaci a spravé, zajistit, aby
vykopavky a dalSi potenciadlné destruktivni techniky byly provadény pouze
kvalifikovanymi, zvlasté opravnénymi osobami a ucinit pouzivani detektorl kovl a
jakychkoli jinych detekEnich zafizeni nebo postupl archeologického vyzkumu
predmétem specifického pfedchoziho opravnéni, kdykoli s tim pocita vnitini pravni
Uprava statu.

Archeologické vyzkumy mohou byt provadény rlznymi technikami. Podle zplisobu
provadéni rozliSuje Umluva o ochrangé archeologického dédictvi Evropy
archeologické vyzkumy provadéné destruktivnimi technikami a archeologické
vyzkumy provadéné nedestruktivnimi technikami. Archeologicky vyzkum provadény
destruktivnimi technikami jsou vyzkumy provadeéné vykopavkami. Nedestruktivni
metodou je napf. archeologicky vyzkum provadény leteckym snimkovanim nebo
pomoci detektorl kov.

Vyzkum provadény obvinénym dne 26. 8. 2016 na Gzemi kulturni pamatky Kratiny
v Olomouckém kraji pomoci detektoru kovli za Gcelem hledani rGznych nalez( byl
nedestruktivni metodou vyzkumu a to vyzkumu archeologického.

Podle § 3 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale
jen zakon o prestupcich), k odpovédnosti za prestupek postadi zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba imysiného zavinéni.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o pfestupcich pfestupek je spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel a) védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
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zakonem, ale bez pfiméfenych divodd spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi nebo b) nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét
mél a mohl.

Obvinény si byl védom, Ze provadi archeologicky vyzkum, nebot do pfedmétné
lokality se vydal proto, jak sam i uved! do protokolu z Ustniho jednani, Ze na Valasku,
kde bydli, nic neni a od ostatnich hledacl se dozvédél, Ze se zde daji najit néjaké
nalezy.

Pokud jde o spoleCenskou nebezpeénost jednani obvinéného ve smyslu ust. § 2
odst. 1 prestupkového zdkona, nelze dospét k zavéru, Ze by se jednalo o jednani,
které by tento materiaini znak prestupku nenaplfiovalo, nebot jednanim obvinéného
byl porusen zajem spolec¢nosti na tom, aby archeologické vyzkumy byly provadény
pouze opravnénymi organizacemi dle § 21 zakona o statni pamatkové péci.

Provedenim archeologického vyzkumu dne 26. 8. 2016 v dob& minimainé od 22:16
hodin do 23:10 hodin, vrozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci
na uzemi kulturni pamatky archeologické lokality ,Kratiny” prohlasené rozhodnutim
Ministerstva kultury ze dne 2 12. 2009 ¢&.j. 2017/2003, jak je vyznaceno v mapce
pfilozené policii CR v oznameni prestupku, v rozporu s ust. § 21 odst. 2 zakona
o statni pamatkové péci, naplnil obvinény skutkovou podstatu prestupku dle § 39
odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci. Spravni organ dospél
po provedeném dlikaznim fizeni k zavéru, Ze se obvinény pfedmétného prestupku
dopustil.

Dle § 11 odst. 1 zadkona o pfestupcich za pfestupek lze uloZit tyto sankce: a)
napomenuti, b) pokutu, ¢) zakaz &innosti, d) propadnuti véci. Dle odst. 2 tohoto
ustanoveni sankci Ize uloZit samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit
spolu s pokutou.

Dle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich propadnuti véci Ize uloZit, jestlize véc
nalezi pachateli a véc byla ke spachani pfestupku uzita nebo urena. Dle odst. 3
tohoto ustanoveni viastnikem propadlé véci se stava stat.

Obvinény jako nastroj vyzkumu pouzil detektor kovli znacky XP Deus, s fidici
jednotkou a se sluchatky, které vydal policii dne 26. 8. 2016 a moty¢ku, ktera byla
na misté nalezena dne 27. 8. 2016.

Spravni organ z divodu omezeni moznosti obvinéného pachat dal8i prestupky, tj.
provadét detektorem kovli, sfidici jednotkou, se sluchatky a s motyckou
neopravnény archeologicky vyzkum, ulozil obvinénému v souladu s ust. § 15 odst. 1
pism. a) zakona o pfestupcich sankci propadnuti téchto véci, které byly pouzity pfi
spachani prestupku.

Dle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich se pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry
pfihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachéan, k mife zavinéni, k pohnutkam a
k osobé pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro tyz skutek postizen
v disciplinarnim fizeni.

Spravni organ posoudil rozsah a zavaZznost prestupku, jeho nasledky a rozsah
zpUsobené Skody. Spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty vzal v potaz, Ze se jedna
o prvni pochybeni obvinéného zji§téné spravnim organem a proto neulozil pokutu
v maximalni mozné vysi 4 000 000 K¢.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl k charakteru Gzemi, na kterém byl
prizkum proveden, tj. Ze se jedna o Uzemi s bohatymi archeologickymi nalezy.
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Spravni organ uloZil pokutu ve vysi 500 K&, zcela pfi doini hranici zakonné sazby
s ohledem na jiz uvedenou skute¢nost, ti. Ze bylo vysloveno propadnuti veéci
pouZitych ke spachani prestupku v cené cca 20 000 K¢, dale s ohledem na to, Ze
obvinény v fizeni se spravnim organem spolupracoval a svého jednani lituje. Spravni
organ dale pfihlédl k finanéni situaci obvinéného, kdy on sam je v &aste¢ném
invalidnim ddchodu, jiny pfijem nema, pouze pfilezitostné brigady, manzelka je
v plném invalidnim dichodu, bydli v rodinném domku a staraji se o 13 letého syna.
Dopisem doruéenym spravnimu organu dne 30. 9. 2016 sdélil obvinény spravnimu
organu, Ze svého ¢&inu lituje a pfestupkové fizeni je pro néj dostateCnym poucéenim.
Je v tiZzivé socialni situaci a svou neznalosti a nevédomosti zpUsobil jesté vétsi Skodu
sobé irodiné. Dale zaslal dokumenty o své finanéni situaci, kdy on sam pobira
dichod ve vysi 7 528 K&, jeho manzZelka ve vysi 4 863 K¢ a rodny list syna.

Dle § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich ob&anovi, ktery byl uznan vinnym z prestupku,
jakoz i navrhovateli, bylo-li fizeni zahajené na jeho navrh zastaveno podle § 76 odst.
1 pism. a), b), c) nebo j), se ulozi povinnost nahradit statu naklady spojené
s projednavanim pfestupku. Naklady fizeni se hradi pausalni ¢astkou, kterou stanovi
Ministerstvo vnitra Ceské republiky v dohodé s ministerstvem financi Ceské republiky
zviastnim pravnim predpisem.

Dle § 79 odst. 3 zakona o prestupcich z dlivod(i zvlastniho zfetele hodnych Ize od
ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni podle odstavce 1 zcela nebo z¢asti upustit.
Dle § 1 odst. 1 vyhl. €. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu
fizeni o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisli, pausaini ¢astka nakladd fizeni
o pfestupcich, kterou je povinen nahradit ob¢an podle § 79 odst. 1 zakona, ¢ini 1 000
K¢.

Dle § 77 zakona o pfestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat t€Z rozhodnuti o nahradé naklada fizeni
(§ 79 odst. 1).

Vsouladu sust. § 79 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci spravni organ
od uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni podle odst. 1 zcela upustil z divodu
zvlastniho zfetele hodnych, danych finanéni situaci obvinéného, jak je popsano vyse.

Vzhledem k vy3e uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni ucastnika

Podle ust. § 81 a nasl. spravniho fadu mohou u¢astnici fizeni proti rozhodnuti podat
ve |h(té 15 dnu ode dne jeho doruceni odvolani. Odvolani se podava u Krajského
ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, Jeremenkova 40a,
Olomouc. O odvolani rozhoduje Ministerstvo kultury CR.

Odvolani se podava s potiebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Gcastnik
potiebny pocet stejnopisu, vyhotovi je spravni organ na naklady Géastnika.

Ugastnici fizeni, kterym se doruduje do vlastnich rukou:

. {
MY 2% e DU
/Bcﬁng. Hana Mazurgva
vedouci oddéleni

stavebniho fadu a pamatkové péce
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Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

C.j.: KUOK 96157/2016 V Olomouci dne 21. listopadu 2016
Sp. Zn.: KUOK/92494/2016/0SR/685

Opravnéna Gfedni osoba pro vyfizeni: JUDr. Miluse Sedlackova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Be. Ing. Hana Mazurova

ZAZNAM
0 usneseni poznamenaném do spisu

Krajsky uiad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako pfislusny
organ statni pamatkové péce dle ust. § 39 odst. 2 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni
pamétkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen zakon o statni pamatkové
péci), rozhodl ve véci pfestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni
pamatkové péci, takto:

Podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen zakon o prestupcich), se véc odklada, nebot spravni
organ do Sedesati dnl ode dne, kdy se dozvédél o prestupku dle § 39 odst. 2
pism. g) zakona o statni pamatkové péci, spocivajicim v provadéni archeologického
vyzkumu v rozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci dne 25. 8. 2016
v dob& nejméné od 14:45 do 14:50 hodin, na tuzemi kulturni pamatky archeologické
lokality ,Kratiny“, prohladené rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 2. 12. 2009 ¢&.j.
201772003, nezjistil skuteCnosti odUvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé.

Oduvodneéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen spravni
organ), obdrzel dne 19.9.2016 od Policie CR, Obvodni oddéleni Némdgice
nad Hanou, oznameni prestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové
péci, na neznamého pachatele, kterého se mél dopustil tim, Ze provadél dne
25. 8. 2016 v dobé od nejméné 14:45 do 14:50 hodin v katastru mésta Némdice nad
Hanou, neopravnéné archeologicky vyzkum na lokalité Zadni Dlatko na UGzemi
kulturni pamatky archeologické lokality ,Kratiny® prohlasené rozhodnutim
Ministerstva kultury ze dne 2.12.2009 ¢.j. 2017/2003. Tuto c¢innost provadél
za vyuziti detektoru kovu znacky XP Deus. Hlidka provedla patrani po neznamém
pachateli, pficemz jej nezjistila.

Dle § 21 odst. 1 zékona o statni pamatkové péci archeologické vyzkumy je opravnén
provadét Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky (dale jen Archeologicky
ustav®), ktery se také vyjadfuje k ochrané archeologického dédictvi v fizenich podle
zvlastnich pravnich predpisd. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni ministerstvo kultury mize
na Zadost v odlvodnénych pfipadech po dohodé s Akademii véd Ceské republiky
povolit provadéni archeologickych vyzkum( vysokym $koldm, pokud je provadéji
pfi pinéni svych védeckych nebo pedagogickych u(kolli, muzeim nebo jinym
organizacim, popfipadé fyzické osobé, kieré maji pro odborné provadéni
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archeologickych vyzkumu potiebné pfedpoklady (dale jen "opravnéna organizace”).
Opravnéna organizace uzavira s Akademii veéd Ceské republiky dohodu o rozsahu a
podminkach provadéni archeologickych vyzkumil.

Dle § 39 odst. 2 pism. g) zékona o statni pamatkové pédi krajsky Gfad mize uloZzit
pokutu az do vySe 4 000 000 K& fyzické osobé, ktera se dopusti prestupku tim, ze
provadi v rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky
vyzkum, pfestoZe neni osobou opravnénou k vyzkumim podle § 21a odst. 2, nebo
postupuje v rozporu se zakazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.

Dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich spravni organ véc odloZi, jestlize
nezjisti do Sedesati dni ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél, skutecnosti
odUvodiiujici zahajeni fizeni proti urcité osobeé.

Dle odst. 4 tohoto ustanoveni o odloZeni véci podle odstavcd 1 az 3 se vyda
usneseni, které se pouze poznamenava do spisu.

V daném pfipadé nezjistii spravni organ do Sedesati dni ode dne, kdy se
o prestupku dozvédél, skuteénosti odiivodiiujici zahajeni fizeni o pfestupku dle § 39
odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci proti urcité osobé a rozhodi proto,
jak je ve vyroku uvedeno.

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni
stavebniho fadu a pamatkové péce
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