Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

C.j: KUOK 120292/2016 V Olomouci dne 21. prosince 2016
Sp. Zn.: KUOK110005/2016/0SR/685

Opréavnéna Ufedni osoba pro vyfizeni: JUDr. Milude Sedlackova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Be. Ing. Hana Mazurova

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako pfislusny
organ statni pamatkové péce dle ust. § 39 odst. 2 zakona €. 20/1987 Sb., o statni

pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen zakon o statni iamétkové

eci), rozhod! po provedeném spravnim fizeni, jehoZ G€astnikem je
, ve véci prestupku dle ust.

§ 39 odst. 2 pism. g) zdkona o statni pamatkové péci, takto:

, S€ uznava
vinnym ze spachani pfestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni
pamatkové péci, kterého se dopustil tim, Ze provadél pomoci detektoru kovl dne
2.11.2016 cca od 11:00 hodin do 12:00 hodin vrozporu s § 21 odst. 2 zakona
o statni pamatkové péci archeologicky vyzkum na Uzemi kulturni pamatky Vysinné
opevnéné sidliste — oppidum Staré Hradisko, archeologické stopy, obec Malé
Hradisko.

Za tento ifestupek - T

I. uklada podle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci pokuta ve vysi
4 000 K¢, slovy: ctyfitisice korun ceskych,

Il. ukldda podle § 79 odst. 1 zak. &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpis(, povinnost nahradit naklady fizeni o prestupku dle § 39 odst. 2 pism. g)
zakona o statni paméatkové péc&i ve vysi 1000,- Ké, slovy: jedentisic korun
¢eskych.

Pokuta a naklady fizeni jsou splatné do patnacti dni ode dne, kdy toto rozhodnuti
nabylo pravni moci, na uéet Olomouckého kraje €. 27-4228320287/0100, konstantni
symbol 558, variabilni symbol 4400000797.

Oduvodnéni

Krajsky afad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen spravni
organ), obdrzel dne 11. 11. 2016 od Policie CR, obvodni oddéleni Plumlov (dale jen
policie), oznameni pfestupku na osobu (dale jen obvinény) dle ust.
§ 39 odst. 2 pism. g) zadkona o statni pamatkové pédi, kterého se dopustil tim, ze
provadél dne 2. 11. 2016 neopravnény vyzkum v lokalité Malé Hradisko s detektorem
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kovli. Pfi této Cinnosti byl v uvedené lokalité zastizen [N, Ktery je
pracovnikem Ustavu archeologické pamatkové péce Brno.

V Ufednim zaznamu policie &), KRPM-143382-1/PR-2016-141214 ze dne
2. 11. 2016, ktery byl pfiloZen k oznameni, je uvedeno nasledujici: ,Dne 2. 11. 2016
v 11:30 hod. oznamil telefonicky pfimo na sluZebni mobil dozoréi sluzby OOP
Plumlov pan (SN Ze v oblasti archeologické lokality Malé Hradisko se
pohybuje neznama osoba a provadi zde pomoci detektoru kovh prizkum.
Oznamovatel uvedl, Ze dnedniho dne v 11:20 hod. provadél kontrolu archeologické
lokality, ktera se nachazi vobci Malé Hradisko. Oznamovatel uvedl, Ze je
zamestnancem Archeologického Ustavu Brno a k tomuto mél povéreni. Pfi kontrole
lokality si v8iml, jak se v zakazaném pasmu pohybuje star§i muZz, ktery pomoci
detektoru kovu provadi prizkum lokality.*.

B dnc 3.11.2016 zaslal e-mailem policii podrobngjsi vyjadieni,
ve kterém uved| nasledujici: ,Dne 2. 1. 2016, v ¢ase okolo 11:15 hod., pfi nahodné

obchtizce lokality oppidum Staré Hradisko jsem zjistil, Ze se v prostoru lokality,
na louce vychodné od trigonomického bodu, pohybuje muz vybaveny detektorem
kovli, aktivné vyhledavajici nalezy kopanim motykou do zemé. JelikoZ se jednéa
o pfestupek podle zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (napf. § 39 odst.
1 pism. f) - provadi neopravnéné vykopy na tUzemi s archeologickymi nalezy, nebo
poskozovani kulturni pamatky, provadéni neopravnéného archeologického vyzkumu
atd.), uvédomil jsem v Case okolo 11:30 oddéleni policie v Plumlové a nasledné
pozoroval pohyb podezielého. Okolo 12 hod. se muzZ zacal vracet zapadnim
smérem, po polni cesté opustil areal lokality a pokracoval smérem k zaparkovanému
automobilu u u rozcestniku polnich cest s nauénou tabuli a
velkym kamenem. Na polni cesté jsem muze dohnal, kdyZ jsem mu sdélil, Ze pohyb
s detektorem kovl je na lokalité zakazan, odpovédél, Ze je zde poprvé, ma nedaleko
do ddchodu (odhadovany vék cca 60-65 let), chtél se pouze podivat na lokalitu,
netusil, Ze je zde hledani zakazano a tvrdil, Ze jiz zde hledat vice nebude. Uvédomil
jsem jej, Ze porusil zakon a na misto jiz vyrazila hlidka Policie CR, nageZ mi odevzdal
dva drobné bronzové archeologické nalezy z doby laténské, které idajné nalezl na
zoraném a poviaceném poli pfed oppidem (zde se archeologické nalezy také
vyskytuji). Stale opakoval, Ze netusSil, Ze se dopousti nelegainiho jednani a uznal
chybu ve svem pocinani. Dokonce mi sdélil své jméno - nepamatuji si pfesné, snad
h také poskytl telefonni kontakt * Poté nased| do auta a odjel.
Hlidka Policie CR dorazila na misto v ase okolo 12:30 a ja jsem podal struéné
vysveétleni situace.”.

Do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni &.j. KRPM-143382-4/PR-2016-141214
ze dne 9. 11. 2016 obvinény uvedl: “Dne 2. 11. 2016 jsem odvezl dceru do $koly a
rozhodl jsem se v ramci svého koniCku provést tzv. hledani. Chtél jsem si vycistit
hlavu. Jako vhodna lokalita se mi zdala nedaleko Malého Hradiska. Zde je p&kna

pfiroda. Uvedeného dne jsem zajel za obec Malé Hradisko. Zde jsem zaparkoval své
auto [ - < jsem Si procet
informaéni tabuli, kde bylo uvedeno, Ze se zde nachazelo opidium, ale nebylo zde,
co si uvédomuji, pfesné uvedeno, kde se pifesné nemlize hledat. Nikde se zde
nenachazela cedule, Ze je zde zakaz vstupu a hledani. Vzal jsem svij detektor kovi
a Sel jsem hledat. Chodil jsem po poli a hledal. Celé pole bylo rozkopané a neslo
znamky po hledani. Pole bylo Cerstvé poorané. Mél jsem u sebe pouze malou
lopati¢ku — Skrabku. Pfi hledani jsem nasel jen par kovovych stfepl. KdyzZ jsem toto
hledani ukondil, tak cestou k vozu jsem potkal neznamého mladého muze, ktery se
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predstavil, ale jiz si nepamatuiji, jak se jmenoval. Tento mlady muz mi fekl, jestli mi to
pfipada normalni tady chodit. O celé véci jsme se pobavili a jmenovany mé upozornil,
Ze je archeolog a toto mél i napsané na dvefich vozu. Ja jsem mladému muzi ukazal,
co jsem naSel. Tedy drobné kovové stfepy a o tyto nemél mladik zajem a nechal mi
je. Vzal si pouze dva stfepy. Dale jsem mladému muzi umoznil nahlédnout do vozu,
Ze tam opravdu nic nemam.*.

Opatienim ze dne 21.11.2016 ¢&j. KUOK 112316/2016 spravni organ vuci
obvinénému zahdjil fizeni o pfestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zdkona o statni
pamatkové péci, kterého se dopustil tim, Ze provadél dne 2. 11. 2016 v rozporu
s § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi archeologicky vyzkum na Uzemi
kulturni pamatky Vysinné opevnéné sidlisté — oppidum Staré Hradisko, archeologické
stopy, obec Malé Hradisko.

Do protokolu z ustniho jednani dne 7. 12. 2016 uved! obvinény nasledujici: Ve se
odehrélo tak, jak jsem uvedl do Ufedniho zaznamu policie dne 9. 11. 2016, pouze
pole nebylo Cerstvé poorané, jak jsem uvedl, muselo byt poorané jiz pfed del$i
dobou, nebot na poli byly Slapoty. Chodil jsem pouze po pooraném poli pfiblizné asi
hodinu a pil, asi od pdl desaté. Nikde jsem nekopal, chodil jsem pouze s detektorem
a s malou moty&kou délky cca 15 cm (toplirko). Celé pole bylo komplet prochozené a
proto jsem se domnival, Ze po poli muzu také chodit a viibec mé nenapadlo, Ze je to
zakazané. Nikde na Zadné ceduli jsem nevidél, Ze by byl do lokality zakazan pfistup
s detektorem. Na druhé strané, kde je vojensky prostor, je zdkaz vstupu a ja se
domnival, Ze chranéna lokalita je aZ v tomto prostoru. Do lokality jsem nejel cilené,
jel jsem se projet s tim, Ze si pfi prochazce s detektorem vydgistim hlavu.”

Obvinény pfi jednani potvrdil, Ze dva drobné bronzové nalezy, které spravni organ
pfi dnednim jednani predloZil, jsou totozné s vécmi, které predal [ dne
2. 11. 2016. Tyto pfedméty nalezl v prohlubni, kterou musel vykopat nékdo pred nim
a pfedméty tam zanechal.

Na dotaz spravniho organu, jak dlouho ma detektor kov(, uvedl obvinény, Ze
detektor viastni cca 10 let.

Na dotaz spravniho organu, zda a kde provadi hledani pomoci detektoru kov(, uvedl,
Ze s detektorem kovl chodi obé&as, tento rok byl asi tfikrat, vidy chodil pouze
po pooraném poli, v minulosti tak jedenkrat za rok.

Na dotaz spravniho organu, zda se vénuje obvinény archeologickym vyzkumum,
uved| obvinény, Ze se archeologickym vyzkumim nevénuje a s detektorem kovl se
chodi odreagovat.

Na dotaz spravniho organu, zda zde néco nalezl, uvedl obvinény, Ze nalezl par
pfedmétu, které lezely na povrchu, tyto odevzdal archeologovi, ktery si dva predméty
ponechal, umozZnil mu i prohlidku auta, kde nic nenalezl, nemél zde ani Zadné
nastroje na kopani.

Obvinény uvedl, Ze nevédél, ze se hledanim dopousti pfestupku, svého ¢inu lituje a
detektorem jiz hledat nebude.

Obvinény dale uved|, Ze je samoZivitel, ve své péci ma nezletilou dceru a od bfezna
2017 bude nastupovat do dlchodu, jeho predbézny vypoéet dichodu je pouze
10 000 K¢.

Dle § 21 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci archeologické vyzkumy je opravnén
provadét Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky (dale jen Archeologicky
Gstav®), ktery se také vyjadiuje k ochrané archeologického dédictvi v fizenich podle
zvlastnich pravnich pfedpisl. Die odst. 2 tohoto ustanoveni ministerstvo kultury miize
na Zadost v odivodnénych pfipadech po dohod& s Akademii véd Ceské republiky
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povolit provadéni archeologickych vyzkuml vysokym skolam, pokud je provadéji
pfi pinéni svych védeckych nebo pedagogickych Ukolli, muzeim nebo jinym
organizacim, popfipadé fyzické osobé, které maji pro odborné provadéni
archeologickych vyzkumU potfebné predpoklady (dale jen "opravnéna organizace").
Opravnéna organizace uzavira s Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsahu a
podminkach provadéni archeologickych vyzkumu.

Dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci krajsky urfad miize uloZit
pokutu aZz do vySe 4 000 000 K& fyzické osobé, ktera se dopusti prestupku tim, Ze
provadi v rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky
vyzkum, pfestoZe neni osobou opravnénou k vyzkumim podie § 21a odst. 2, nebo
postupuje v rozporu se zakazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.

Lokalita, na které byl obvinény pfistizen, je Uzemim s archeologickymi nalezy a je
soucasti kulturni pamatky Vysinné opevnéné sidlisté - oppidum Staré Hradisko,
archeologické stopy, k.0. Malé Hradisko, zapsané do Ustfedniho seznamu kulturnich
pamatek CR pod rejstiikovym &islem 22123/7-5629.

Pfedmétné oppidum patfi k nejvyznamnéj§im keltskym lokalitam v Ceské republice.
Lokalita s vn&jSim opevnénim ma rozlohu asi 38 ha. Jedna se o archeologicky
cennou, neporuSenou a v regionu ojedinélou lokalitu s dochovanymi relikty opevnéni,
ktera je vyznamnym dokladem vyvoje pravékého osidleni krajiny.

Vyskyt archeologickych pamatek movitého charakteru je divodem ¢astého napadu
ze strany osob provadéjicich nelegalni archeologicky vyzkum, at jizZ formou hledani
pomoci detektoru kovli nebo pak naslednym terénnim vykopem. Touto c¢innosti
dochazi nejen k odcizovani nalezli ale i k poSkozovani nalezovych souvislosti a
znehodnocovani archeologické lokality jako takové. Z hlediska péée o archeologické
pamatky jde o mimofadné vyznamné a na Uzemi Moravy jedine¢né nalezité
vyZadujici vysoky stupent zakonné ochrany. VeSkeré nelegaini pokusy
o prohledavani lokality za ucelem ziskani historicky nebo hmotné cennych predméti
je tfeba povazZovat za Skodlivé a spoleCensky nebezpecné, povazujeme-li péci
o pamatky za nedilnou soucast celospolecenského zajmu.

Je prokazano, Ze obvinény se dne 2. 11. 2016. minimainé od 11:00 hodin do 12:00
hodin pohyboval v archeologické lokalité VySinné opevnéné sidlisté — oppidum Staré
Hradisko. Tuto skuteénost obvinény nepopira, sam uvedl, Ze po poli chodil asi od pli
desaté pfiblizné hodinu a pl. Archeologem RN by! v lokalité vidén, jak se
pohybuje s detektorem kovi, v dobé od 11:15 hodin do 12:00 hodin.

Je prokazano, Ze obvinény védél, Ze se nachazi v lokalité, kde se nachazi
archeologické nalezy. Do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ¢.j KRPM-143382-
4/PR-2016-141214 obvinény uved!: “Dne 2. 11. 2016 jsem odvezl dceru do $koly a
rozhodl jsem se vramci svého koni¢ku proveést tzv. hledani. Chtél jsem si vycistit
hlavu. Jako vhodna Iokalita se mi zdala nedaleko Malého Hradiska. Zde je pé&kna

pfiroda. Uvedeného dne jsem zajel za obec Malé Hradisko. Zde jsem zaparkoval své
auto * Na mist& jsem si precet|
informacni tabuli, kde bylo uvedeno, Ze se zde nachazelo opidium, ale nebylo zde,

co si uvédomuji, pfesné uvedeno, kde se pfesné nemlzZe hledat. Vzal jsem svij
detektor kovl a el jsem hledat. Chodil jsem po poli a hledal.".

Spravni organ dale zkoumal, zda obvinény provadél pfi svém v pobytu v pfedmétné
lokalité dne 2. 11. 2016 vyzkum pomoci detektoru kovd.
V ufednim zaznamu policie &.j. KRPM-143382-1/PR-2016-141214 ze dne
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2. 11. 2016 je uvedeno nasledujici: ,Dne 2. 11. 2016 v 11:30 hod oznamil telefonicky
pfimo na sluzebni mobil dozoréi sluzby OOP Plumiov R, 7 Vv oblasti
archeologické lokality Malé Hradisko se pohybuje neznama osoba a provadi zde
pomoci detektoru kovll prizkum. Oznamovatel uvedl, Ze dne$niho dne v 11:20 hod.
provadél kontrolu archeologické lokality, ktera se nachazi v obci Malé Hradisko.
Oznamovatel uvedl, Ze je zaméstnancem Archeologického uUstavu Brno a k tomuto
meél povéfeni. Prfi kontrole lokality si v8iml, jak se v zakdzaném pasmu pohybuje
starS§i muz, ktery pomoci detektoru kovu provadi prizkum lokality.”.

Ze shromazdénych dikazl nepochybné vyplyva, Ze obvinény védél, Ze se pohybuje
na uzemi archeologického nalezisté. Bylo prokazano, Ze se na ném pohyboval dne
2.11. 2016 a to minimélné v dobé& od cca 11:00 hodin do 12:00 hodin, kdy byl
upozornén archeologem [ M& u sebe detektor kovi a
archeologovi odevzdal dva drobné archeologické nalezy. Timto detektorem pak
provadél archeologicky vyzkum s cilem objevit néjaké nalezy.

Soucasti naseho pravniho fadu na uUseku ochrany archeologického dédictvi je
Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana) publikovana pod
¢. 99/2000 Sb.m.s. Cilem této umluvy je podle jejiho €l. 1 ochrariovat archeologické
dédictvi jako zdroj evropské kolektivni paméti a jako nastroj historického a
védeckého studia. Podle &. 3 Umluvy se Ceska republika zavazala za Uéelem
zachovani archeologického dédictvi a zarueni toho, aby archeologické vyzkumy
byly védecky smysluplné, uplatiovat procedury k povolovani vykopavek a dalSich
archeologickych €innosti a k dozoru nad nimi tak, aby se zabranilo jakymkoli
nezakonnym vykopavkam nebo odstrafiovani soucasti archeologického dédictvi, aby
bylo zajisténo, Ze archeologické vykopavky a priizkumy budou provadény védeckym
zplUsobem a za predpokladu, Ze kdykoli to bude mozZné, budou se pouZivat
nedestruktivni prizkumné metody, soucasti archeologického dédictvi nebudou
béhem vykopavek a po nich odkryty nebo ponechany nechranéné, aniz by byla
pfijata opatfeni k jejich fadnému zachovani, konzervaci a spravé, zajistit, aby
vykopavky a dalsi potencialné destruktivhi techniky byly provadény pouze
kvalifikovanymi, zvlasté opravnénymi osobami a ucinit pouzivani detektorli kovll a
jakychkoli jinych detekénich zafizeni nebo postupl archeologického vyzkumu
pfedmétem specifického predchoziho opravnéni, kdykoli s tim pocita vnitini pravni
Uprava statu.

Archeologické vyzkumy mohou byt provadény rliznymi technikami. Podle zplsobu
provadéni rozlisuie Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy
archeologické vyzkumy provadéné destruktivnimi technikami a archeologické
vyzkumy provadéné nedestruktivnimi technikami. Archeologicky vyzkum provadény
destruktivnimi technikami jsou vyzkumy provadéné vykopavkami. Nedestruktivni
metodou je napf. archeologicky vyzkum provadény leteckym snimkovanim nebo
pomoci detektorll kova.

Vyzkum provadény obvinénym dne 2. 11. 2016 na Uzemi kulturni pamatky Vysinné
opevnéné sidlisté — oppidum Staré Hradisko, archeologické stopy, obec Malé
Hradisko pomoci detektoru kov(, za uGcelem hledani rlznych nalez(i, byl
nedestruktivni metodou vyzkumu a to vyzkumu archeologického.

Podle § 3 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale
jen zakon o pfestupcich), k odpovédnosti za pfestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba imysiného zavinéni.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o pfestupcich prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel a) védél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
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zakonem, ale bez pfimérenych dlvodl spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi nebo b) nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét
mél a mohl.

Obvinény si byl védom, Ze provadi archeologicky vyzkum, nebot do pfedmétné
lokality se vydal proto, jak sam i uvedl do protokolu z Gstniho jednani, Ze v ramci
svého koni¢ku chtél provést tzv. hledani a v lokalité se nikde nenachazela cedule,
kde se presné nemiiZze hledat.

Pokud jde o spoleCenskou nebezpelnost jednani obvinéného ve smyslu ust.
§ 2 odst. 1 pfestupkového zékona, nelze dospét k zavéru, Ze by se jednalo o jednani,
které by tento materialni znak pfestupku nenapliovalo, nebot jednanim obvinéného
byl porusen zajem spolecnosti na tom, aby archeologické vyzkumy byly provadény
pouze opravnénymi organizacemi dle § 21 zakona o statni pamatkové péci.

Provedenim archeologického vyzkumu 2. 11. 2016 v dobé minimalné od cca 11:00
hodin do 12:00 hodin (obvinény uved! do protokolu zjednani, Ze chodil po poli
s detektorem kovu asi hodinu a pul, od pll desaté, archeologem byl vidén na poli
s detektorem kov( od 11:15, do 12:00 hodin) v rozporu s § 21 odst. 2 zakona o
statni pamatkové péci na uzemi kulturni pamatky Vysinné opevnéné sidlisté —
oppidum Staré Hradisko, archeologické stopy, obec Malé Hradisko, zapsanéh do
Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek CR pod rejstiikovym &islem 22123/7-5629,
naplnil obvinény skutkovou podstatu pfestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o
statni pamatkové péci. Spravni organ dospél po provedeném dlikaznim fizeni
k zavéru, Ze se obvinény predmétného prestupku dopustil.

Dle § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfi uréeni druhu sankce a jeji vymeéry
prfihlédne k zavaznosti pfestupku, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho
nasledkim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a
k osobé pachatele, zda a jakym zplisobem byl pro tyZz skutek postizen
v disciplinarnim fizeni.

Spravni organ posoudil rozsah a zavaznost pfestupku, jeho nasledky a rozsah
zpUsobené Skody. Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty vzal v potaz, Ze se jedna
o prvni pochybeni obvinéného zjiSténé spravnim organem.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl k charakteru tzemi, na kterém byl
prizkum provadeén, tj. Ze se jedna o Gzemi s bohatymi archeologickymi nalezy.
Spravni organ ulozZil pokutu ve vysi 4 000 K&, zcela pfi dolni hranici zakonné sazby
s ohledem na to, Ze obvinény jiZ pfi upozornéni archeologem na nezakonnost
provadéni archeologického vyzkumu, tomuto dobrovolné predal své nalezy a umoZznil
mu prohlédnout své auto, zda zde jesté néjaké nalezy nema. V pfestupkovém fizeni
se spravnim organem spolupracoval a svého jednani lituje. Uvedl také, Ze
detektorem jiz hledat nebude. Spravni orgadn dale pfihlédl k finanéni situaci
obvinéného, kdy tento je samozZivitel, ve své péli ma nezletilou dceru a od bfezna
2017 bude nastupovat do diichodu. Vedle represivni funkce sankce sméfujici vUuci
obvinénému je dlvod pro uloZeni sankce i funkce generainé preventivni. Sankce ma
byt uloZzena v takové vysi, aby méla odrazujici G&inek. V dané véci dospél spravni
organ k zavéru, Ze ulozena sankce tento odrazujici ucinek splini.

Dle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich ob&anovi, ktery byl uznan vinnym z pfestupku,
jakoz i navrhovateli, bylo-li fizeni zahajené na jeho navrh zastaveno podle § 76 odst.
1 pism. a), b), c) nebo j), se uloZi povinnost nahradit statu naklady spojené
s projednavanim pfestupku. Naklady fizeni se hradi pausaini ¢astkou, kterou stanovi
Ministerstvo vnitra Ceské republiky v dohodé s ministerstvem financi Ceské republiky
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zviastnim pravnim predpisem.

Dle § 1 odst. 1 vyhl. €. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad(
fizeni o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpistl, pausalni ¢astka nakladl fizeni
o pfestupcich, kterou je povinen nahradit ob&an podle § 79 odst. 1 zakona, ¢ini 1 000
K¢E.

Dle § 77 zakona o pfestupcich vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téZ rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni
(§ 79 odst. 1).

V souladu s vy8e citovanymi ustanovenimi spravni organ ulozil obvinénému také
povinnost nahradit naklady fizeni o pfestupku pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,- K¢.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni uéastniku

Podle ust. § 81 a nasl. spravniho fadu mohou ucastnici fizeni proti rozhodnuti podat
ve lhaté 15 dnll ode dne jeho doruéeni odvolani. Odvolani se podava u Krajského
Ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, Jeremenkova 40a,
Olomouc. O odvolani rozhoduje Ministerstvo kultury CR.

Lhata pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedoruené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Ucastnici fizeni, kterym se dorucuje do vlastnich rukou:

Be. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni
stavebniho fadu a pamatkové péce
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Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

C.j. KUOK 64065/2017 V Olomouci dne 29. ¢ervna 2017
Sp. Zn.: KUOK/391104/201716/0SR/685

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: JUDr. MiluSe Sedlackova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurovéa

ROZHODNUTI

Krajsky afad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako pfisiusny
organ statni pamatkové péce dle ust. § 39 odst. 2 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen zakon o statni pamatkové
péci), rozhodl po provedeném spravnim fizeni, jehoZ U¢astnikem, ve véci prestupku
dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci, takto:

XXXXXXXXXXXHXXXXKXHXXXXXIKXXXKKOOOOKXXXXKXXXXXXXXXXKXXXX,  S€  Uznhdva  vinnym
ze spachani pfestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové pédi,
kterého se dopustil tim, Ze provadél pomoci detektoru kovli dne 1. 4. 2017 cca od
13:00 hodin do cca 19:00 hodin v rozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové
péci archeologicky vyzkum v lokalité mezi Seéi (obec Lipova) a obci Stinavou, okres
Prostéjov.

Za tento prestupek se

I. uklada podle § 39 odst. 2 pism. g) zadkona o statni pamatkové péci pokuta ve vysi
5 000 K¢, slovy: péttisic korun ceskych,

Il. ukiadda podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisl, propadnuti horni ¢asti detektoru kovi Minelab E-
Trac, vyr. €. 40422602525 s fidici jednotkou a baterkou a doini ¢asti detektoru
kovi Minelab E-Trac, vyr. €. 40422602525 s civkou Coiltek 10 DD Coil, vyr. €.
15642 s ¢ernymi sluchatky zn. Minelab Koss UR-30 s pietrzenym kabelem
bez konektoru, které nalezla policie v blizkosti kulturni pamatky — vysinného
opevnéného sidli§té Staré Hradisko, obec Malé Hradisko dne 1. a 2. 4. 2017,

lll. uklada podle § 79 odst. 1 zak. & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpis(, povinnost nahradit naklady Fizeni o piestupku dle § 39 odst.
2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci ve vysi 1 000,- K¢, slovy: jedentisic
korun ¢eskych.

Pokuta a naklady fizeni jsou splatné do patnacti dni ode dne, kdy toto rozhodnuti
nabylo pravni moci, na Uu&et Olomouckého kraje ¢. 27-4228320287/0100, konstantni
symbol 558, variabilni symbol 4400000897.
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Oduvodnéni

Krajsky Gfad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen spravni
orgén), obdrZel dne 19. 4. 2017 od Policie CR, obvodni oddé&leni Plumlov (dale jen
policie) oznameni pfestupku na osobu xxxxxxxxxxx (dale jen obvinény), kterého se
dopustil tim, Ze provadél dne 1. 4. 2017 neopravnéné kopani v k.U. Malé Hradisko
pfed hradbami oppida — Staré Hradisko, které patfi pod chranéné archeologické
lokality.

V Ufedni zaznamu policie &.j. KRPM-44925-5/PR-2017-141214 ze dne 2. 4. 2017 je
uvedeno nasledujici: ,Na zakiadé telefonického oznameni dne 1. 4. 2017 ve 22:03
na linku 158 wvyjela hlidka do obce Malé Hradisko na misto v blizkosti
archeologického nalezisté, pole pfed hradbami oppida, kde se méla nachazet osoba
s detektorem kovii. Hlidka PCR OOP Plumlov provedia prohlidku celého pole oppida
Staré Hradisko, ale zde nezastihla Zadnou neopravnénou osobu. Poté se sluzebnim
vozidlem vydala k obci Okluky, kde se po polni cesté vydala smérem k obci Malé
Hradisko, kde se diky telefonické spolupraci a navigaci dalSiho archeologa
XXxxxxxxxxx podafilo dne 1. 4. 2017 ve 22:20 hodin zajistit jednoho neopravnéného
hledacge, pozdégji ztotoZnéného jako

Do Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni &j. KRPM-44925-2/PR-2017-141214
ze dne 2. 4. 2017 obvinény uvedl: ,Dne 1. 4. 2017 ve 13:00 hod se svym os. mot.
vozidlem tov. zn. Opel Combo, RZ: z hlavy nevim, Zluté barvy jsem jel k obci Okluky
okr. Prost&jov. Se svym detektorem kov( zn. Minelab E-Trac jsem si $el zahledat
do okolnich lest asi ve vzdalenosti 2,5 km od Starého Hradi$té. V lese jsem ztratil
orientaci, a protoZe se zacalo stmivat, hiedal jsem cestu ke svému vozidlu. Narazil
jsem na modfe znacenou turistickou cestu a po té jsem dosel k arealu Starého
Hradisté. V tuto dobu jsem jiz nehledal. Detektor jsem mél vypnuty. V dalce jsem
zahléd! svétla vozidel, a proto jsem se vydal nejkrat$i cestou k silnici. U né&jakého
remizku se na me vyfitila neidentifikovatelna osoba, kterou neznam (obleéena
do zeleného oble€eni s kapuci, muz, zarostly s vousy), kdy tento na mé kiicel, af
zastavim a vydam mu svij detektor. Tento muz se mi nijak neprokazal Zadnym
sluZzebnim prikazem a zacal se se mnou pfetahovat o mdj detektor. JelikoZ jsem mu
ho nechtél dobrovolné vydat, tak tento muz chytil za konec detektoru a nasilim mi ho
roztrhl na dvé poloviny. Pfi tomto v ruce drzel néjaky dlouhy pfedmét. Ja jsem mél
strach, ze se jedna o néjakou bodnou zbran, protoZze na mé kficel, at stojim, Ze mé
zabije. Ja jsem propad| panice a zacal jsem zbésile utikat nékam pryé. Kolik bylo
hodin nevim. MuZz mé pronasledoval, at' stojim, neustale na mé kficel, Ze at stojim,
Ze mé zabije a Ze uz tom mam stejné spocitany. Podafilo se mi uprchnout smérem
k silnici. BohuZel mi zatarasil cestu, tak jsem v zoufalstvi utikal do blizkého lesa
s tim, Ze se mu tam ve tmé ztratim. K tomu, jsem uz nemél sily. Po té se na misté
objevila hlidka PCR, kterou mi bylo sdé&leno, Ze jsem osobou podezielou z pfestupku
na useku pamatkové pece. To mé& uklidnilo a s policii jsem spolupracoval. Pokud
bude osoba, ktera mé& napadla identifikovana, zadam timto nahradu za zniceny
detektor Minelab E-Trac v pIné vysi. Tento detektor jsem si poridil pfed 9 mésici jako
novy. Pfi tomto jednani mi nevzniklo Zadné zranéni. Mou vypovéd, Ze jsem nehledal
detektorem kovll na archeolokalité, potvrzuje zejména to, Ze u mé& nebyly nalezeny
zadné archeopiedméty. Po&inanim vySe uvedeného neznamého muZe mi vznikla
znacna 8koda na majetku a tuto necham na odborném vyjadieni. Prohlasduji, Ze
nalezeny detektor kovtl, tedy spiSe jeho ¢ast pochazi z mého majetku a je to ten
detektor, se kterym jsem byl hledat. To je v§e co k celé véci chci uvést.”.

Do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni &j. KRPM-44925-3/PR-2017-141214
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zedne 2.4.2017 svédek xxxxx uvedl: ,V soucCasné dobé jsem zaméstnan jako
archeolog na Ustavu archeologické pamatkové péée v Brné. Ode dne 31. 3. 2017 se
s kolegy pohybuji v obci Malé Hradisko v archeologické lokalité Staré Hradisko. Zde
jsme provadeli innost, ktera se nazyva povrchova prospekce. Zjistili jsme, Ze ze dne
31.3.2017 na 1. 4. 2017 v noCni dobé vznikly na poli cizi stopy. To nas vedlo k
zavéru, Ze jsou zde provadény nelegaini vykopy. Z tohoto dlivodu jsme provedli
nocni hlidku uvedené lokality a zde jsme dne 1. 4. 2017 mezi 21:00 a 22:00 hodinou
zaznamenali celkem tfi osoby, které zde pomoci detektori kovll provadély nelegalni
vykopy. Rozdélili jsme se, ja jsem €ekal na misté schovan za mezi a kolega Sel na
rozcesti pfivolat PCR. Po pfijezdu hlidky PCR osoby zag&aly prchat. Ja jsem nejblizsi
osobu, kterou byl muz, zacal pronasledovat, abych mohl pomoci telefonu hlidku
navigovat. NezZ pfijela hlidka tak tento muz provadél vykop presné v mistech, které
jsou v bézné mapé oznacCeny slovy "Na dilech" - Pfedhradi oppida Staré Hradisko.
Muz utikal smérem k obci Malé Hradisko, ale pozdéji zatoCil smérem k pozemni
komunikaci na obec Okluky. V mistech zvanych Chaloupky se muz snazil pfekonat
ohradniky, kdy si poskodil svij detektor kovu, ktery se mu zlomil. Jednu ¢ast si nesl
stale sam, ale jedna €ast zlstala leZzet na zemi, ja jsem ji vzal a pokrac¢oval za nim
dal. Ja jsem po celou dobu na muze hlasité volal "stllj, zastav se, o ten detektor
stejné pfijdes", ale muz stale utikal. Muz nékde v tuto chvili odhodil zbytek vybaveni,
tzn. civku, detektor a lopatku. Nakonec muz zacal utikat lesnim porostem, smérem k
obci Okluky a zde se mi ho povedlo dohonit, v tom se muz ke mné oto¢il a odhodil mi
mUj telefon do lesniho porostu, sou¢asné jsem upustil i ¢ast jeho detektoru, kterou
jsem nesl od ohradnikd. Mobilni telefon jsem si pozdéji nasel a je funkéni, bez
poskozeni. Nasledné nam smérem od obce Okluky pfisla naproti hlidka PCR, ktera
muze zajistila. BEéhem mého pronasledovani uvedeného muZe mezi nami mimo
potyCky s mobilnim telefonem nedoslo k zadnému fyzickému kontaktu. Na misto, kde
jsem upustil &ast nalezeného detektoru, jsem se pozdéji vratil s &lenem hlidky PCR,
ktery jej na misté zajistil. AZ nyni mi dochazi, Ze jsem velice riskoval, cizi muz mne
mohl kdykoliv v lese napadnout, ale v onu chvili mi pfipadalo spravné, abych dal§imu
rabovani v této lokalité zabranil.“.

Do uUfedniho zaznamu o podani vysvétleni &j. KRPM-44925-4/PR-2017-141214
ze dne 2. 4. 2017 svédek xxxxxxxx uvedl nasledujici: ,Jak jsem jiz uvedl, pracuiji jako
archeolog u Ustavu archeologické pamatkové pése v Brn&, byl jsem povéfen
k provadéni povrchové prospekce na oppidu Staré Hradisko, okr. Prostéjov,
nachazejici se v k.U. obce Malé Hradisko. Tuto prospekci zde provadime spoletné
s kolegou xxxxxxx od patku 31.3.2017, kdy bylo pole prfed hradbami oppida
povlaceno a poskytovalo idealni podminky pro vyhledavani nalez(i. Nasledujiciho
dne, tj. 1. 4. 2017, bylo zjisténo, Ze pfes noc se na poli objevily stopy po nékolika
osobach, které nepatfili nam a my jsme pojali podezieni, Ze zde jesté nékdo jiny
provadi prospekci bez naseho védomi. Tomu nasvédCovaly poéetné zahrabané a
nezahrabané jamy. Rozhodli jsme se s panem xxxxxxx, Ze uvedenou lokalitu
pred hradbami oppida pUjdeme vecer prekontrolovat. Tak se dne 1. 4. 2017 skute¢né
stalo, kdy po 21:00 hod jsme se vydali na pole, kde jsme zaslechli zvuky pochazejici
patrné od civky detektoru Soupajici po zemi. Kolega xxxxxxx se vydal k pfilehlému
remizku. Ja jsem se vydal oklikou k mistu zv. Menhir, odkud jsem hodlal zavolat
PCR. Dale jsme spolu komunikovali prostfednictvim SMS, kdy mi kolega potvrdil, Ze
se na poli pohybuji dvé az tfi osoby s detektory kovl. Pfisla mi SMS a ja jsem
informoval PCR a vy&kal do jejiho pfijezdu. V okamziku pfijezdu hlidky PCR jsem
byl v kontaktu s panem xxxxxxxx telefonicky, kdy podle jeho sdéleni zacal
pronasledovat osoby s detektory a snazil se udat jejich lokalizaci, kdy jeden z téchto
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pfed nim utikal do strané a smérem k silnici. S hlidkou jsme pifijeli k turistickému
rozcestniku, kdy jsme se snazili podezielé osoby dohonit, ale toto se nam
nepodarilo. V telefonu jsem slySel pana xxooxxx, jak dotyéného pronasleduje a
pozdégji jak na nékoho kfi¢i, Ze je u néj a je dole u silnice. V jednu chvili se ozvalo
zapraskani a hlas pana xxxxxxx se zacal vzdalovat, z ¢ehoZ jsem usoudil, Ze telefon
upustil. Dale jsme se jiZ jen orientovali podle svételné signalizace, kterou provadél
XXXXXXXXxXX. Za pomoci lokalizace pana xxxxxx jsme podezielého muze i s hlidkou
dostihli u lesni cesty mezi mostkem a obci Okluky. Ja jsem tohoto muze vidél poprvé
v Zivoté a osobné jsem tohoto muze nevidél hledat v archeolokalité, protoZe jsem byl
daleko. Jak jsem jiz uvedl, vidél jsem jen néjaké siluety. Byl jsem pfitomen zaji§téni
podezielé osoby, kdy tato osoba u sebe neméla Zadné archeologické artefakty. To je
vSe co k celé véci mohu uvést.”.

Policie CR pfedala spravnimu organu horni &ast detektoru kovii Minelab E-Trac, Vyr.
€. 40422602525 s fidici jednotkou a baterkou, dolni éast detektoru kovi Minelab E-
Trac, vyr. €. 40422602525 s civkou Coiltek 10 DD Coil, vyr. & 1542 s ernymi
sluchatky zn. Minelab Koss UR-30 s pretrzenym kabelem bez konektoru a maly ry&
¢erné barvy se Zlutym toporem.

Opatienim ze dne 20. 4. 2017 &.j. KUOK 39990/2017 spravni organ v(di obvinénému
zahajil fizeni o pfestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni paméatkové
peci, kterého se dopustil tim, Ze provadél dne 1. 4. 2017 v rozporu s § 21 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci archeologicky vyzkum na Gzemi kulturni pamatky -
vySinného opevnéneho sidlisté Staré Hradisko, obec Malé Hradisko a v jejim okoli.

Do protokolu z ustniho jednani dne 13.5.2017 uved! obvinény nasledujici: ,Auto
jsem zaparkoval cca ve 13:00 hodin nékde u obce Stinava, mél jsem u sebe detektor
kovl, moty¢ku ani ry¢ jsem nemél. Mél jsem zpravu, Ze zde nékde za 2. svétové
valky dopadlo letadlo a chtél jsem ho lokalizovat. Na misto jsem se vydal sam.
Detektorem kovi jsem provadél prizkum do doby, neZ se zadalo stmivat, a to
v okruhu mezi Seti a Stinavou. Pfesné si nepamatuji, kdy se zadalo stmivat. V té
dobé jsem zacal hledat své auto. ProtoZze se mi vybil mobil, nemél jsem orientaci a
nevedél jsem kolik je hodin a kde se nachazim. Bloudil jsem lesem ve snaze dostat
se na néjakou cestu a zorientovat se. Jiz za tmy jsem se dostal na cestu a nasel
jsem modfe znacenou turistickou cestu, poté jsem se vydal a po ¢ase jsem se dostal
pied areal Starého Hradiska, k ceduli s popisem hradiska. Ke stfetu s archeologem
doslo na misté, které jsem vyznacil do mapy. Poté jsem se dal na ut&k smérem dolG
z kopce ksilnici smérem na Okluky. Uvadim, Ze policie mé& a auto dukladné
prohledala a nenasla Zadné archeologické nalezy. Domnivam se, Ze osoba, kterd mé
honila, neméla opravnéni mé honit a brat mi detektor. Detektor viastnim cca 9
mésicl. S detektorem hledam stara spadla letadla. Jedno letadlo se mi jiz podafilo
lokalizovat a to v katastru obce Omice. Je to mlj konitek, po lokalizaci mista
poznam, Ze se jedna o letadio podle ulomku kovl, které jsou v okoli. Lokalizaci
spadlého letadla v katastru obce Omice jsem nikde nehlasil. Z historie se zajimam
zejmena o 1. republiku, 2. svétovou valku a 19. stoleti. Pfed 2. dubnem 2017 jsem
byl hledat s detektorem kovl cca dvakrat v okoli obce, kde bydlim. O oppidu Staré
Hradisko vim. Co se ty€e sv&dectvi xxxxxxx, tento byl v kontaktu s policii a nemohi
me vidét. Pokud mu xxxxxxx néco sdéloval do telefonu, nejedna se podle mého
nazoru o prikazné svédectvi. K vypovédi xxxxxxx uvadim, Ze detektor mi znidil on,
nasilim ho pfetrhl, smal se mi, Ze mi zni¢il detektor, uraZel mé u toho a mél ze svého
Cinu skodolibou radost. Potvrzuji, Ze horni ¢ast detektoru kovil Minelab E-Trac, vyr. &.
40422602525 s fidici jednotkou a baterkou, doini ast detektoru kovli Minelab E-
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Trac, vyr. €. 40422602525 s civkou Coiltek 10 DD Coil, vyr. &. 1542 s ¢ernymi
sluchatky zn. Minelab Koss UR-30 s pfetrzenym kabelem bez konektoru, které
pfedala policie spravnimu orgadnu a které mi spravni organ pfi dne$nim jednani
piedlozil, jsou v mém vlastnictvi. Ry v mém vlastnictvi neni.”.

Na dotaz spravniho organu, jaky je jeho pfiblizny pfijem, obvinény uvedl, Ze je asi
30 tisic &isteho.

Spravni organ dopisem ze dne 5.5.2017 ¢.j. KUOK 44658/2017 pozadal
Archeologicky Ustav Akademie véd CR Brno, v.v.i., ktery se dle § 21 odst. 1 zakona
o statni pamatkové péci vyjadiuje k ochrané archeologického dédictvi v fizeni podle
zvlastnich pravnich predpisl, o stanovisko vtom sméru, zda prizkum detektorem
kovidl za U€elem lokalizace starych spadlych letadel (zejména z druhé svétové valky)
je archeologickym prizkumem.

Archeologicky Ustav ve svém stanovisku ze dne 29. 5. 2017 &.j. ARUB/2490/2017 DS
uved|, Ze dle § 23 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci je archeologickym nalezem
véc (soubor véci), ktera je dokladem nebo pozlstatkem Zivota ¢lovéka a jeho ginnosti
od poc&atku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi. Dale uved],
Ze v podstaté se jedna o véc, ktera proSla procesem archeologizace, dochovala se
v podzemi a zaroven je dokladem a pozlstatkem Zivota Clovéka a jeho Einnosti
od pocatku vyvoje do novovéku. Vyhledavani trosek letadla z druhé svétové valky je
tedy archeologickym vyzkumem.

ProtoZe v prabé&hu fizeni bylo zjisténo, Ze obvinény provadél archeologicky vyzkum
v lokalité mezi Seci (obec Lipova) a obci Stinavou, okres Prostéjov, nikoliv na Gzemi
kulturni pamatky — vysinného opevnéného sidli§té Staré Hradisko, obec Malé
Hradisko a v jejim okoli, upfesnil spravni organ ve svém sdéleni ze dne 8. 6. 2017
¢.j. KUOK 57533/2017 misto spachani pfestupku tak, Ze obvinény se dopustil
pfestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zadkona o statni pamatkové pédi tim, ze
provadél dne 1. 4. 2017 vrozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci
archeologicky vyzkum v lokalité mezi Seci (obec Lipovd) a obci Stinavou. Soucdasné
bylo obvinénému sdéleno, Ze ma moznost pied vydanim rozhodnuti vyjadfit se k jeho
podkladim véetné zplsobu jejich opatfeni, popf. navrhnout jejich doplnéni a to
do 26. 6. 2017 a ve stejné Ih{té uplatnit své pfipominky & namitky. Obvinény této
moznosti nevyuZil.

Dle § 21 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci archeologické vyzkumy je opravnén
provadét Archeologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky (dale jen Archeologicky
ustav), ktery se také vyjadiuje k ochrané archeologického dédictvi v fizenich podle
zvlastnich pravnich predpis. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni ministerstvo kultury miize
na Zadost v odlvodnénych pfipadech po dohodé s Akademii véd Ceské republiky
povolit provadéni archeologickych vyzkumd vysokym skolam, pokud je provadeéji
pfi pinéni svych védeckych nebo pedagogickych ukolli, muzeim nebo jinym
organizacim, popfipadé fyzické osobé, které maji pro odborné provadéni
archeologickych vyzkumd potfebné predpoklady (dale jen "opravnéna organizace").
Opravnéna organizace uzavira s Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsahu a
podminkach provadéni archeologickych vyzkumu.

Dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové pédi krajsky urad miize uloZit
pokutu aZz do vySe 4 000 000 K& fyzické osobé&, ktera se dopusti pfestupku tim, Zze
provadi v rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky
vyzkum, pfestoze neni osobou opravnénou k vyzkumim podle § 21a odst. 2, nebo
postupuje v rozporu se zakazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.
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Lokalita, na které byl obvinény pfistizen, je Uzemim s archeologickymi nalezy.
Nedaleko, cca 2,5 km, se nachazi kulturni pamatka Vys$inné opevnéné sidlisté
Ustredniho seznamu kulturmch pamatek CR pod rejstiikovym &islem 22123/7-5629.
Pfedmétné oppidum patfi k nejvyznamnéj§im keltskym lokalitam v Ceské republice.
Lokalita s vnéjSim opevnénim ma rozlohu asi 38 ha.

Je prokazano, Ze obvinény se dne 1.4.2017 v dobé cca od 13:00 hodin do cca
19:00 hodin pohyboval v lokalité mezi Sedi, ktera je Casti obce Lipova a obci
Stinavou. Tuto skutecnost potvrdil ve své vypovédi na policii i do protokolu z Gstniho
projednani piestupku u spravniho organu. Do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni
&j. KRPM-44925-2/PR-2017-141214 ze dne 2.4.2017 obvinény uvedl: ,Dne
1. 4. 2017 ve 13:00 hod se svym os. mot. vozidlem tov. zn. Opel Combo, RZ: z hiavy
nevim, Zluté barvy jsem jel k obci Okluky okr. Prostéjov. Se svym detektorem kovi
zn. Minelab E-Trac jsem si Sel zahledat do okolnich les( asi ve vzdalenosti 2,5 km
od Starého Hradisté. V lese jsem ztratil orientaci, a protoZe se zadalo stmivat, hledal
jsem cestu k svému vozidlu. Do protokolu z Ustniho jednani dne 13. 5. 2017 uved|
obvinény: ,Auto jsem zaparkoval cca ve 13:00 hodin nékde u obce Stinava, mél jsem
u sebe detektor kovil, moty¢ku ani ry¢ jsem nemél. Mé&l jsem zpravu, Ze zde nékde
za 2. svetove valky dopadlo letadlo a chtél jsem ho lokalizovat. Na misto jsem se
vydal sam. Detektorem kovu jsem provadél prlizkum do doby, neZ se zadalo stmivat,
a to v okruhu mezi Sedi a Stinavou. Pfesné si nepamatuiji, kdy se zadalo stmivat.“.

Spravnimu organu se nepodafilo prokazat, Ze se obvinény pohyboval s detektorem
kovli nebo kopal na Gzemi kulturni pamatky — vy$inného opevnéného sidlisté Staré
Hradisko, obec Malé Hradisko, nebot obvinény popfel, Ze by zde provadél vyzkum
pomoci detektoru kovl nebo kopal a to jak do Gfedniho zaznamu policie ze dne
2.4.2017, tak do protokolu o projednani prestupku ze dne 13.5.2017. Svédek
Xxxxxxxxxxxx uved! do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni sepsaném policii dne
2.4.2017, Ze obvinéného vidél dne 1. 4. 2017 poprvé v Zivoté a osobné toho muze
nevidél hledat v archeolokalité, protoZze byl daleko. Pouze svédek xxxxxxxxxx uved]
do Gfedniho zaznamu, Ze zde vidél 3 osoby s detektory, obvinény provadél vykop
v pfedhradi oppida. Spravni organ proto dne 8. 6. 2017 pod &.j. KUOK 57533/2017
upfesnil misto spachani pfestupku tak, jak doznal obvinény, {j. Ze obvinény provadél
archeologicky vyzkum v lokalité mezi Seci (obec Lipova) a obci Stinavou.

Na www.meteogramn.cz/vychod-zapad-slunce/ zjistii spravni organ, Ze dne
1. 4. 2017 v obci Lipovéa a obci Stinava zapadlo slunce v 19:24 hodin. Wikipedie pak
definuje soumrak jako pfechod mezi dnem a noci. Z vypovédi obvinéného vyplyva,
ze provadél hledani do soumraku a protoZe slunce v dané lokalité zapadio v 19:24
hodin, dospél spravni organ k zavéru, Ze obvinény provadél hledani cca do 19 hodin.

Je prokazano, Ze obvinény védél, Ze se nachazi v lokalité, kde se nachazi
archeologicke nalezy. Do protokolu z Gstniho jednani dne 13. 5. 2017 uvedl| obvinény
nasledujici: ,Auto jsem zaparkoval cca ve 13:00 hodin nékde u obce Stinava, mél
jsem u sebe detektor kovl, motycku ani ry¢ jsem nemél. Mél jsem zpravu, Ze zde
nékde za 2. svétové valky dopadlo letadlo a chtél jsem ho lokalizovat.“.

Spravni organ dale zkoumal, zda obvinény provadél pfi svém v pobytu v pfedmétné
lokalité dne 1. 4. 2017 vyzkum pomoci detektoru kovli a dospél k zavéru, Zze vyzkum
pomoci detektoru kovii obvinény provadél, jak sam potvrdil do protokolu z projednani
prestupku dne 13. 5. 2017.

Do protokolu z Gstniho jednani dne 13. 5. 2017 uved! obvinény nasledujici: ,Na misto
jsem se vydal sdm. Detektorem kovl jsem provadél prizkum do doby, neZ se zaéalo
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stmivat, a to v okruhu mezi Seéi a Stinavou. Pfesné si nepamatuji, kdy se zacalo
stmivat. V té dobé jsem zacal hledat své auto.”.

Obvinény se jiz v minulosti vénoval vyzkumu pomoci detektoru kovll, jak sam uved|
do protokolu z Gstniho jednani dne 13. 5. 2014: ,Detektor vlastnim cca 9 mésicd.
S detektorem hledam stara spadla letadla. Jedno letadlo se mi jiZz podafrilo lokalizovat
a to v katastru obce Omice. Je to mUj koniCek, po lokalizaci mista poznam, Ze se
jedna o letadlo podle Ulomku kovli, které jsou v okoli. Lokalizaci spadiého letadla
v katastru obce Omice jsem nikde nehlasil. Z historie se zajimam zejména o 1.
republiku, 2. svétovou valku a 19. stoleti. Pfed 2. dubnem 2017 jsem byl hledat
s detektorem kovl cca dvakrat v okoli obce, kde bydlim*.

Ze shromazdénych dikazl nepochybné vyplyva, Ze obvinény védél, Ze se pohybuje
na uzemi, kde je mozné najit archeologické nalezy. Bylo prokazano, Ze se v lokalité
mezi Seci (obec Lipova) a obci Stinavou pohyboval dne 1. 4. 2017 od cca 13:00
hodin do cca 19:00 hodin a mél u sebe detektor kovli. Timto detektorem pak
provadél archeologicky vyzkum s cilem lokalizovat pozUstatky letadla, které zde
spadlo za druhé svétové valky.

Soucasti naSeho pravniho fadu na Gseku ochrany archeologického dédictvi je
Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana) publikovana
pod €. 99/2000 Sb.m.s. Cilem této Umluvy je podle jejiho ¢l. 1 ochrarovat
archeologické dédictvi jako =zdroj evropské kolektivni paméti a jako nastroj
historického a v&deckého studia. Podle &l. 3 imluvy se Ceska republika zavazala
za UuCelem zachovani archeologického dédictvi a zaru€eni toho, aby archeologické
vyzkumy byly védecky smyslupiné, uplatiiovat procedury k povolovani vykopavek a
dalSich archeologickych &innosti a k dozoru nad nimi tak, aby se zabranilo jakymkoli
nezakonnym vykopavkam nebo odstrafiovani soucasti archeologického dédictvi, aby
bylo zajiSténo, Ze archeologické vykopavky a prizkumy budou provadény védeckym
zpUsobem a za pfedpokladu, Ze kdykoli to bude mozZné, budou se pouZivat
nedestruktivni prizkumné metody, soucéasti archeologického dédictvi nebudou
béhem vykopavek a po nich odkryty nebo ponechany nechranéné, aniz by byla
pfijata opatifeni k jejich fadnému zachovani, konzervaci a spravé, zajistit, aby
vykopavky a dalSi potencialné destruktivni techniky byly provadény pouze
kvalifikovanymi, zviasté opravnénymi osobami a udinit pouzivani detektorll kovil a
jakychkoli jinych detekénich zafizeni nebo postupli archeologického vyzkumu
pfedmétem specifického pfedchoziho opravnéni, kdykoli s tim pogita vnitfni pravni
Uprava statu.

Archeologické vyzkumy mohou byt provadény riznymi technikami. Podle zplsobu
provadéni rozliSuje Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy
archeologické vyzkumy provadéné destruktivnimi technikami a archeologické
vyzkumy provadéné nedestruktivnimi technikami. Archeologickymi vyzkumy
provadénymi destruktivnimi technikami jsou vyzkumy provadéné vykopavkami.
Nedestruktivni metodou je napf. archeologicky vyzkum provadény leteckym
snimkovanim nebo pomoci detektor( kovdl.

Vyzkum provadény obvinénym dne 1.4.2017 ve vySe uvedené lokalité pomoci
detektoru kovl, za ulelem lokalizace letadla z 2. svétové valky, byl nedestruktivni
metodou vyzkumu a to vyzkumu archeologického.

Podle § 3 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piredpisli (dale
jen zakon o pfestupcich), k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba imysiného zavinéni.
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Podle § 4 odst. 1 zakona o pfestupcich pfestupek je spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel a) védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ale bez pfiméfenych dlvod{ spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi nebo b) nevédél, Ze svym jednanim mdze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnhostem a svym osobnim pomériim védét
mél a mohl.

Obvinény si byl védom, Ze provadi archeologicky vyzkum, nebot do pfedmétné
lokality se vydal proto, jak sam i uved! do protokolu z Ustniho jednani, Ze mél zpravu,
Ze zde nékde za 2. svétové valky dopadlo letadlo a proto ho chtél lokalizovat.

Pokud jde o spolefenskou nebezpecnost jednani obvinéného ve smyslu ust.
§ 2 odst. 1 pfestupkového zakona, nelze dospét k zavéru, Ze by se jednalo o jednani,
které by tento materialni znak prestupku nenaplifiovalo, nebot jednanim obvinéného
byl porusen zajem spolecnosti na tom, aby archeologické vyzkumy byly provadény
pouze opravnenymi organizacemi dle § 21 zakona o statni pamatkové péci.
Provedenim archeologického vyzkumu dne 1. 4. 2017 cca od 13:00 hodin do cca
19:00 hodin v lokalité mezi Seti (obec Lipova) a obci Stinavou, okres Prostéjov,
napinil obvinény skutkovou podstatu pfestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona
o statni pamatkové péci. Spravni organ dospeél po provedeném dlkaznim fizeni
k zavéru, Ze se obvinény pfedmétného prestupku dopustil.

Dle § 11 odst. 1 zakona o pfestupcich za pfestupek lze uloZit tyto sankce: a)
napomenuti, b) pokutu, c) zadkaz Cinnosti, d) propadnuti véci. Dle odst. 2 tohoto
ustanoveni sankci lze ulozit samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit
spolu s pokutou.

Dle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich propadnuti véci lze ulozZit, jestlize véc
naleZi pachateli a véc byla ke spachani prestupku uzita nebo uréena. Dle odst. 3
tohoto ustanoveni vlastnikem propadié véci se stava stat.

Obvinény jako nastroj vyzkumu pouzil detektor kovl Minelab E-Trac, vyr. &.
40422602525 (cena cca 36 000 K&), ktery nalezla policie v okoli kulturni pamatky —
vysinného opevnéného sidlisté Staré Hradisko, obec Malé Hradisko.

Spravni organ z diivodu omezeni mozZnosti obvinéného pachat dalsi prestupky, {j.
provadét detektorem kovli neopravnény archeologicky vyzkum, uloZil obvinénému
vsouladu sust. § 15 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich sankci propadnuti
detektoru, ktery byl pouZit pfi spachani prestupku.

Die § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry
pfihiédne k zavaZnosti pfestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a
k osobé pachatele, zda a jakym zpUsobem byl pro tyZz skutek postizen
v disciplinarnim fizeni.

Spravni organ posoudil rozsah a zavaznost prestupku, jeho nasledky a rozsah
zplUsobené skody.

Spravni organ ulozil pokutu ve vy3i 5 000 K&, zcela pfi dolni hranici zakonné sazby
s ohledem na jiZz uvedenou skute€nost, tj Ze bylo vysloveno propadnuti véci pouzZité
ke spachani piestupku. Vedle represivni funkce sankce sméfujici vlci obvinénému je
divod pro uloZeni sankce i funkce generainé preventivni. Sankce méa byt uloZena
v takové vysi, aby méla odrazujici G€inek. V dané véci dospél spravni organ
k zavéru, Ze uloZena sankce tento odrazujici i¢inek splini.

UloZzena pokuta ve vySi 5000 K& neni pokutou zjevné nepiimérenou, jeji vyse
odpovidad danému poruSeni zékona i zakonnému rozpéti stanoveném v ust. § 35
odst. 2 zakona o statni pamatkové péci v rozmezi do 4 000 000 K¢&. Pokuta byla
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uloZzena pfi dolni hranici sazby a to ve vysi 0,125% maximalné mozné vyse pokuty.
Z vySe uloZzené pokuty je ziejmé, Ze tato nema likvidaéni charakter a ani obvinény
sam namitku takového charakteru nevznesl. Na dotaz spravniho organu, jaky je jeho
pfiblizny pfijem obvinény uvedl, Ze je asi 30 tisic Cistého, uloZzena pokuta tak Cini 1/6
jeho gistého mésiéniho

pfijmu.

VysSe uloZzené pokuty die nazoru spravniho organu odpovida zavaZnosti prestupku.

Dle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich ob&anovi, ktery byl uznan vinnym z prestupku,
jakoz i navrhovateli, bylo-li fizeni zahajené na jeho navrh zastaveno podle § 76 odst.
1 pism. a), b), ¢) nebo j), se uloZi povinnost nahradit statu naklady spojené
s projednavanim prestupku. Naklady fizeni se hradi pausalni ¢astkou, kterou stanovi
Ministerstvo vnitra Ceské republiky v dohodé& s ministerstvem financi Ceské republiky
zvlastnim pravnim predpisem.

Dle § 1 odst. 1 vyhl. & 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladi
fizeni o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpis(, pausalni ¢astka nakladl fizeni
o pfestupcich, kterou je povinen nahradit ob&an podle § 79 odst. 1 zakona, ¢ini 1 000
KE.

Dle § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény
z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz rozhodnuti o nahradé nakladl fizeni
(§ 79 odst. 1).

V souladu s vySe citovanymi ustanovenimi spravni organ uloZil obvinénému také
povinnost nahradit naklady fizeni o pfestupku pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,- K&.

Vzhiedem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouéeni ucastniku

Podle ust. § 81 a nasl. spravniho fadu mohou G¢astnici fizeni proti rozhodnuti podat
ve 1h(té 15 dnl ode dne jeho doruceni odvolani. Odvolani se podava u Krajského
uradu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, Jeremenkova 40a,
Olomouc. O odvolani rozhoduje Ministerstvo kultury CR.

Odvolani se podava s potfebnym pocétem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis z(istal
spravnimu organu a aby kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li uéastnik
potiebny pocet stejnopist, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

Ugastnici fizeni, kterym se doruduje do viastnich rukou:

1.

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni
stavebniho fadu a pamatkové péce

9/9



