Vigoraveno dng 2.6..91,,2018

Krajsky urad Olomouckého kraje
Odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

€. j. KUOK 13617/2018 V Olomouci dne 26. ledna 2018
sp. zn. KUOK/114424/2017/OMPSC-P/7430

Podet listd: 2

Podet pfiloh: 0

Pocet listd/svazk( priloh: 0/0

ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Olomouckého kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich &innosti (dale
jen krajsky urad), pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona €. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, a ustanoveni § 95 odst. 1 a
§ 178 odst. 2 véty prvni zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
pfedpisG (dale také spravni fad), prezkoumal ve zkraceném pfezkumném fizeni
v souladu s ustanovenim § 98 spravniho fadu usneseni Méstského ufadu Litovel,
oddéleni vnitfnich véci pisemné vyhotovené dne 13.11.2017 a vydané dne
14. 11. 2017 pod ¢islem jednacim LIT 22263/2017, kterym bylo podle § 86 odst. 1
pism. a) zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale
také zakon o odpovédnosti za pfestupky) zastaveno fizeni o prestupku podle § 23
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd, ve znéni pozdéjsich
predpis(, jehoz se méla dopustit (icastnice zkraceného pifezkumného fizeni obvinéna
z pfestupku
, a rozhodl takto:

Podle § 97 odst. 3 spravniho fadu se pfezkoumavané usneseni Méstského Uradu
Litovel, oddéleni vnitfnich véci pisemné vyhotovené dne 13. 11. 2017 a vydané dne
14. 11. 2017 pod C&islem jednacim LIT 22263/2017

rusi

a véc se vraci spravnimu organu prvniho stupné.

Podle § 99 odst. 1 spravniho fadu nastavaji ucinky vyroku l. rozhodnuti krajského
uradu vydaného ve zkraceném pifezkumném fizeni ode dne jeho pravni moci.

Odavodnéni

Usnesenim Méstského aradu Litovel, oddéleni vnitfnich véci (dale jen spravni organ
prvniho stupné) pisemné vyhotovenym dne 13.11.2017 a vydanym dne
14.11. 2017 pod ¢islem jednacim LIT 22263/2017 (dale také pfezkoumavané
usneseni) bylo podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich zastaveno fizeni o pfestupku podie § 23 odst. 1 pism. d)



zakona €. 159/2016 Sb., o stfetu zajmQ, ve znéni zakona ¢. 14/2017 Sb., kterého se
méla dopustit

tim, Ze jako vefejny funkcionaf méla nepodat oznameni
o osobnim zajmu podle § 8 odst. 1 zakona ¢&. 159/2016 Sb., o stietu zajmu, ve znéni
zakona €. 14/2017 Sb., kdyz dne 27.6.2017 na jednani
v bodé méla neoznamit sv(ij pomér k projednavané véci, nebot skutek, o némz
se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem.

Dne 23.11.2017 byl u krajského Gfadu podan podnét
nazvany

Podnét k provedeni prezkumného rizeni z moci Uredni, kterym
rozporoval soulad pfezkoumavaného usneseni s pravnimi predpisy. Krajsky urad
nato od spravniho organu prvniho stupné vyZadal souvisejici spisovy material, ktery
obdrzel dne 1.12.2017, a po seznameni se sjeho obsahem véetné
pfezkoumavaného usneseni zjistil, Ze uvedené usneseni bylo jediné Gcastnici fizeni

oznameno dne 20. 11. 2017 a Ze po marném uplynuti podle
§ 83 odst. 1 spravniho fadu patnactidenni odvolaci Ihaty nabylo pravni moci. Krajsky
Urad dale po pfedb&Zném posouzeni véci z pfedloZzeného spisového materialu zjistil
existenci rozporu pfezkoumavaného usneseni s pravnimi pfedpisy i spinéni dal$ich
podminek pro provedeni zkraceného pfezkumného fizeni, pro zrueni
pfezkoumavaného usneseni a vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné.

Pfezkoumavané usneseni bylo vydano vrozporu s pravnimi predpisy, nebot je
neprezkoumateiné.

Nepiezkoumatelnost pfezkoumavaného usneseni byla zplsobena vnitinim rozporem
jeho vyroku o zastaveni fizeni, dale vnitfnim rozporem odulvodnéni tohoto vyroku
a v neposledni rfadé i rozporem mezi timto vyrokem a jeho odivodnénim.

Spravni organ prvniho stupné fizeni o prestupku zastavil podie § 86 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky. Tuto skute¢nost ve vyroku piezkoumavaného
usneseni o zastaveni fizeni vyjadfil jak oznadenim zakonného ustanoveni, podle
néhoZ rozhodl, tak i slovhim vyjadfenim jeho obsahu — Fizeni se zastavuje, nebot
skutek, o némzZ se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem. Ustanoveni, podle
kterého spravni organ prvniho stupné fizeni o pfestupku zastavil, obsahovalo dva
samostatné zastavovaci dlvody, které nemohou nastat zarover. Budto se skutek
nestal, nebo se stal a neni prestupkem. Spravni organ prvniho stupné byl proto
povinen ze dvou dlivod( pro zastaveni fizeni uvedenych v § 86 odst. 1 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za pfestupky vybrat pouze jeden, a ten ve vyroku
prezkoumavaného usneseni o zastaveni fizeni specifikovat uvedenim jeho slovniho
vyjadieni. Kdyz tak spravni organ prvniho stupné neucinil, nebyl z vyroku
pfezkoumavaného usneseni o zastaveni fizeni seznatelny dlivod, pro ktery viastné
fizeni  opfestupku zastavil, protez Dbylo prezkoumavané usneseni
neprezkoumatelné.

Spravni organ prvniho stupné v odlivodnéni prezkoumavaného usneseni vyslovil
skutkovy zavér, Ze se nepodani oznameni o osobnim zajmu nepodafrilo prokazat, kdy
jak obvinéna , tak i dalsich sedm

potvrdilo, Ze k podéani oznameni o osobnim zédjmu skutecné doslo. Tento
skutkovy zavér je zasadné vnitiné rozporny, jedna v ném vyslovena skutec¢nost totiz
vylu€uje druhou v ném vyslovenou skute¢nost. Skute¢nost, Ze obvinéna oznameni o
osobnim zajmu podala, vyvraci moznost, Ze ji nepodala. Tim, Ze je prokazano, Ze
oznameni podala, je zaroven prokazano, Ze nedoslo k tomu, Ze jej nepodala, nikoliv
tedy, Ze se nepodafilo prokazat jeho nepodani. Proto zakon o odpovédnosti za
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prestupky ve svém ustanoveni § 86 odst. 1 obsahuje pro tyto dvé skuteCnosti dva
rizné zastavovaci divody; v pismenu a) jako dlivody pro zastaveni fizeni o
pfestupku uvadi, Ze skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni
prestupkem, a v pismenu c) pak jako divod pro zastaveni fizeni uvadi, Ze spachani
skutku, o némzZ se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano. Z odiivodnéni
piezkoumavaného usneseni tak vyplynul zasadné vnitiné rozporny skutkovy zavér
obsahuijici dvé rizné vzajemné si odporujici skutecnosti, z nichZz kazdou je namisté
subsumovat pod jiny diivod zastaveni fizeni o pfestupku podle § 86 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za pfestupky. Odlvodnéni pfezkoumavaného usneseni tak bylo natolik
vnitfné rozporné, Ze bylo nepiezkoumatelné.

Odlvodnéni  prezkoumavaného usneseni zarovenn pro svoji rozpornost
nekorespondovalo s vyrokem prezkoumavaného usneseni o zastaveni fizeni,
netvofilo pro tento vyrok dostate€ny podklad, pro¢eZ bylo pfezkoumavané usneseni
nepiezkoumatelné i z tohoto dlivodu.

V mezidobi od spachani Udajného pfestupku obvinéné do vydani pfezkoumavaného
usneseni nabyly G¢innosti dvé novely zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmQ, a to
zakon ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych
pfestupcich, a zakon &. 14/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 159/2006 Sb., o stfetu
zajml, ve znéni pozdéjSich predpis(, a dalsi souvisejici zakony, jeZ se dotkly pravni
upravy piestupku kladeného obvinéné za vinu. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, uvozené ustavnim zakonem &. 2/1993 Sb. se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona u&inného v dobé&, kdy byl &in spachan, pozdéjsiho
zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi (shodné i v § 7 odst. 1
zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni do 30.6.2017, av§2 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky). KdyZz spravni organ prvniho stupné vydal
pfezkoumavané usneseni az po nabyti G&innosti uvedenych novel, byl povinen
zkoumat, zda a pfipadné ktera pozdéjSi pravni Uprava je ohledné posouzeni
trestnosti €inu a trestu pro obvinénou pfiznivéjSi. Spravni organ prvniho stupné tak
neucinil a namisto toho chybné vybér znéni zakona ¢&. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu

vazal na to, kdy bylo zahajeno fizeni o Gdajném piestupku obvinéné.

V novém projednani véci spravni organ prvniho stupné nejprve Udajné jednani
obvinéné z pfestupku nalezité véetné vybéru znéni zakona €. 159/2006 Sb., o stietu
zajml pravné kvalifikuje, obvinénou z prestupku s pravni kvalifikaci seznami
aumozni ji vyjadiit se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Poté vyhodnoti
doposavad zjiStény skutkovy stav avyvodi z néj skutkové zavéry, ty nasledné
podiadi pod odpovidajici ustanoveni zakona o odpovédnosti za pfestupky a znovu
ve véci rozhodne. Nové rozhodnuti €i usneseni ve véci spravni organ prvniho stupné
zevrubné odivodni.

Krajsky ufad shledal, Ze pfezkoumavané usneseni bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, proto bylo krajskym Gfadem zruSeno ve zkraceném prezkumném fizeni,
provedeném v souladu s § 98 spravniho fadu, kdyz poruseni pravniho predpisu bylo
zjevné ze spisového materialu, vysvétleni GCastnice fizeni nebylo zapotiebi
a dokazovani se neprovadélo. Se zietelem k tomu, Ze pfezkoumavanym usnesenim
nebyla uloZzena povinnost a okolnosti pfipadu neodlivodiiovaly jiné feSeni, bylo
v souladu s § 99 odst. 1 spravniho Ffadu ureno, Ze uCinky rozhodnuti krajského
Ufadu o zrudeni pfezkoumavaného usneseni nastavaji ode dne pravni moci vyroku .
tohoto rozhodnuti krajského Gfadu, kterym bylo pfezkoumavané usneseni zruseno.



Poucéeni o odvolani

Proti rozhodnuti krajského urfadu se Ize odvolat do 15 dnli ode dne jeho oznameni
k Ministerstvu spravedinosti podanim uc¢inénym u Krajského Gfadu Olomouckého
kraje, Odboru majetkového, pravniho a spravnich ¢innosti.

Mgr. Hana Kilianova
vedouci oddéleni prestupkového

Odboru majetkového, pravniho
a spravnich &innosti

obdrzi:



