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A. SHRNUTI FAKTICKEHO STAVU A ZADANI

A.1 STRUCNE SHRNUTI HISTORICKEHO VYVOJE

Ministr kultury Ceskoslovenské republiky vydal podle zékona &. 22/1958 Sb., o kulturnich
pamatkach (dale jen ,Zakon o kulturnich pamatkach®), dne 13. 4. 1971 vynos &. 6489/71-11/2
(dale jen ,Vynos 1971°), jimz prohlasil historické jadro mésta Olomouce za pamatkovou
rezervaci. Tento vynos byl zvefejnén ve Véstniku Ministerstva Skolstvi a Ministerstva kultury
Ceské socialistické republiky, rodnik XXVII, sesit 9, dne 20. 9. 1971.

Dne 27. 7. 1987 Okresni narodni vybor v Olomouci (dale jen ,ONV OL") vydal rozhodnuti &.j.
kult 1097/87/Tsf (dale jen ,Rozhodnuti 1987¢), kterym se zfizovalo ochranné pasmo (dale jen
,O0chranné pasmo“) méstské pamatkové rezervace mésta Olomouce. Rozhodnuti 1987 bylo
vydano v dobé, kdy se jiz blizila u€innost nového zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci (dale jen ,Zakon o statni pamatkové péci“); ten nabyl ucinnosti 1. 1. 1988 (a platnosti
13. 4. 1987).

ONV OL v odtvodnéni Rozhodnuti 1987 pfimo odkazuje na (i) Vynos 1971 (,Ministerstvo kultury
CSR dne 13. 4. 1971 svym vynosem [pozn. Vynosem 1971] vyhlasilo historické jaédro mésta
Olomouce méstskou paméatkovou rezervaci.”) a dale na (ii) usneseni viady CSR ¢&. 230 ze dne
17. 9. 1985, které v bodé &. 2 ukladalo povinnost urgit pro véechny pamatkové rezervace v CSR
ochranna pasma. Rozhodnuti 1987 bylo vydano po projednani navrhu na vyhlaseni ochranného
pasma radou ONV OL, pfiCemz i tento navrh odkazuje na Vynos 1971. Projednany navrh,
na rozdil od vysledného Rozhodnuti 1987, obsahuje i podminky ochrany, které by v ochranném
pasmu mély byt dodrzovany.

ONV OL byl nasledné dopisem Statniho Ustavu pamatkové péce ze dne 7. 8. 1987 upozornén,
Ze v Rozhodnuti 1987 chybi podminky ochranného rezimu, a tudiz ochranné pasmo postrada
smysl a nelze jej povazovat za pravomocné rozhodnuti o ur€eni pamatkového ochranného
pasma.

Vynosem ministerstva kultury CSR &. 16 417/87-VI/1 ze dne 21. 12. 1987 (d&le jen ,Vynos
1987*) bylo historické jadro mésta Olomouce (opétovné) prohlaseno za pamatkovou rezervaci.
Vynos 1987 byl vydan v souladu se Zakonem o kulturnich pamatkach a byl oznamen ve Sbirce
zakon( v ¢astce €. 26/1987, publikované dne 29. 12. 1987, tedy tésné pred nabytim GCinnosti
nového Zakona o statni pamatkové péci.

Ustanoveni § 7 bod 19 Vynosu 1987 vyslovné zrusilo Vynos 1971, jimZ mélo byt historické jadro
Olomouce v minulosti prohlaSeno za pamatkovou rezervaci: ,Zrusuji se: 19. Vynos ministra
kultury CSR &. 6489/71-11/2 o prohlaseni historického jadra mésta Olomouce za paméatkovou
rezervaci (publ. Véstnik MS a MK CSR — sesit 9/1971)*.

Nasledné, dne 1. 1. 1988, nabyl uc€innosti Zakon o statni pamatkové pédi, ktery je ucinny,
v novelizovaném znéni, doposud. Pfechodné ustanoveni § 42 odst. 2 Zakona o statni
pamatkové péci stanovi, Ze:

~Pamatkové rezervace prohlaSené za né podle dfivéjSich pravnich predpist se povaZzuji

prdvnich predpist se povaZuji za ochranna pasma podle tohoto zakona.“
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A.2 SHRNUTI AKTUALNI SITUACE

Spoleénost Office Park Santovka s.r.o. (dale jen ,zadatel*) podala Magistratu mésta Olomouce
(dale jen ,MMOL®) Zzadost o zahajeni fizeni o uréeni pravniho vztahu ve smyslu § 142 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad*). Zadatel
pozaduje vyrok, Ze se pozemky zadatele nenachazeji na izemi Ochranného pasma vyhlaseném
Rozhodnutim 1987. Zadatel poukazuje na domnélou nicotnost, nezakonnost a neplatnost
Rozhodnuti 1987. MMOL v prvni instanci rozhodl, Ze pozemky Zzadatele se na uzemi
Ochranného pasma nachazeji.

Zadatel podal proti rozhodnuti MMOL odvolani na Krajsky tfad Olomouckého kraje (,dale jen
,KUOK*, ,Olomoucky kraj‘ nebo ,klient), ve kterém opétovn& poukazuje na nicotnost
Rozhodnuti 1987, a to zejména z nasledujicich davodu:

1) Méstska pamatkova rezervace dle Zzadatele ke dni vydani Rozhodnuti 1987
neexistovala, a proto ani nemohlo byt vyhlaseno Ochranné pasmo.

2) V dobé vydani Rozhodnuti 1987 nebylo dle zadatele pravné mozné vyhlasit ochranné
pasmo k pamatkové rezervaci.

3) ONV OL dle zadatele nebyl pfislusny k vydani Rozhodnuti 1987.

4) Rozhodnuti neobsahuje podminky, jichZ by bylo nutno dbat pfi ¢innostech v ochranném
pasmu, a proto nemuize vyvolavat pravni ucinky.

A.3 ZADANI

Ve svétle vySe uvedenych skuteénosti nas Olomoucky kraj pozadal o vypracovani odborného
pravniho posudku ve véci existence &i neexistence Ochranného pasma, a to vrozsahu
nasledujicich otazek:

1) UrCeni toho, zda Ochranné pasmo vlbec platné vzniklo, zda vyvolalo pravni Gcinky,
a pokud ano, zda jeho ucinky trvaji dodnes.

2) Urgeni toho, zda se spravni organ (KUOK) muZe zabyvat otazkou prezkumu
Rozhodnuti 1987, a to s ohledem na rozsudky Nejvy35iho spravniho soudu &.j. 9 As
330/2016-192 a €.j. 2 As 51/2018 — 140.

B. ROZSAH POSOUZENI

Toto pravni stanovisko (,Stanovisko®) je chranéno jako divérna komunikace mezi advokatem
a klientem, je soucéasti advokatniho tajemstvi a vztahuji se na néj vSechny dalSi pFislusné
predpisy tykajici se ochrany komunikace s advokatem.

Stanovisko slouzi vyhradné pro ucely klienta. Zpfistupnéni Stanoviska tfetim osobam nezaklada
primy pravni vztah mezi nami a tfetimi osobami.

NasSim cilem je pfedvidat vyklad, ktery by s nejvétsi pravdépodobnosti byl pfijat pfislusSnymi
organy verejné moci v fizenich souvisejicich s touto zalezitosti. Pokud vSak neexistuji zavazné
interpretacni zdroje, nemlizeme potvrdit, Ze pfisluSsné organy skute¢né pfijmou vyklad,
ktery v tomto Stanovisku pfedvidame.

PFi zpracovani Stanoviska jsme vychazeli z pravnich predpis(, literatury a podkladt dale v textu
Stanoviska uvedenych. Informace pouzité v tomto Stanovisku vychazeji z informaci
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poskytnutych klientem, které jsou dale identifikovany v seznamu poskytnutych podkladi
v pfiloze €. 1 tohoto Stanoviska.

Posouzeni bylo provedeno dle pravnich predpist identifikovanych v tomto Stanovisku a dle
pravnich predpisti Ceské republiky, zejména zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“). Pfedmétem tohoto stanoviska neni posouzeni
otazky, zda v daném pfipadé jsou splnény zakonné podminky pro vedeni fizeni o uréeni
pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho Fadu.
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C. VZNIK OCHRANNEHO PASMA A JEHO PRAVNI UCINKY

C.1 SHRNUTI

PFi posuzovani vzniku, platnosti a u€innosti Rozhodnuti 1987 jsme se zabyvali nasledujicimi
otazkami, které potencialné mohou pfredstavovat vady tohoto rozhodnuti:

1. DoSlo k nabyti u€innosti Vynosu 1971 a tedy ke vzniku méstské pamatkové rezervace?
(kapitola C.2.1)

2. Bylo mozné vyhlasit Ochranné pasmo pouze k pamatkam bez existujici méstské
pamatkové rezervace, tj. pouze k samotné pamatce? (kapitola C.2.2)

3. Byl ONV OL vécné pfislusny spravni organ kvydani Rozhodnuti 1987,
kterym se zakladalo Ochranné pasmo? (kapitola C.2.3)

4. Je absence podminek Ochranného pasma zavaznym nedostatkem Rozhodnuti 1987
a, pokud ano, jak zavaznym? (kapitola C.2.4)

Na zakladé analyzy podkladi uvedenych v bodé B tohoto Stanoviska a posouzeni
pravnich zdrojt uvedenych v tomtéz bodé jsme dospéli k zavéru, ze Rozhodnuti 1987
o zfizeni Ochranného pasma lze povazovat za nicotné spravni rozhodnuti, které nemiize
vyvolavat pravni téinky. Ochranné pasmo v Olomouci na zakladé Rozhodnuti 1987 nikdy
nevzniklo a nelze k nému prihlizet. Zaroven se tak neuplatni prechodné ustanoveni § 42
odst. 2 nového Zakona o statni pamatkové pécéi — neexistujici Ochranné pasmo nelze
povazovat za ochranné pasmo podle tohoto zakona.

Tento pravni nazor opirame o nasledujici zaveéry:

Rozhodnuti 1987 Zzadnym zplUsobem nestanovovalo podminky, jichz by bylo nutno dbat pfi
pofizovani Uzemnich plant a ostatnich projektd. UrCeni téchto podminek bylo jednou
z obligatornich kumulativnich podminek pro vyhlaSeni Ochranného pasma ve smyslu § 5 odst. 1
Zakona o kulturnich pamétkach platného a ug€inného v dob& vydani Rozhodnuti 1987.
Bez uréeni podminek navic nedoSlo k naplnéni ucelu vyhlaseni Ochranného pasma; to mohl
pfisludny organ vyhlasit, vyZadovala-li to ochrana pfislusné nemovité pamatky, ke které se
Ochranné pasmo mélo zfidit. Bez stanoveni podminek ochrany, resp. jednani v ochranném
pasmu, nedochazi k nastaveni uCinného systému ochrany nemovité pamatky a vyhlaseni
»holého® ochranného pasma samo o sobé neposkytuje nemovitym pamatkdm jakoukoliv miru
ochrany.

Rozhodnuti 1987, kterym mélo dojit ke zfizeni Ochranného pasma, bylo navic vydano vécné
nepfislusnym organem. Nedostatek pfislusnosti ONV OL pro vydani Rozhodnuti 1987
predstavuje dle nadeho nazoru takovou vadu spravniho rozhodnuti, ktera sama o sobé vede
k jeho nicotnosti. | kdybychom vS8ak pfipustili — vzhledem k ur€itym nejasnostem pravnich
predpisl upravujicich kompetence narodnich vybor( a jejich vazeb na Zakon o kulturnich
pamatkach, jakozto i vzhledem k dobové rozhodovaci praxi — ze pfisluSnost ONV nebyla tak
zasadni a zjevnou vadou, aby mohla sama o sobé zp(isobit nicotnost, kumulace dvou zavaznych
nedostatk(i (absence podminek Ochranného pasma a nepfisluSnost ONV OL k vydani
Rozhodnuti 1987) vede k zavéru, Ze Rozhodnuti 1987 je nicotnym spravnim rozhodnutim (tzv.
paaktem). Rozhodnuti 1987 je, s pfihlédnutim k obéma témto vadam, pravné a fakticky
neuskutecnitelné.
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C.2 ANALYZA
C.21 VYHLASENi PAMATKOVE REZERVACE NA ZAKLADE VYNOSU 1971

Vynosem 1971 mélo byt historické jadro mésta Olomouce prohlaseno za méstskou pamatkovou
rezervaci, a to za uCelem ,zabezpeclit tomuto celku zvySenou ochranu, jakoZto
nejvyznamnéjsimu a nejlépe dochovanému urbanistickému souboru na Moraveé (...)".

Obecna pravidla pro publikaci pfedpisi a dalSich aktll ve Sbirce zakonl byla stanovena
v zakoné &. 3/1969 Sb., o vyhlagovani zakon Ceské narodni rady a jinych obecné& zavaznych
pravnich predpisti Ceské socialistické republiky (dale jen ,Zakon o publikaci®). Dle § 4 odst. 1
Zakona o kulturnich pamatkach mohl skupinu pamatek prohlasit za pamatkovou rezervaci
ministr Skolstvi a kultury, a to po dohodé s jinymi Cleny vlady; konkrétni forma prohlaseni
pamatkové rezervace nebyla dale upravena a nebylo tedy stanoveno, jak mél ministr
pamatkovou rezervaci prohlasit, jakou povahu mélo toto prohlaseni mit (zda se jedna napf. o
opatfeni, rozhodnuti nebo sdéleni, nebo zda jde o obecné zavazny pravni pfedpis), a proto
nemusi byt na prvni pohled jednoznaéné, jakou formou mélo byt prohldSeni za pamatkovou
rezervaci publikovano. V praxi pravdépodobné pravé proto neexistoval jednotny a ustaleny
postup.

Zakon o publikaci vyslovné zvefejfiovani ,vynosu® neupravuje, avdak lze jej zifejmé povazovat
bud za ,obecné zavazna narizeni* ve smyslu § 2 odst. d) Zakona o publikaci, nebo za ,jina
opatfeni Ceské narodni rady a jejiho pfedsednictva, viady, jejich élenti nebo Ustfednich organi
Ceské socialistické republiky” dle § 2 odst. e) tohoto zakona. V obou pfipadech byla moznost
Vynos 1971 ve Sbirce zakon( publikovat, pficemz dobova literatura’, na kterou odkazuje i JUDr.
Séerbova, povaZzuje oznameni (registraci) obecné zavaznych predpist za nezbytnou podminku
jejich u€innosti.

Pro posouzeni ucinnosti Vynosu 1971 je vS8ak zasadni pfedevsim znéni jeho ¢&l. 3. Podle tohoto
¢l. 3 mél Vynos 1971 nabyt Ucinnosti v ,registraci ve Sbirce zakonu“?. Ministr Skolstvi a kultury
tak ucinnost Vynosu 1971 vyslovné podminil jeho publikaci (,registraci) ve Sbirce zakonu.
Nejenze tedy Vynos 1971 potvrzoval nezbytnost publikace ve Sbirce zakond, ale sam si
vyslovné a jednoznaéné stanovil, kdy nabude u&innosti.

Z téchto dlvodl souhlasime se zavéry JUDr. S€erbové, ze Vynos 1971 mél byt podle tehdy
ucinnych pravnich pfedpist ve Sbirce zakonl oznamen, aby mohl nabyt G&innosti, a to bez
ohledu na jednotnou a mnohdy rozporuplnou praxi statnich organa.

Jak je déle rozvedeno v kapitole C.2.2 tohoto Stanoviska, nedostatek u€innosti Vynosu 1971,
v dusledku kterého v roce 1971 nedoslo k prfedpokladanému vzniku pamatkové rezervace,
nema dle naseho nazoru na posuzovanou platnost a existenci Rozhodnuti 1987 prakticky zadny
dopad.

' Luke$, Z. a kol.: Spravni pravo. Texty II. (Ceskoslovenské spravni pravo. Obecna &ast.) Praha: Panorama, 1981, str.
61, 62, 64.

2 Zakon o kulturnich pamatkach ani Zakon o publikaci vyslovné nepfedpoklada publikaci (,registraci“) ve sbirce zakon(
jako podminku nabyti u€innosti tohoto pravniho predpisu.
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C.2.2 VYHLASENi OCHRANNEHO PASMA K PAMATCE BEZ EXISTUJiICi PAMATKOVE
REZERVACE

C.2.21 Shrnuti dopadd vyhlaseni Ochranného pasma k pamatce bez existujici
pamatkové rezervace

ONV OL vydal Rozhodnuti 1987 dne 27. ¢ervence 1987. Tim mélo byt ve vymezenych hranicich
ur¢eno Ochranné pasmo pro tzv. méstskou pamatkovou rezervaci ve smyslu Vynosu 19713,
na které se Rozhodnuti 1987 odkazuje ve svém oduvodnéni (ij. v nenormativni casti).
Rozhodnuti 1987 dale odkazuje na usneseni viady CSR &. 230 ze dne 17. zafi 1985, které
prislusnym organtm mélo ukladat urgit pro vechny pamatkové rezervace v CSR ochranna
pasma. Podle Rozhodnuti 1987 se zaklada ,,ochranné pamatkové pasmo méstské pamatkové
rezervace mésta Olomouce.” Podle oddvodnéni Rozhodnuti 1987 je tato méstska pamatkova
rezervace druhym nejvyznamnéj$im a nejzachovalej$im urbanistickym souborem. U&elem
tohoto Ochranného pisma mélo byt zajiSténi zvySené ochrany SirSiho Uzemi okolo méstské
pamatkové rezervace pfed nepfiznivymi vlivy a zasahy.

Vzhledem k tomu, Ze v kapitole C.2.1 jsme dospéli k zavéru, ze Vynos 1971 nikdy nenabyl
ucinnosti, nedoslo ke vzniku (méstské) pamatkové rezervace mésta Olomouce* a tedy tato
(méstska) pamatkova rezervace neexistovala ani dobé vydani Rozhodnuti 1987 v Cervenci
1987, kterym meélo dojit k vyhlaseni Ochranného pasma. Z tohoto dlivodu jsme si dale polozili
otazku, zda bylo mozné vyhlasit Ochranné pasmo i k jinému pfedmétu ochranu nez jen
k pamatkové rezervaci.

Na zakladé analyzy dale rozvinuté v této kapitole C.2.2 jsme dospéli k zavéru, ze Ochranné
pasmo bylo mozné dle dobovych pravnich predpist platné vyhlasit i bez existence pamatkové
rezervace. Historické jadro mésta Olomouce (jak bylo vymezeno v normativni ¢asti Rozhodnuti
1987) bylo v Cervenci roku 1987 mozné povazovat za soubor pamatek (ij. ,oamatku® ve smyslu
§ 2 odst. 2 Zakona o kulturnich pamatkéch). Vzhledem k dobovym vyjadfenim a vyznamu, ktery
byl historickému jadru mésta Olomouce pfipisovan (,hejvyznamnéjsi a nejlépe dochovany
urbanisticky soubor na Moravé®), jej |ze povazovat dokonce za ,vyznamnou nemovitou kulturni
pamatku®. Dle platnych pfedpisu (§ 5 odst. 1 Zakona o kulturnich pamatkach a jeho provadéci
Vyhlasky OP, jak je dale specifikovana nize) bylo mozné ochranné pasmo zfidit bud’ k narodni
kulturni pamatce, nebo pravé k jiné vyznamné nemovité kulturni pamatce, kterou pravé
historické jadro mésta Olomouce nepochybné bylo.

Zaroven normativni ¢ast Rozhodnuti 1987 obsahovala konkrétni Uzemni vymezeni Ochranného
pasma, pfiCemz na existenci ,méstské pamatkové rezervace” dle Vynosu 1971 se Rozhodnuti
1987 odvolavalo pouze ve svém odlvodnéni (ij. nenormativni ¢asti). | v pfipadé, ze by odkaz
na méstskou pamatkovou rezervaci nebyl vibec uveden, bylo by stale zjevné, jakého Uzemi se
ma vyhlasSeni Ochranného pasma tykat.

Odkaz na (neucinny) Vynos 1971 a méstskou pamatkovou rezervaci jim (zdanlivé) zfizenou je
sice vadou, ne vSak natolik vyznamnou, aby sama o sobé zakladala neplatnost ¢i dokonce
nicotnost Rozhodnuti 1987. Z hlediska pfedmétu ochrany lze Rozhodnuti 1987 v zasadé
povazovat za dostatecné urcité a splfiujici vtomto ohledu zakonné pozadavky na vyhlaseni
ochranného pasma: (i) ochranné pasmo bylo mozné zfidit k nemovité pamatce a nikoli pouze

% Pro uplnost uvadime, Ze Rozhodnuti 1987 pak nepiesné oznaduje pamatkovou rezervaci jako méstskou pamatkovou
rezervaci, coz je pojem, ktery tehdejsi pravni fad neznal.

4 Ta platné vznikla aZ na zakladé Vynosu 1987 po jeho publikaci ve sbirce zakond, tj. po 21. prosinci 1987.
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k pamatkové rezervaci, (ii) historické jadro mésta Olomouce predstavovalo vyznamnou
nemovitou kulturni pamatku a (iii) Uzemi Ochranného pasma bylo v Rozhodnuti 1987 spravné
vymezeno bez ohledu na existenci pamatkové rezervace dle Vynosu 1971.

Jednotlivé aspekty rozebirame v nize.

C.2.2.2 Zakonné vymezeni pojmu ,,pamatka“ a ,pamatkova rezervace“

Ochrana kulturnich pamatek byla v Ceskoslovenské socialistické republice v dob& vydani
Rozhodnuti 1987 upravena Zakonem o kulturnich pamatkach. Ten v § 2 definoval pojem
pamatka jako: ,kulturni statek, ktery je dokladem historického vyvoje spoleénosti, jejiho uméni,
techniky, védy a jinych obort lidské prace a Zivota, nebo jest ji dochované historické prostredi
sidlistnich celkt a architektonickych soubort, anebo véc, ktera ma vztah k vyznacenym osobam
a udalostem déjin a kultury.*

Jak dale vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 2 tohoto zakona, za pamatku se povazuje také ,soubor
kulturnich statkt a véci, i kdyz nékteré z nich nejsou pamatkami“. Pamatka tak dle zakona mohla
predstavovat nejen individualni movitou ¢i nemovitou véc, ale i také soubor takovych véci.

Zakon o kulturnich pamatkach dale upravoval specifické druhy pamatek, kterymi byly, kromé
jiného, pamatkové rezervace ve smyslu § 4 tohoto zakona. Zakon o kulturnich pamatkach v § 4
odst. 1 definoval pamatkovou rezervaci jako skupinu nemovitych pamatek, které se svym
prostfedim tvofi celek.

Podle § 7 odst. 1 Zakona o kulturnich pamatkach se pamatky zapisuji do statnich seznamd
pamatek. Podle véty druhé jsou vSak chranény i pamatky do téchto seznamii nezapsanych.
Ochrana pamatek tak vznikla, jakmile dany kulturni statek naplnil definice pamatky dle § 2 tohoto
zdkona a jakykoliv formalni zapis mél pouze deklaratorni povahu. Ztotozriujeme se v tomto
smyslu se stanoviskem JUDr. Kyselaka, Ze pro urleni, zda se jedna o pamatku je treba,
aby dany kulturni statek splfioval materialni podminky podle § 2 zakona o kulturnich pamatkach.
Tento zaveér byl podporen i sou¢asnym vykladem Nejvy$siho spravniho soudu.® Jedinou vyjimku
tak tvofi specifické pfipady, jako jsou narodni kulturni pamatky a pamatkové rezervace,
o kterych nejprve musi rozhodnout pfislusny organ.®

C.2.2.3 Historické jadro mésta Olomouce jako ,,vyznamna nemovita kulturni pamatka*“

Dle § 5 Zakona o kulturnich pamatkach bylo mozné vydat rozhodnuti o ochranném pasmu,
pokud to vyzadovala ochrana ,nemovité pamatky“. BlizSi podminky pro ur€eni ochrannych
pasem pamatkam stanovil provadéci predpis — vyhlaska ministerstva Skolstvi a kultury
&. 118/1959 U.l., o pamatkovych ochrannych pasmech (déle jen ,Vyhlagka OP*). Dle ustanoveni
§ 1 odst. 1 Vyhlasky OP platilo: ,Jestlize to vyZaduje ochrana narodni kulturni pamatky” nebo
jiné_vyznamné nemovité kulturni pamatky (dale jen ,pamatka’), urci ji vykonny organ

% Viz rozsudek Nejvy3si spravniho soudu 9 As 330/2016 ze dne 7.2.2018.

5 Pro Uplnost: o konstitutivni rozhodnuti se jedna také v pripadé, kdy by o povaze véci jakozto pamatky existovaly spory
a bylo by tak dle § 2 odst. 3 tfeba rozhodnuti vykonného organu krajského narodniho vyboru. Neni nam znamo, ze by
takové pochybnosti v souvislosti s historickym jadrem mésta Olomouc byly v rozhodné dobé vyjadreny.

" Ty jsou dale vymezené v § 3 Zakona o kulturnich pamatkach a rozumim se jimi ,Pamatky, které tvofi nejvyznamnéjsi
soucast kulturniho bohatstvi naroda, prohlasuje vidda na navrh ministra Skolstvi a kultury za narodni kulturni pamatky.
Narodni kulturni pamatky poZivaji zvysené ochrany podle dalSich ustanoveni tohoto zakona.*
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krajského narodniho vyboru v dohodé s dotéenymi Ufady a organy ochranné pasmo; tento organ
muZe rovnéz v pripadé potreby ochranné pasmo ménit nebo rusit.”

Dle dostupnych pramenl nebylo historické jadro mésta Olomouce (tj. Uzemi vymezené
ochrannym pasmem) za narodni pamatku prohlaseno®, a proto je nezbytné posoudit, zda
se jednalo o vyznamnou nemovitou kulturni pamatku.

Pojem vyznamné nemovité kulturni pamatky neni blize definovan ani ve Vyhlasce OP ani
v Zakoné o kulturnich pamétkach a na vyznamnost pamatky nebyly kladeny zadné formalni
pozadavky (v&. ur€eni Ci prohlaseni pfisluSnym statnim organem). Dle dobovych prameni
a vyjadfeni organl vefejné moci bylo mozné historické jadro mésta Olomouce povaZovat za
vyznamnou kulturni pamatku, respektive soubor kulturnich statkd. Zprava Uradu predsednictva
vliady CSR, ¢&.j. 103.262/50, ktera byla podkladem pro jednani a nasledujici usneseni viady dne
11. 7. 1950, zaradila mé&sto Olomouc mezi 30 nejcennéjsich historickych celkil Ceskoslovenské
socialistické republiky. Zaroven pak Vynos 1971 (a€ neucinny, ale pfesto platny predpis)
oznaduje historické jadro mésta Olomouce oznaceno jako ,nejvyznamnéjsi a nejlépe dochovany

urbanisticky soubor na Moravé*.

Historické jadro mésta Olomouce (jakozto soubor kulturnich statkd a véci) bylo mozné v dobé
vyhlaseni Rozhodnuti 1987 povazovat za pamatku ve smyslu § 2 odst. 2 Zakona o kulturnich
pamatkach, jiz byl zaroven dle dobovych vyjadfeni a pramenu pfipisovan znaény vyznam.
Historické jadro mésta Olomouce tedy pfedstavovalo vyznamnou kulturni nemovitou
pamatku.

C.2.2.4 Uzemni vymezeni Ochranného pasma v Rozhodnuti 1987

Dle § 5 Zakona o kulturnich pamatkach bylo mozné vydat rozhodnuti o ochranném pasmu,
pokud to vyzadovala ochrana ,nemovité pamatky”. Dle ustanoveni § 1 odst. 1 Vyhlasky OP
platilo: ,Jestlize to vyZaduje ochrana narodni kulturni pamatky nebo jiné vyznamné nemovité
kulturni pamatky (dale jen ,pamatka’), urci ji vykonny organ krajského narodniho vyboru
v dohodé s dotéenymi ufady a organy ochranné pasmu; tento organ muze rovnéz v pripadé
potfeby ochranné pasmo ménit nebo rusit.”

Dle § 1 odst. 2 Vyhlasky OP dale platilo, Zze ,ochranné pasmo se urcuje vymezenim jeho
obvodu*.

Obsahové podminky pro rozhodnuti o ochranném pasmu byly stanoveny v provadécim pfedpisu
k zdkonu €. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon) (déle jen
.~Stavebni zakon®), konkrétné v § 11 vyhlaSky Federdlniho ministerstva pro technicky a
jen ,Stavebni vyhlaska“). Dle ustanoveni § 11 odst. 3 Stavebni vyhladky mélo Rozhodnuti 1987
obsahovat ,zejména (a) oznaceni (nazev) a adresu navrhovatele, (b) vymezeni (oznaceni)
uzemi, kterého se tyka (c) podminky ochrany a (d) dobu platnosti rozhodnuti, je-li ji mozno
predem stanovit”.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pro ur€eni ochranného pasma bylo tfeba mj. vymezit jeho
obvod/uzemi, kterého se mélo tykat. VySe citované pravni pfedpisy viak nezakotvuji podminku,
na zakladé které by mél obvod pfesné odpovidat vymezené pamatkové rezervaci. Podminkou
vyhlaseni ochranného pasma tedy neni existence pamatkové rezervace. Ochranné pasmo lze

8 Narodni pamatky uréovala vlada na navrh ministra $kolstvi a kultury.
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vyhlasit kdykoliv, kdy to vyzaduje ochrana narodni kulturni pamatky nebo jiné vyznamné
nemovité kulturni pamatky.

Normativni ¢ast Rozhodnuti 1987 pfimo a pfesné stanovuje hranice ochranného pasma pomoci
zemépisnych a urbanistickych prvku, jako jsou zelezniéni traté, Cisla parcel Ci toky fek, tj.
obsahuje konkrétni izemni vymezeni Ochranného pasma. Rozhodnuti 1987 se na existenci
.,méstské pamatkové rezervace” dle Vynosu 1971 odvolava pouze ve svém odlOvodnéni (ij.
nenormativni ¢asti). | v pfipadé, Ze by odkaz na méstskou pamatkovou rezervaci nebyl viibec
uveden, bylo by stale zjevné, na jakém Uzemi ma k vyhlaseni Ochranného pasma dojit.

Odkaz na (neucinny) Vynos 1971 a méstskou pamatkovou rezervaci jim (zdanlivé) zfizenou je
sice vadou Rozhodnuti 1987, domnivame se v8ak, Ze tato vada sama o sobé& nezaklada
neplatnost €i dokonce nicotnost tohoto Rozhodnuti, kdyz je jinak zfejmé, co je zamysSlenym
pfedmétem ochrany (vyznamna nemovita kulturni pamatka — historické jadro mésta Olomouce)
a na jakém uzemi se Ochranné pasmo zfizuje.

C.2.3 POSOUZENi OTAZKY PRISLUSNOSTI K VYDANi ROZHODNUTI 1987

C.2.3.1 PrisluSnost ONV a KNV pred rokem 1967 (nepfima novelizace)

K vydani Rozhodnuti 1987 o zfizeni Ochranného pasma byl dle § 5 odst. 1 Zakona o kulturnich
pamatkach pfislusny vykonny organ krajského narodniho vyboru (ij. rada krajského narodniho
vyboru) v dohodé s dot€enymi Gfady a organy. Stejnym zplsobem je stanovena pFisluSnost i
v ustanoveni § 1 odst. 1 Vyhlasky OP (ij. v provadécim predpise k tomuto zakonu).

JUDr. Kyselak a JUDr. S&erbova odkazuji na dobovou literaturou, dle které bylo obecné
pfijimano, ze v pribéhu Sedesatych let doSlo k nepfimym novelizacim vySe uvedenych
ustanoveni o pfislusnosti, ¢imz do$lo k pfesunu nékterych pravomoci z krajskych narodni
vyboru (dale jen ,KNV*) na okresni narodni vybory (dale jen ,ONV*), a to véetné plsobnosti ve
vécech ochrany kulturnich pamatek, v€etné vyhlaSovani ochrannych pasem. Stanoviska jsou
zalozena na néasledujici argumentaci:

Prvnim krokem bylo pfijeti zdkona €. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech (dale jen ,Zakon
NV1960°), ktery pfenasel na KNV vice strategickou a dohlizeci pravomoc, zatimco ONV mély
byt hlavnimi organy odpovédnymi za kazdodenni chod svéfenych ¢innosti, v€etné hospodarské
a kulturni vystavby. Ustanoveni § 45 odst. 1 Zakona NV1960 dale zmocfovalo viadu CSSR
k tomu, aby podrobnéji upravila ,rozsifeni pravomoci narodnich vybort, zejména okresnich,
meéstskych a mistnich, stanovi pravomoc a odpovédnost narodnich vybort jednotlivych stupnd,
vymezi ukoly pfi fizeni jednotlivych tsekd hospodarstvi a kultury a okruh hospodarskych
a rozpoctovych organizaci, které spravuji narodni vybory jednotlivych stuprid.

JUDr. Kyselak i JUDr. S&erbova se shoduiji, Ze cilem tohoto ustanoveni § 45 Zakona NV1960
bylo posilit postaveni a pravomoci ONV, cozZ se déle promitlo v provadécim pfedpise vydaném
na zakladé tohoto zmocnéni — nafizeni viady €. 71/1960 Sb., o rozSifeni pravomoci a
odpovédnosti narodnich vyborl a o uspofradani cinnosti jejich organt (dale jen ,Nafizeni
NV1960“). Dle § 21 odst. 6 Nafizeni NV1960 mélo dojit k obecnému zakotveni pusobnosti ONV
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v oblasti pamatkové ochrany®. Ustanoveni § 76 a 77" Nafizeni NV1960 pak mély nepfimo
novelizovat a pfenést veSkerou pusobnost z KNV na ONV. Podle zavért JUDr. Kyselaka i JUDr.
Sé&erbové touto nepfimou novelizaci doslo rovnéz k preneseni plsobnosti z KNV na ONV
vydavat ochranna pasma podle Zakona o kulturnich pamatkach.

S timto posouzenim neztotoZfujeme, a to hned z nékolika divodu:

e Nafizeni NV1960 predstavuje podzakonny predpis, ktery sam o sobé& nemuize zménit
pravni predpis vyssi pravni sily (tj. zakon), jakkoli tomu gramaticky vyklad § 76 odst. 1
Nafizeni NV1960 nasvédCuje. Pfijeti opatného vykladu by bylo v pfimém rozporu
s principialni hierarchii pravnich pfedpist a zakladni zasadou kontinentalniho prava lex
superior derogat inferior. Pfitom i vzhledem k vyslovnému zmocnéni vlady v Zakoné
NV1960 k upravé pravomoci narodnich vybor(l Ize dlvodné predpokladat, ze i
v Ceskoslovensku 60. let 20. stoleti tyto zakladni pravni zasady a principy (byt &asto
viceméné jen formalné) platily.

e JUDr. Sgerbova dovozuje, ze dle této pravni Gpravy byly ONV nadany obecnou
pravomoci rozhodovat o ochrané pamatek. Domnivame se vSak, ze takto obecna
uprava nemohla mit za nasledek zruSeni Upravy specialni, kterou v té dobé byla uprava
Zakona o kulturnich pamatkach (ij. specificky sektorovy pfedpis v oblasti pamatkové
péce). Prijeti opacného vykladu by pfimo popiralo zakladni zasadu lex specialis derogat
legi generali.

Z dikce § 6 Zakona o kulturnich pamatkach vyplyva, ze ochrana pamatek se netyka
pouze ochrannych pasem, ale mlze se tykat Gzemniho planovani obecné ¢&i schvalovani
rlznych projektd, které mohou mit na pamatku vliv. Zakon o kulturnich pamatkach tak
Upravu a existenci ochrannych pasem spojoval s dalSimi dusledky. Je tedy minimalné
sporné, ze by takto obecné a Siroce vymezena pravomoc ,rozhodovat o ochrané
pamatek® stanovena v § 21 odst. 6 Zadkona NV1960 automaticky derogovala, byt
nepfimo, specialni Upravu stanovenou Zakonem o kulturnich pamatkach.

C.2.3.2 Prislusnost ONV a KNV po roce 1967 (nepfima novelizace)

| pokud vezmeme v potaz politické a spoleCenské poméry pocCatku 60. let 20. stoleti
v socialistickém Ceskoslovensku a pfipustime, Ze by i pfes vy$e zmin&né pravni principy doslo
tzv. nepfimou novelizaci k pfeneseni plUsobnosti z KNV na ONV, je nezbytné zabyvat se
otazkou, zda byla takto pfenesena kompetence ONV zachovana i po U€innosti nového zakona
€. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech (dale jen ,Zakon NV1967¢).

Zakon NV1967 zcela nahradil pfedchazejici upravu z roku 1960, tedy nahradil pavodni Zakon
NV1960 a zéroveni zruSil Nafizeni NV1960. Ustanoveni § 19 pouze stroze konstatovalo, Ze
~harodni vybory podle zviaStnich predpisi vykonavaji statni spravu, zejména na Useku...
ochrany kulturnich pamatek. “ BlizSi podminky nebyl uréeny.

9 Podle § 21 odst. 6 Nafizeni NV 1960 plati, Zze ,ONV rozhoduji o kulturné politickém vyuZziti a ochrané pamatek i pfirody
v okrese a spravuji vyznamné pamatkové objekty.”

© Podle § 76 odst. 1 Nafizeni NV: ,ZruSuji se pfedpisy, které odporuji tomuto nafizeni; ustanoveni o dosavadnich
komisich socidlniho zabezpeceni rad narodnich vybor( se nahrazuji ustanovenimi zakona o narodnich vyborech
a tohoto narizeni.”

" Podle § 77 Nafizeni NV: ,Ukoly, které podle platnych predpisti naleZeji vykonnym orgéntim narodnich vyborti nebo
které pozdéjsi predpisy svéri narodnim vyboram, budou obstaravat narodni vybory a jejich organy prislusné podle
zakona o narodnich vyborech a tohoto narizeni.*”
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Dobova literatura ani pfedchazejici posudky se neshoduji na jednotném zaveéru, jaky dopad mél
Zakon NV1967 na pfisluSnost ONV. Pokud pfipustime moznost nepfimé novelizace pfedpisu
z roku 1960, a tedy pfeneseni pasobnosti z KNV na ONV, pfichazi v Gvahu dvé moznosti:

e Po zruSeni nepfimé novelizace se obnovuje stav pfed touto novelizaci, tedy dochazi k
obnoveni pFislu§nost KNV (tento nazor zastava JUDr. S&erbova).

e Po zruSeni nepfimé novelizace bez stanoveni alternativy se ma postupovat analogicky
jako doposud, a to az do té doby, nez bude pfijata Uprava, ktera pfisluSnost definitivné
stanovi (tento nazor prezentuje JUDr. Kyselak, ktery zaroven odkazuje na dopis ministra
kultury CR z 4.5.1973).

V této véci se ztotozfiujeme s nazorem JUDr. S&erbové. | pokud pfijmeme zavér, e na zakladé
pfedpist z roku 1960 (tj. Zakona NV1960 i Nafizeni NV1960) v disledku nepfimé novelizace
doslo k pfeneseni pusobnosti na ONV, oba tyto pfedpisy byly Zakonem NV1967 zruSeny a
neexistovala jina Uprava, ktera by pfislusnost ONV dale upravovala. Absence jiné Upravy
znamena automaticky obnoveni, resp. potvrzeni pfislusnosti KNV. Jinymi slovy, po zruSeni
jakékoliv novely, at jiz pfimé nebo nepfimé, se nepochybné obnovuje stav pfed touto novelou.

Navic plati, ze ustanoveni § 5 odst. 1 Zakona o kulturnich pamatkach (jako /ex specialis) nikdy
nebylo fakticky zruSeno ani ménéno bez ohledu na to, jak se v mezidobi ménily pravni pfedpisy
upravujici pusobnost narodnich vybort v obecné roviné.

.Pretrvani pfislusnosti ONV i po nabyti U€innosti Zakona NV1967 nelze, dle naseho nazoru,
dovozovat ze skutecnosti, ze se jednalo o zavedené postupy a ustalenou a béznou praxi. Pokud
ONV i po nabyti Uc¢innosti Zakona NV1967 nadale bézné rozhodovaly v 1. stupni o ochrané
pamatek (at jiz z ddvodu setrvaénosti, pokracovani v zavedené praxi, neznalosti pravni upravy
¢i dobového vykladu), nelze takovou ,obvyklou praxi“ zhojit zjevny rozpor s tehdy platnym
Zakonem o kulturnich pamatkach.

JUDr. S&erbova dochéazi k zavéru, Ze i pfes vySe uvedené argumenty méla byt v dobé& vydani
Rozhodnuti 1987 ve vécech ochrany pamatek — a tim padem i rozhodovani o ochrannych
pasmech — zakotvena obecna pfisludnost ONV, a to zejména s pfihlédnutim k zakonu
&. 146/1971 Sb. (dale jen ,Novela“), ktery novelizoval Zakon NV1967. Ugelem této Novely z roku
1971 bylo upravit specifické postaveni nékterych méstskych narodnich vybort (dale jen ,MNV*)
—mést Brna, Ostravy a Plzné — a sou€asné zrusit zakony, které do té doby statuty téchto vybor(
upravovaly (tedy zajistit jednotnou upravu pro tyto vybrané MNV). V &l lll. Novely dochazi
k urCitym prenosiim pUsobnosti, kde jsou jednotlivé Cinnosti rozdéleny podle pfiloh A — E,
pficemz vyznamna je zejména pfiloha C obsahujici pusobnost, ktera je dle ustanoveni ¢lanku
lll. (1) 3. pfenesena z KNV na jednotlivé MNV (tj. MNV v Brné&, Ostravé a Plzni). Soucasti této
prilohy C je také, kromé jiného, zakotveni pusobnosti v oblasti ochrany pamatek, a to v€etné
pusobnosti ve véci vyhlasovani ochrannych pasem k nemovitym pamatkam dle § 5 odst. 1
Zakona o kulturnich pamatkach.

JUDr. S¢erbova usuzuje, Ze jedinym moznym zavérem, pro¢ dle ¢&l. Il odst. 1 bod 3 a dle pFilohy
C dochazi k pfenosu puUsobnosti v oblasti Zakona o kulturnich pamatkach z KNV na tfi
vymezené MNV, avSak zaroven nedochazi k pfenosu pfislusnosti z KNV na ONV dle ¢l. llI
odst. 1 pism. 2 a souvisejici dle pfilohy A, je, ze ONV tuto plsobnost dle Zakona o kulturnich
pamatkach jiz vykonavaly, a proto bylo tfeba upravit pouze jiz nové vzniklé MNV Brna, Ostravy
a Plzné.

S timto zavérem se neztotozriujeme.
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Jiz z plvodniho znéni Zakona NV1967 vyplyva, ze MNV Brna, Ostravy a Plzné mély zvlastni
postaveni ve srovnani s ostatnimi MNV'2. MNV jsou obecné podiizeny ONV'3, zatimco MNV
Brna, Ostravy a Plzné jsou vyslovné podfizeny pouze KNV'4. Novela pfitom do Zakona NV1967
zakotvila nové ustanoveni § 26a; podle odst. 1 tohoto ustanoveni: ,Narodni vybory mést Brna,
Ostravy a Plzné a obvodni narodni vybory v téchto méstech maji pldsobnost méstskych
i okresnich narodnich vybord. Narodni vybory mést Brna, Ostravy a Plzné kromé toho
vykonavaji ve zvlast stanovenych vécech statni spravu, ktera jinak prFislusi krajskym
ndrodnim vybordim.*

Z citovaného ustanoveni § 26a vyplyva specifické postaveni MNV Brna, Ostravy a Plznég, které
Ize tak povazovat za jakysi meziclanek s plsobnosti na pomezi ONV a KNV a kterym byla
Novelou vyslovné svéfena pusobnost KNV v oblasti ochrany pamatek dle Zakona o kulturnich
pamatkach. Z tohoto divodu se domnivame, ze specifické postaveni MNV Brna, Ostravy a
Plzné znamenalo, Ze byly jedinymi ,ne-krajskymi“ narodnimi vybory, které byly k rozhodovani
o ochrannych pasmech dle Zakona o kulturnich pamatkach opravnény. Pro v3echna ostatni
mésta a okresy zUstala zachovana plsobnost KNV stanovena jedinym relevantnim, a navic
specialnim pravnim pfedpisem — Zakonem o kulturnich pamatkach.

Vzhledem k tomu, ze MNV mésta Olomouce ani ONV OL nemély zadné specifické postaveni,
nebyl ONV OL k vydani Rozhodnuti 1987 viibec pfislusny.

C.2.3.3 Neprislusnost ONV k vydani Rozhodnuti 1987 a nicotnost tohoto rozhodnuti

V navaznosti na skute¢nosti uvedené vyse v této kapitole C.2.3 se priklanime k zavéru,
Ze existujici vady pfislu$nosti piedstavuji vady absolutni’®, které na zakladé ustalené
literatury a judikatury zakladaji nicotnost daného spravniho aktu.'®

S ohledem na tehdejSi pomérné nejasnou kompetencni legislativu a s ohledem na tehdejsi
béznou praxi spravnich organd nicméné pfipoustime i moznost, Zze by takova vada v
nepfislusnosti nemusela nutné, bez dalSiho, zakladat nicotnost, nebot neni mozné tuto vadu
(vzhledem k zmatecnosti a nedlsledné provazanosti a aplikaci tehdejSich pravnich norem,
jakozto i vzhledem k dobovym poméram) kvalifikovat jako vadu zjevnou. Nejvyssi spravni soud
v obdobné véci'” odkazal, mimo jiné, i na némeckou pravni teorii, dle které je zjevnost
nezbytnym pfedpokladem nicotnosti. Pokud by tedy jedinou vadou Rozhodnuti 1987 byla tato
vada pfisluSnosti, bylo by mozné uvazovat o tom, ze se nejedna o rozhodnuti nicotné, nybrz
pouze nezakonné, na které se do jeho zrudeni uplatni presumpce spravnosti.

Avsak vzhledem k tomu, ze Rozhodnuti 1987 nad ramec nedostatku pfisluSnosti vykazovalo i
dal§i vady (pfedevdim absenci podminek Ochranného pasma; k tomu viz kapitola C.2.4),

2 Na okraj upozoriiujeme, ze MNV Brna, Ostravy a Plzn& nebyly novelou ¢. 146/1971 Sb. nové zavedeny, pouze doslo
k Upravé jejich pusobnosti.

3 Srov. ustanoveni § 26 Zakona NV1967.
4 Srov. § 12 odst. 2 Zakona NV1967.

' O absolutni vadu nepfislusnosti by se samozifejmé nejednalo, kdyby misto podfizeného organu rozhodoval organ
nadfizeny. To se vSak v tomto pfipadé neuplatni, nebot ONV, ktery ROP 1987 vydal byl organem podfizenym vG¢i
prislusnému KNV.

'8 Viz rozsudky Nejvy3siho spravniho soudu 5 A 116/2001 ze dne 21.8.2003 nebo 6 A 76/2001 ze dne 22.7.2005 nebo
8 Afs 78/2006 ze dne 13.5.2008.

7 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 8 Afs 78/2006 ze dne 13.5.2008.
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pfiklanime se k nazoru, ze vady Rozhodnuti 1987 dosahuji takové intenzity, Ze se ve svém
disledku jedna o rozhodnuti nicotné.

C.2.4 POSOUZENi ABSENCE PODMINEK V OCHRANNEHO PASMA

C.2.41 Obsah Rozhodnuti 1987

Rozhodnuti 1987 obsahuje pouze ureni vzniku Ochranného pasma, v¢. jeho Uzemniho
vymezeni (normativni €ast), a dale kratké oduvodnéni pfijeti tohoto Rozhodnuti 1987.
Rozhodnuti 1987 neobsahuje zadné podminky, jichz je nutno dbat pfi pofizovani uzemnich
plant a ostatnich projektd (dale jen ,podminky stavebni €innosti“).

Pavodni navrh Rozhodnuti 1987 pfitom tyto podminky stavebni ¢innosti obsahoval.

C.2.4.2 Zakonné pozadavky na procesni postup uréeni ochranného pasma

Ustanoveni § 5 odst. 1 Zakona o kulturnich pamatkach stanovi: ,VyZaduje-li to ochrana nemovité
pamatky, urCi pro ni vykonny orgén krajského narodniho vyboru v dohodé s dotéenymi urady a
organy ochranné pasmo a_stanovi podminky, jichZz nutno dbat pfi pofizovani tzemnich
pland a ostatnich projektd; mazZe pri tom v ochranném pasmu omezit nebo zakazat urcitou
Cinnost nebo naridit odstranéni nebo uUpravu stavby nebo jiného zafizeni, Gpravu prostoru,
popfipadé i upravu pozemkd, nebo ucinit jina vhodna opatreni.”

Gramatickym vykladem (,ur¢i ... ochranné pasmo a stanovi) tohoto ustanoveni Ize dospét
k zavéru, ze stanoveni podminek je kumulativni obligatorni nalezitosti pro vyhlaSeni ochranného
pasma.'® V pfipadé, Ze nejsou podminky v Rozhodnuti 1987 o vyhlaseni Ochranného pasma
uvedeny, nejsou splnény zakonné podminky jeho vyhlaseni.

Zaroven citované ustanoveni Zakona o kulturnich pamatkach stanovi, ze ucelem (,vyZaduje-li
fo ...”) vyhlaSeni ochranného pasma je ochrana nemovité pamatky. Deklarovanym ucelem
Rozhodnuti 1987 pak méla byt dokonce zvySena ochrana. Poskytnuti ochrany pamatkam,
v jejichz prospéch se vyhladuje Ochranné pasmo, pfitom neni mozné bez zajisténi prevence
negativnich zasah( a vlivd v disledku neregulované stavebni c&innosti, tj. bez stanoveni
konkrétnich podminek a omezeni ¢innosti v Ochranném pasmu.

Dle ustanoveni § 11 Stavebni vyhlasky navic plati, ze Rozhodnuti 1987 mélo obsahovat
.Zejména (a) oznaceni (nazev) a adresu navrhovatele, (b) vymezeni (oznaceni) tizemi, kterého
se tyka (c) podminky ochrany a (d) dobu platnosti rozhodnuti, je-li ji mozno pfedem stanovit”.
Tento zavér je podpofen i znénim § 11 odst. 3 Stavebni vyhladky, dle kterého jsou podminky
ochrany nezbytnou nalezitosti rozhodnuti o ochranném pasmu. Podminkami takového
rozhodnuti se pak rozumi zpUsob ochrany, zejména zakaz, omezeni nebo zplsob provadéni
staveb, terénnich Uprav, té€zebnich praci, vysadby a postfiku stromd, hnojeni pudy, provozu
vysokofrekvencnich pfistrojli, zabezpecuji se pozadavky dotéenych organu statni spravy apod.'®

Podminky ochrany jsou jednou ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti o ochranném pasmu.
Stanoveni podminek je nezbytnou soucasti rozhodnuti o ochranném pasmu, bez jejichz

'8 Posledni ¢ast § 5 odst. 1 zaginajici za stfednikem gramaticky pouze rozsifuje prfedchozi vétu (,stanovi podminky...“)
o demonstrativni vy€et konkrétnich podminek, které Ize v ramci rozhodnuti urcit; nejedna se tak o zakotveni moznosti
podminky vlbec uvadeét, jak by se mohlo zdat z po¢ate¢niho uvozeni této véty (,muze pfi tom®), ale o demonstrativni
vy€et moznych omezujicich podminek. V tomto duchu je pak nezbytné vykladat i § 1 odst. 1 Vyhlasky OP, ktera jakozto
provadéci pfedpis musi byt vzdy upravena a vykladana v mezich zakona.

' Ustanoveni § 11 odst. 4 Stavebni vyhlasky.
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vymezeni nelze prakticky naplnit U€el ochrany pamatek; na jedné strané je pfiznana ochrana (v
tomto pfipadé dokonce zvySena ochrana), aniz by bylo zfejmé, v éem pfesné spociva a jak ma
byt naplnéna. Vznika tak stav pravni nejistoty, potencialné umozhujici nepfiméfené zasahy do
prav tfetich osob. Nahlizeno prizmatem dnesni doby a aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu? je tento zavér pomérné ziejmy. Nicméné jiz z dopisu Statniho Ustavu pamatkové péce
ze srpna roku 1987, kterym byl ONV OL upozornén na nedostatky vydaného Rozhodnuti 1987,
je nepochybné, ze absence podminek Ochranného pasma byla i v dobé vydani povazovana za
vadu zpusobujici neexistenci (nicotnost) spravniho rozhodnuti: ,rozhodnuti o ochranném
pasmu, v némZ nejsou stanoveny podminky ochrany, nelze z hlediska [Vyhlasky OP]
povazZovat za pravomocné rozhodnuti o uréeni pamatkového ochranného pasma.”

Vzhledem k tomu, Ze Rozhodnuti 1987 podminky neobsahuje, postrada jednu ze zakladnich
zakonnych naleZitosti ochranného pasma. Pokud by takovy nedostatek bylo mozné vykladat
jako zpUsobujici neurcitost ¢i bezobsaznost daného aktu, jednalo by se rovnéz o paakt, tedy
nicotny spravni akt, ktery nemuze vyvolavat pravni ucinky?'.

Pro Uplnost uvadime, ze JUDr. Kyselak se zarover zabyval zakonnosti procesniho postupu pro
vydani Rozhodnuti 1987, zejména v souvislosti s U€astniky fizeni a doru¢ovanim. V této véci se
s nazorem JUDr. Kyseldka ztotozfiujeme a neshledavame v procesnim postupu (ve Vvéci
prisluSnosti viz nize) podstatné nedostatky.

C.2.4.3 Zamérné neuvedeni podminek v Rozhodnuti 1987

JUDr. Kyselak predklada ve svém stanovisku argumentaci zalozenou na tom, ze Rozhodnuti
1987 bylo vydano zamérné bez uvedeni podminek ochrany, nebot ONV OL si v rozhodné dobé
patrné byl védom nové prijatého, ale zatim neucinného, Zakona o statni pamatkové péci2?,
ktery dle JUDr. Kyselaka povinnost uloZeni podminek ochranného pasma neukladal.

Zakon o statni pamatkové péci neobsahuje zadna prechodna ustanoveni oduvodhujici jeho
pouZiti na Fizeni zahajena pfed jeho ucinnosti. Rozhodnuti 1987 bylo vydano v &ervenci roku
1987, kdy, dle poskytnutych informaci, také nabylo pravni moci, ¢imz bylo spravni fizeni
skon&eno. Zakon o statni pamatkové péci nabyl ucinnosti v lednu 1988. ONV OL tak nebyl za
stalé ucinnosti Zakona o kulturnich pamatkach, na ktery se Rozhodnuti 1987 vyslovné odkazuje
a podle kterého bylo vydano, opravnén pfi vyhlaSovani Ochranného pasma postupovat dle
Zakona o statni pamatkové péci.2

| kdybychom tuto hypotézu pfipustili, nesouhlasime s ndzorem JUDr. Kyseldka, Ze nova pravni
Uprava stanoveni podminek ochrany pfi vyhlaSeni ochranného pasma nepredpoklada. Nova
pravni Uprava Zakona o statni pamatkové péci a dale provedenda ve vyhlasce &. 66/1988 Sb.
pozadavek na stanoveni podminek i nadale obsahovala. Pfipoustime vSak, Ze v dobé vydani
Zakona o statni pamatkové péci se mohlo jevit, a to zejména vzhledem k ustanoveni § 17

20 Dle které je ,podstatou ochranného pasma kolem nemovité kulturni pamdtky stanovit formou tzemniho
rozhodnuti ve vefejném zajmu rezim, ktery omezuje nepfiznivy vliv okoli, zejména nevhodné stavebni zasahy, na
kulturni pamatku.* (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 2 As 51/2018 ze dne 25.10.2018, bod 32).

21 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 A 76/2001 ze dne 22.7.2005.

2 Tento zakon nabyl platnosti 13.4.1987 a uginnosti 1.1.1988. Rozhodnuti 1987 bylo vydano v prib&hu této
legisvakanéni Ihity — dne 27.7.1987.

2 Takovy postup by byl rovnéz v rozporu s principem pravni jistoty, podpofené také (byt sou¢asnym) vykladem dle napf.
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ¢j. 8 As 114/2013 ze dne 4.8.2014.
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Zakona o statni pamatkové péci?*, Ze stanoveni podminek je jen fakultativnim pozadavkem.
Tento pozadavek byl vSak dale vyjasnén ustanovenim § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb.,
podle které ,vymezeni ochranného pasma obsahuje uréeni pfedmétu ochrany, divod vymezeni,
popis hranice ochranného pasma a stanoveni podminek pro ¢innosti v ochranném pasmu.“ Tedy
jedna se taktéz o kumulativni podminku, stejné jako tomu bylo i v pfipadé Zakona o kulturnich
pamatkach.

JUDr. Kyselak v této souvislosti navic poukazuje na fakt, Ze v nové pravni Upravé chybélo
explicitni stanoveni, Ze téchto podminek je ,nutno dbat pfi porizovani dzemnich pland a
ostatnich projektd“. Domnivame se, Zze stanoveni jakychkoliv podminek jednani v ochranném
pasmu by nedavalo smysl, kdyby jich pfi vypracovani novych tzemnich pland nebylo nutno dbat.
| na novou pravni Upravu ochrannych pasem tedy bylo pro ugely ochrany pamatek nezbytné
subsidiarné aplikovat obecnou Upravu ochrannych pasem dle Stavebniho zakona a Stavebni
vyhlasky.

Zakon o statni pamatkové péci Stavebni zakon ani Stavebni vyhlasku nezrusil a v rozhodném
obdobi nedochazelo k jinym noveldm Stavebniho zakona?® ani Stavebni vyhlasky?6. Nova
Uprava obsazena v Zakoné o statni pamatkové péci (a jeho provadécich predpisech)
neobsahuje procesni postup pro vydavani rozhodnuti o ochrannych pasmech.2” Neexistuje proto
zadny davod, proc¢ by se tato subsidiarni Uprava neuplatnila.

Z vySe uvedeného dovozujeme, Ze stanoveni podminek ochrany je nezbytnou soucasti
rozhodnuti o ochranném pasmu, bez jejichz vymezeni nelze prakticky naplnit ucel ochrany
pamatek; Uzemi je tak pfiznana ochrana (v tomto pfipadé dokonce zvySena ochrana), aniz by
bylo zfejmé, v &em presné spociva a jak ma byt naplnéna. Rovnéz Statni Ustav pamatkové péce
se jiz v srpnu roku 1987 domnival, ze absence podminek Ochranného pasma byla i v dobé
vydani povazovana za vadu zpUsobujici neexistenci (nicotnost) spravniho rozhodnuti.

C.2.4.4 Nezakonnost a nicotnost Rozhodnuti 1987

V dusledku neuvedeni stavebnich (a jinych) podminek v Ochranném pasmu doslo pfi vydani
Rozhodnuti 1987 k poruSeni zakona. Uvedeni podminek je pfitom podstatnou néleZitosti
ochranného pasma.

Zaroven dle naSeho nazoru samotné vymezeni ochranného pasma bez souvztazného stanoveni
podminek ochrany neni vibec schopné splnit i¢el a smyl rozhodnuti 0 ochranném pasmu ve
smyslu Zakona o kulturnich pamatkach, kterym je zajiSténi ochrany vymezeného Uzemi erga
omnes. Z Rozhodnuti 1987 neni jasné, k éemu opraviiuje nebo jaké povinnosti uklada, coz je
dle literatury vadou zpUsobujici nicotnost?8.

24 Phvodni znéni § 17 Zakona o pamatkové péci stanovilo: ,VyZaduje-li to ochrana nemovité kulturni pamatky nebo jejiho
prostredi, vymezi okresni narodni vybor po vyjadreni krajské organizace statni pamatkové péce ochranné pasmo.14
Okresni narodni vybor po dohodé s dotc¢enymi organy statni spravy mize v ochranném pasmu omezit nebo zakazat
urcitou ¢innost nebo ucinit jina vhodna opatreni.”

2 Poprvé novelizovan az v roce 1990.
26 Novela v roce 1980 a pak aZ v roce 1992.

27 Ochranna pasma bylo stale tfeba vyhladovat spravnim rozhodnutim, jelikoZ Zakon o statni pamatkové pégi nezavadél
jakykoliv jiny systém, napf. vznik ochrannych pasem ex lege.

28 iz napf. HENDRYCH, Dusan, a kol., Spravni pravo obecna éast, 9. vydani, 2016.
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Vzhledem k vySe uvedenému se priklanime k nazoru, ze Rozhodnuti 1987 je z divodu
absence vymezeni konkrétnich podminek aktem s absolutné neuréitym obsahem, a tedy
nicotnym spravnim aktem.
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D. POSOUZENIi OTAZKY PREZKUMU ROP 1987 SPRAVNIM ORGANEM

D.1 SHRNUTI

Pfiklanime se k nazoru, ze Rozhodnuti 1987 je nicotnym rozhodnutim, které nikdy nevyvolavalo
a ani nemohlo vyvolavat pravni U¢inky. Z tohoto diivodu nelze Rozhodnuti 1987 dale vécné
prfezkoumavat a pfislusny organ by mél pouze deklarovat jeho nicotnost. Deklarace nicotnosti
nepfedstavuje pfezkum rozhodnuti ve smyslu rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu 9 As
330/2016, ani rozsudku stejného soudu 2 As 51/2018.

K prohlaseni nicotnosti je ve smyslu aktualniho znéni § 77 spravniho fadu pfislusny spravni
organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal; vzhledem k pfechodnému
ustanoveni § 182 spravniho fadu se vSak na ukony spravnich organt ucinéné pred 1. 1. 2006
ustanoveni § 77 spravniho fadu v tomto pfipadné vyslovné neuplatni. Pfesto Ize v posuzovaném
probihajicim fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu deklarovat nicotnost
Rozhodnuti 1987 a na zakladé toho pak vydat rozhodnuti o pravech a povinnostech zadatele.
Takovy postup by byl v souladu s nedavnym rozsudkem Méstského soudu v Praze 5 A 64/2015,
ktery deklaraci nicotnosti v rdmci Ffizeni o urCeni pravniho vztahu vyslovné podpofil, a to i ve
vztahu k rozhodnutim vydanym podle zakona &. 71/1967 Sb., spravni fad.

Rozhodnuti 1987 vydal ONV, jehoz nadfizenym organem byl KNV. Plisobnost ONV na zakladé
postupnych zmén administrativniho usporadani CSSR a nastupnickych statli pre$la na obecni
Ufady obci s roz$ifenou pusobnosti, zatimco pusobnost KNV presla na krajské urady. Na
zakladé vySe uvedeného dovozujeme, Ze KUOL Ize pravdépodobn&?® povaZovat za spravni
organ vécné a mistné pfislusny k rozhodnuti o pravnim vztahu a v ramci fizeni o pravnim vztahu
mUze prohlasit Rozhodnuti 1987 za nicotné.

Z procesniho hlediska se pfiklanime k nazoru, ze v zajmu hospodarnosti spravniho fizeni Ize
nicotnost Rozhodnuti 1987 deklarovat pfimo v ramci fizeni o uréeni pravniho vztahu ve smyslu
§ 142 spravniho fadu a neni nezbytné odkazovat Zadatele na posouzeni nicotnosti
v ramci samotného soudniho fizeni ve smyslu § 65 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

D.2 ANALYZA
D.2.1 SHRNUTIi DOSAVADNIHO STAVU A PRAVNI UPRAVY

Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze Zadatel dne 13. 5. 2014 podal pfisluSnému stavebnimu
Ufadu zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby dle tohoto stavebniho zdméru. PFislusny
stavebni Ufad v§ak spravni fizeni o rozhodnuti o umisténi stavby zastavil, nebot dle jeho nazoru
se stavba méla nachazet v ochranném pasmu a Zadatel tak mél povinnost pfedlozit zavazné
stanovisko dotéeného organu na useku pamatkové péce v souladu s § 14 aktualné platného
Zakona o statni pamatkové péci. Nasledné bylo na zakladé Zadosti Zadatele zahgjeno Fizeni o
ur€eni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu.

Ustanoveni § 142 stanovi podminky pro konani fizeni o ur€eni pravniho vztahu. Pfedmétem
tohoto Stanoviska neni posouzeni otazky, zda v daném pfipadé jsou spinény zakonné podminky
pro vedeni fizeni o ur€eni pravniho vztahu. Déle se proto touto otdzkou nezabyvame.

2 Vzhledem k tomu, ze pfedmétem tohoto Stanoviska nebylo posouzeni otazky prechodu pliisobnosti spravnich organa
v ramci transformace vefejné spravy (4. soudasné pusobnosti KUOK viigi ptivodnimu ONV OL), zabyvali jsme se touto
otazkou jen velmi okrajové a méla by byt pfedmétem samostatného detailniho posouzeni.
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Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 2 As 51/2018 podporuje zavér, ze rozhodnuti
o ochrannych pasmech vrozhodné dobé méla povahu uUzemnich rozhodnuti, a tedy
individualniho spravniho aktu, s pfihlédnutim k abstraktné vymezenému okruhu adresat(.
ZtotoZfiujeme se s nazorem JUDr. Séerbové, Ze Fizeni podle § 142 spravniho Fadu
nepfedstavuje novy opravny prostfedek. Zaroven povazujeme za nesporné rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu, podle kterého plati, Ze v ramci fizeni o ur€eni pravniho vztahu dle
§ 142 spravniho fadu neni mozné materialné pfezkoumavat jiné spravni akty a napravovat jejich
vady ¢i nezakonnosti.?

D.2.2 NICOTNOST SPRAVNIHO AKTU

D.2.2.1 Stavajici pravni uprava nicotnosti spravniho aktu

Dle ustalené spravni teorie a judikatury je tfeba rozliSovat mezi akty nezakonnymi, popfipadé
neplatnymi, a akty nicotnymi (tzv. paakty). VSechny tyto instituty se tykaji vadnych spravnich
rozhodnuti, ale vrozdilné intenzité. Nezakonné akty jsou v uritém smyslu v rozporu se
zakonem nebo jinym pravnim predpisem, tedy nesplfiuji vSechny nalezitosti, které jsou pro dany
akt zakonem kladeny.32 Vady nezakonnosti mohou vSak byt spravnim rozhodnutim zhojeny
napfi. konverzi nebo konvalidaci. Dle ustalené judikatury3® je pro neplatnost rozhodnuti tfeba
vys8i intenzity porudeni zakona (tj. materialni prvek), nez je tomu u pouhé nezakonnosti. Takové
spravni akty pak pfislusny spravni organ zrusi a fizeni zastavi nebo vrati organu, ktery plvodné
rozhodoval. Na nezakonné i neplatné spravni akty se pak obecné uplatni presumpce spravnosti
(a to do doby, dokud je spravni organ ¢i soud nezrusi).

Naopak neni mozné aplikovat presumpci spravnosti na akty nicotné, na které se hledi, jako by
nikdy nevznikly. Dlvodem je, Ze nicotny akt trpi vadami takové intenzity, Ze se vibec o spravni
akt viibec nejedna, tj. nikdy nemohl vyvolavat pravni u¢inky. Vady, které zpusobuji nicotnost
jsou ve spravnim fadu definovany pouze demonstrativné a zahrnuji neexistenci zakonného
podkladu, absolutni vady pfisludnosti, absolutni nedostatek formy, bezobsaznost &i neurgitost,
nesmyslInost ¢i neexistence vile atd. Mnohé duvody nicotnosti byly dovozeny az judikaturou3+.

Nicotnost neni mozné zhoijit ani jednanim spravniho organu ani plynutim &asu. Vzhledem
k tomu, Ze nicotny akt neuklada nikomu prava ani povinnosti, spravni organ &i soud nicotnost
pouze vyslovuji — akt neni tfeba rusit, protoZe pravné neexistuje?.

Pro uplnost dodavame, Ze rovnéz predchazejici spravni fad platny a ucinny v dobé vydani
Rozhodnuti 1987 (zdkon &. 71/1967 Sb., spravni fad) a navazujici rozhodovaci praxe (byt
z pozdéjsi doby, nicméné vykladajici tehdy platny spravni fad zroku 1967) pfedpokladaly
prohlaseni nicotnosti spravniho aktu.36

%0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 51/2018 ze dne 25.10.2018, bod 31.

3 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu 2 As 51/2018 ze dne 25.10.2018, bod 34 a 9 As 330/2016 ze dne 7.2.2018,
bod 62.

32 Viz napt. HENDRYCH, Dusan, a kol., Spravni pravo obecna &ast, 9. vydani, 2016.
3 Napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu 6 A 76/2001 ze dne 22.7.2005.
3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 A 76/2001, 8 Afs 78/2006 ze dne 13.5.2006.

% Viz napf. HENDRYCH, Du$an a kol., Spravni pravo obecna ¢ast, 9. vydani, 2016; Rozsudek Nejvy3siho spravniho
soudu 6 A 76/2001 ze dne 22.7.2005, 8 Afs 78/2006 ze dne 13.5.2006.

% K tomu srov. napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu, sp.zn. 28 Cdo 2461/2007, podle kterého plati: ,Dovolaci
soud se v uvedeném sméru ztotoZnil s nazorem dovolatele potud, Ze k opravé podle § 47 odst. 6 zakona ¢&. 71/1967 Sbh.
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D.2.2.2 Nicotnost Rozhodnuti 1987

Rozhodnuti 1987 je velmi pravdépodobné nicotnym aktem, a to pro kumulaci zavaznych vad
spocivajicich v (a) chybgjicich podminkach ochrany, bez nichz ztraci takové ,holé" vyhlaseni
Ochranného pasma zcela smysl, a (b) vadé pfisluSnosti. Ktomu viz kapitola C tohoto
Stanoviska.

D.2.3 VYSLOVENI NICOTNOSTI V RAMCI RiZENIi DLE § 142 SPRAVNIHO RADU

D.2.3.1 Podminky vysloveni nicotnosti

VySe jsme dospéli k tomu, Zze Rozhodnuti 1987 je velmi pravdépodobné& nicotnym aktem.
Z tohoto diivodu neni dale nezbytné se zabyvat otazkou, zda Ize Rozhodnuti 1987 v ramci fizeni
dle § 142 spravniho fadu materialné pfezkoumavat ve smyslu rozhodnuti Nejvy3siho spravniho
soudu 9 As 330/2016. PFi vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti spravni organ (i soud)
napadené rozhodnuti materialné nepfezkoumava, nybrz pouze konstatuje, ze tento akt je
nicotny, tedy z pravniho hlediska nikdy nevznikl a nevyvolaval pravni ucinky.

Odborna literatura se k otazce moznosti vysloveni nicotnosti v fizeni dle § 142 spravniho fadu
vyjadfuje velmi stru¢né, ale nepovazuje takovy postup za vylouceny.3” Jak vyplyva z literatury i
judikatury38, Gcelem spravniho fizeni podle § 142 spravniho fadu je odstranéni nejasnosti Ci
pochybnosti, coz je i tento pfipad, kdy rllznym spravnim organim nebylo a neni jasné, zda
ochranné pasmo platné a ucinné vzniklo a zda jeho uginky trvaji dodnes. V pfipadé, kdy je
Rozhodnuti 1987 nicotné, a tedy nezaklada zadné pravni ucinky, je mozné tyto pochybnosti
odstranit pouze vyslovenim jeho nicotnosti.

Odborna literatura®® podporuje zaveér, ze existuji-li rozhodnuti vydana pred 1. 1. 2006, u kterych
pfichazi v Gvahu vysloveni jejich nicotnosti, avSak spravni organ nemf(ze, s pfihlédnutim
k pfechodnému ustanoveni v § 182 odst. 1 spravniho fadu, pfistoupit k prohlaseni této nicotnosti
dle § 77 spravniho fadu“’, je mozné vyuzit fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho
fadu. V ramci tohoto fizeni pak spravni organ v mezich své mistni a vécné prislusnosti
rozhodne, zda pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.
V fizeni o ur€eni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu je pak mozné ,,vydat deklaratorni
rozhodnuti i o tom, Ze Zzadny pravni vztah nikdy nevznikl, tedy Ze napf. nevznikl na zakladé
vydaného ,rozhodnuti‘ z toho dtivodu, Ze $lo o rozhodnuti nicotné, tedy rozhodnuti, které nebylo
pro zavazné vady s to vyvolat pravni Gcinky.“!

MozZnost deklarace nicotnosti v ramci fizeni o uréeni pravniho vztahu vyslovné podpofil, a to i
ve vztahu k rozhodnutim vydanym pied 1. 1. 2006, i Méstsky soud v Praze v nedavném

Je pfislusny spravni organ, ktery vydal opravované rozhodnuti. Jestlize v dané véci opravu proved! vedlejsi ucastnik na
strané Zalované, ktery navic byl ucastnikem fizeni pfed Pozemkovym tradem m. P., nezbyva nez uzavrit, Ze oprava
spravniho rozhodnuti vydaného Pozemkovym ufadem m. P. je nicotnym aktem, pficemzZ k nicotnosti se prihlizi z
uredni povinnosti.“

37 Viz HENDRYCH, Dusan, a kol., Spravni pravo obecna ¢ast, 9. vydani, 2016, s. 152, pozn. pod &arou &. 430.

38 VEDRAL, Josef, Spravni fad, komentar, Il. vydani, 2012, rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu 9 As 330/2016 ze dne
7.2.2018, bod 64.

3 VEDRAL, Josef, Spravni fad, komentar, Il. vydani, 2012, s. 1436-1437.

40 Dle pfechodného ustanoveni § 182 odst. 1 spravniho Fadu plati: ,Ustanoveni tohoto zakona o nicotnosti se pouZiji jen
pro Ukony spravnich organi ucinéné po Gcinnosti tohoto zakona*.

41 VEDRAL, Josef, Spravni fad, komentar, |l. vydani, 2012, s. 1436.

21224



rozhodnuti 5 A 64/201542, ve kterém prezkoumaval rozhodnuti z roku 1993 o prohlaseni
konkrétni véci (obrazu) za kulturni pamatku. Soud shledal, Ze i ve vztahu k tomuto rozhodnuti
z r. 1993 (kdy stale platil spravni fad €. 71/1967 Sb. v pdvodnim znéni) je spravni organ pfislusny
v Fizeni dle § 142 spravniho fadu deklarovat nicotnost.

Spravni organ tedy v ramci fizeni dle § 142 spravniho fadu rozhodnutim neprohlasuje nicotnost
spravniho aktu (zde Rozhodnuti 1987) ve smyslu § 77 spravniho fadu (k ¢emuz neni dle § 182
spravniho fadu opravnén), nybrz vyda rozhodnuti, Ze zadateli z Rozhodnuti 1987 povinnosti
nevznikaji, a to z dlivodu nicotnosti ,podkladového” Rozhodnuti 1987.

Alternativni moznosti je pak postup Zadatele v ramci spravniho soudnictvi, kdy se Zadatel mGze
domahat ochrany a vyslovného vysloveni nicotnosti Rozhodnuti 1987 postupem dle § 65 odst.
3 anasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, a to i vici nicotnym aktim z doby pred
1. 1. 2006.

V navaznosti na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu 9 Afs 303/201743, ve kterém Nejvyssi
spravni soud posuzoval moznost prohlasSeni nicotnosti v odvolacim fizeni, se domnivame, ze
obecné preferovanym postupem ma byt prohlaseni nicotnosti v co nejdfivéjsi fazi (tj. jakmile
spravni organ (€i soud) tuto skute€nost zjisti), pficemz odkaz na jiny postup, v¢. odkazani
dotéeného ucastnika na spravni soudnictvi, by znamenal pfiliSny formalismus*. Jak uvedl
NejvysSi spravni soud, ,jestlize je totiz odvolaci fizeni uréeno k odstranéni vSech pochybeni
spravniho organu prvniho stupné, tak tim spiSe v ném musi byt napravena i nejtéZs§i vada
rozhodnuti, pro kterou na ného nelze nahlizet jako na existujici spravni akt. Jestlize tedy
odvolaci spravni organ povazZuje napadené rozhodnuti za nicotné a Zadné jiné jeho vady ¢&i vady
jemu predchazejiciho fizeni neshleda, nemiiZe odvolani zamitnout s odkazem na to, Ze tato
jedina vada zjisténa v odvolacim Fizeni ho vede k zavéru, podle néhoz nebylo odvolani
podano proti rozhodnuti spravniho organu, nybrz proti neexistujicimu spréavnimu aktu a ze
se tak napravy Ize domahat jen v fizeni o prohlaseni nicotnosti podle § 77 a § 78 spravniho radu
a v soudnim fizeni sprévnim. Rizeni o prohlaseni nicotnosti je tedy toliko subsididrni
moznosti k dosazeni ndpravy nicotnosti rozhodnuti z divodu uvedeného v § 77 odst. 1
spravniho rfadu v pfipadech, kdy takové rozhodnuti nelze odstranit v odvolacim fizeni.*

Vzhledem k dlivodum, na zakladé kterych NejvySSi spravni soud shledal moznost vysloveni
nicotnosti i v odvolacim fizeni (,napravena i nejtéZsi vada rozhodnuti, pro kterou na ného nelze
nahlizet jako na existujici spravni akt“), a vzhledem k zavérim odborné literatury a soudu*® o
pfipustnosti deklarace nicotnosti v ramci jinych Fizeni (v€. fizeni o ur€eni pravniho vztahu), se
domnivame, Ze spravni organ je opravnén deklarovat nicotnost Rozhodnuti 1987 i v ramci fizeni

o ur€eni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu.

42 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze 5 A 64/2015 ze dne 9. 1. 2019, bod 17: ,V pfipadé namitani vad, které mohou
mit za nasledek nicotnost rozhodné, tak dle soudu nic nebrani tomu, aby pravé v ramci fizeni dle § 142 spravniho
fadu spravni organy tyto vady mohly posuzovat. V dané véci tedy spravni organy spravné posuzovaly pfipadné vady
zakladajici nicotnost prohlaseni z roku 1993.“

43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 9 Afs 303/2017 ze dne 30.1.2018, bod 22.
4 Viz JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David, Sprévni f4d, 5. vydani, 2016, komentaF k § 77.

45 Srov. napf. vy3e uvedena rozhodnuti Méstského soudu v Praze 5 A 64/2015 &i Nejvy3siho spravniho soudu 9 Afs
303/2017.
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D.2.3.2 Prislusnost KUOK jakozto nadfizeného spravniho organu k prohlaseni
nicotnosti Rozhodnuti 1987

V kapitole C.2.3 vySe jsme dospéli k zavéru, ze ONV OL nebyl pfisluSnym spravnim organem
k vydani Rozhodnuti 1987. Tim mél byt mistné prislusny KNV.

Pri transformaci verejné spravy po roce 1989 byly ONV obecné nahrazeny okresnimi Grady“6.
V roce 1997 doslo k vytvoreni krajl jakozto vy$Sich samospravnych celkd. Okresni Ufady byly
zrusSeny v roce 2002.47 V roce 2002 dosavadni plsobnost okresnich Uradd zcéasti presla na
obecni Ufady (resp. obecni Ufady obci s rozSifenou pusobnosti) a ¢astecné na krajské Grady.

Krajské ufady tak Ize i dle dnedni Upravy povazovat ve vécech pamatkové péce za nadfizené
organy ONV - jejichz plisobnost pfeSla na obecni Ufady, popf. obecni Ufady s rozSifenou
pusobnosti. Z tohoto divodu tak Ize KUOK povaZzovat za spravni organ nadfizeny ONV, ktery
Rozhodnuti 1987 vydal. KUOK je proto v&cné a mistné& pFislu§nym spravnim organem, ktery je
opravnény v ramci fizeni o ureni pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho Fadu vyslovit
nicotnost Rozhodnuti 1987, a to v souladu s pozadavky § 142 spravniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem tohoto Stanoviska nebylo posouzeni otazky prechodu
plUsobnosti spravnich organl vramci transformace vefejné spravy, zabyvali jsme se
problematikou nastinénou v této kapitole D.2.3.2 jen velmi okrajové a méla by byt pfedmétem
samostatného detailniho posouzeni.

46 Upravené zakonem ¢&. 425/1990 Sb., o okresnich tGfadech.

47 Zakonem &. 320/2002 Sb., o0 zméné a zrudeni nékterych zakonu v souvislosti s ukon&enim &innosti okresnich Gfada.
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PRILOHA C. 1

9)
10)

11)

12)

13)
14)

15)
16)
17)

18)

Sdéleni Ministerstva kultury CR &.j. 56778/2016 OPP, ze dne 12. 9. 2016, vyslovujici
nazor, Zze ochranné pasmo platné vzniklo a trva.

Sdéleni ministra kultury ¢.j. MK 56779/2016 OPP, ze dne 15. 9. 2016, vyslovujici
nazor, ze ochranné pasmo platné vzniklo a trva.

Sdéleni Ministerstva kultury CR zn. 3746/2008, ze dne 1. 4. 2008, potvrzujici nazor,
ze ochranné pasmo nevzniklo.

Sdéleni Ministerstva kultury CR zn. 3053/2008-PI, ze dne 28. 2. 2008, vyslovujici
nazor, ze rozhodnuti o ochranném pasmu nemohlo zalozit pravni u&inky.

Dokument nazvany ,Navrh rozhodnuti o vyhlaSeni ochranného pasma, ze dne 2. 6.
1987, ktery byl pfiloZzen ke zpravé pro schuzi rady ONV v Olomouci konané dne 12. 6.
1987".

Rozhodnuti ONV v Olomouci ¢&.j. kult 1097/87/TsF, ze dne 27. 7. 1987, jimz bylo
vyhlaseno OP MPR OL.

Sdéleni Statniho ustavu pamatkové péce a ochrany pfirody v Praze, ze dne 7. 8. 1987,
€. 5038/87, adresované ONV, s vyslovenim nazoru, Ze bez stanoveni podminek nema
ochranné pasmo smysl a nelze je povazovat za pravomocné rozhodnuti.

Rozhodnuti MMOL ¢&.j. SMOL/150787/2017/OPP/Tom, ze dne 12. 10. 2017, jimz bylo
potvrzeno, ze pozemky zadatele se nachazeji na izemi ochranného pasma méstské
pamatkové rezervace Olomouc zfizeného rozhodnutim ONV v Olomouci z roku 1987.

Odvolani zadatele proti rozhodnuti MMOL, ze dne 30. 10. 2017.

Vyjadfeni Narodniho pamatkového dustavu, ze dne 21. 2. 2018, ¢&.j. NPU-
391/14375/2018, k podanému odvolani.

Odborné pravni stanovisko JUDr. Petra Kyseldka zn. 01 640 00, z Eervence/srpna
2008, k posouzeni rozhodnuti 0 ochranném pasmu.

Odborné pravni stanovisko JUDr. Petra Kyselaka, ze dne 9. 12. 2010, k otazce zmény
ochranného pasma.

Odborné pravni stanovisko JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D., ze dne 1. 3. 2016.

Zadost o uréeni pravniho vztahu, ze dne 22. 6. 2016, zaevidovana pod &.
SMOL/183513/2016.

Doplnéni zadosti o ur€eni pravniho vztahu, ze dne 29. 5. 2017.
Vyjadreni Univerzity Palackého v Olomouci, ze dne 9. 2. 2018, k podanému odvolani.

Vynos Ministra kultury CSR, ze dne 13. 4. 1971, &j. 6489/71-1l/2, o prohlageni
historického jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci.

Vynos ministerstva kultury CSR, &. 16 417/87-VI/1, ze dne 21. 12. 1987, jimZ bylo
prohldSeno mj. historické jadro mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci.

Rozsudek NSS ¢&.j. 9 As 330/2016-192.

Odborné pravni stanovisko JUDr. Miloslavy Séerbové ze dne 4. 6. 2018.
DoplInéni zadatele k podanému odvolani ze dne 30. 11. 2018.
Rozsudek NSS 2 As 51/2018 — 140.
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