Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor kultury a pamatkové péce
Jeremenkova 1142/40a, 779 00 Olomouc

Cj. KUOK 125611/2019 V Olomouci dne 6. prosince 2019
Sp.zn.:KUOK/60242/2019/0SKPP/685

Pocet lista: 3

Pocet pfiloh:0

Pocet listl/svazku pfiloh: 0

Opravnéna Ufedni osoba pro vyfizeni: JUDr. Miluse Sedlackova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Mgr. Sabina Souskova

ROZHODNUTI

Krajsky urad Olomouckeho kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové péece, jako pfislusny
organ statni pamatkove péce, rozhodl po provedeném spravnim fizeni ve véci pfestupku
dle § 39 odst. 2 pism. f) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich

w s gh

predpisu (dale jen ,zakon o statni pamatkove peci“), takto:
(dale jen ,obvinény"),
se uznava vinnym

ze spachani pfestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péeci, kterého
se z nedbalosti dopustil tim, Ze nesplnil oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2
zakona o statni pamatkové peci, nebot neoznamil zameér provadet stavebni cCinnost

kolem vily (vykop hloubky 80
cm, v Sifce cca 80 cm) ve 2. pololeti 2018, které jsou uzemim s archeologickymi nalezy,
Archeologickému Ustavu Akademie véd Ceské republiky.

Za tento prestupek se obvinénému uklada podle § 39 odst. 5 pism. b) zakona o statni
pamatkove péci

pokuta ve vysi 2 000 K¢, slovy: dvatisice korun ¢eskych.

Obvinénemu se dale dle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdegjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), a ust. § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, uklada povinnost nahradit naklady fizeni o pfestupku dle § 39 odst. 2 pism. f)
zakona o statni pamatkove peci, ve vysi 1 000 K¢, slovy jeden tisic korun ceskych.

Pokuta a naklady fizeni jsou splatné do tficeti dnu ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo
pravni moci, na i¢et Olomouckého kraje ¢. 27-4228320287/0100, konstantni symbol ||}
variabilni symbol



Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové péce (dale jen ,spravni
organ®) byl Narodnim pamatkovym ustavem, uzemnim odbornym pracovistém v Olomouci

upozornén dopisem ze dne 10.6.2019, e na pozemcich [ GGz
IS o'y hioUbici préce 62kou technikou. Lokalita se naléza

na uzemi s archeologickymi nalezy a v ochranném pasmu méstské pamatkové rezervace
Olomouc. Podle archeologickych dokladd a konkrétnich zjisténi se na uvedené ploSe
nalézaji minové a naslechové chodby Hlavni hrani¢ni fiSské pevnosti Olomouc, datované
do 18. a 19. stoleti. Umysl, ani vlastni vykopové prace nebyly vlastniky oznameny
Archeologickému ustavu AV CR v Brné. Vlastnik objektu byl na vzniklou situaci upozornén
doporuc¢enym dopisem ze dne 11. 4. 2019, ktery byl poStou vracen jako nevyzvednuty.

Dle sdéleni Magistratu mésta Olomouce, odboru pamatkové péce ze dne 13. 6. 2019 C.j.
SMOL/166199/2019/OPP/Tom byla ke stavebnim Upravdam domu ‘
I ' Olomouci vydana 2 zavazna stanoviska, ktera tento odbor
pfipojil k uvedenému sdéleni.

Zavaznym stanoviskem ze dne 25. 3.2018 ¢.J. SMOL082892/2018/OPP/Ka Magistrat
mésta Olomouce, odbor pamatkové péce pfipustil z hlediska zajmu statni pamatkové péce
realizaci opravy plotu “ v Olomouci. Zavaznym stanoviskem
ze dne 29. 3. 2018 ¢.j. SMOL/079160/2018/0OPP/Ka Magistrat mésta Olomouce, odbor
pamatkové péce pripustil z hlediska zajmu statni pamatkové péce realizaci opravy fasad
v Olomouci dle predlozené Zadosti a dokumentace
— navrh stavby, bfezen 2018, kterou vypracoval

, Olomouc.
Z projektové dokumentace -Technicka zprava bylo zjisténo, Ze vySe uvedena vila je
zalozena cca 80 cm pod urovni terénu. Dle bodu 9.4. na strané 8 budou provedeny vykopy
do urovné zakladové spary. Pod terénem bude izolace 1 vrstva. Drenaz — bod 9.5., str. 9 —
dno vykopu bude vyrovnano spadovanym betonovym podkladkem. Vysky budou upraveny
podle hloubky zakladl (uloZeni dna vzdy nad urovni zakladové spary).

K Zzadosti spravniho organu ze dne 11. 6. 2019 ¢&.j. KUOK 60256/2019 sdélil Archeologicky
ustav Akademie véd CR, Brno, v. v. i., dopisem ze dne 12. 6. 2019, ¢&.j. ARUB/3200/19 DS,
Zze mu vySe uvedena stavba oznamena nebyla. Stavebnik tedy nesplnil oznamovaci
povinnost dle ust. § 22 odst. 2 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé pédi, v platném
znéni. Archeologicky ustav Akademie véd CR, Brno, v. v. i., sou¢asné upozornil, ze vyse
uvedena stavba se uskuteCni na uzemi s archeologickymi nalezy |. kategorie, tzn., Zze se
v misté stavby jiz archeologickeé nalezy a situace vyskytuji a nadale vyskytovat budou. Toto
uzemi je chranéno jako verejny zajem podle zvlastnich pravnich pfedpist. Na tomto uzemi
s archeologickymi nalezy |. kategorie musi v pfipadé provadéni zemnich praci probéhnout
zachranny archeologicky vyzkum.

Opatfenim ze dne 1. 10. 2019 ¢.j. KUOK 102861/2019 spravni organ vuci obvinénému
zahdjil fizeni o pfestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci,
kterého se mél dopustil tim, ze nesplnil oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2
zadkona o statni pamatkové pécCi a zahdjil stavebni ¢&innost na pozemcich
, aniz by byla splnéna oznamovaci povinnost vUci
Archeologickému Ustavu Akademie véd Ceské republiky a na 16. 10. 2019 v 9:00 hodin
naridil ve véci ustni jednani. Obvinény se z tohoto jednani telefonicky omluvil a navrhl
ke zjisténi rozsahu praci na pfedmétnych pozemcich spravnimu organu provést Setfeni
na misté samém. Spravni organ jeho zadosti vyhovél. Ohledani, o kterém byl pofizen
protokol, probéhlo 18. 10. 2019 od 9:00 hodin.
Na mistt samém Dbylo zjiSténo, ZzZe stavebni Cinnost na pozemcich
v provedeni vykopu pro svislou izolaci kolem
(hloubky 80 cm, v Sifce cca 80 cm) ve 2.

celého obvodu



pololeti 2018. Obvinény do protokolu o ohledani uvedl, Zze nevédel o povinnosti oznamit
stavebni &innost Archeologickému Ustavu Akademie v&d Ceské republiky ani ho na tuto
skute¢nost nikdo neupozornil. Kdyby tuto skuteCnost védél, sam by povinnost spinil. Jeho
cilem bylo vratit vilu do ptvodni podoby, tak jak byla postavena v roce [ O této stavebni
Cinnosti jeho manzelka nevédéla. V pfipadé daldi stavebni cinnosti samozifejmé& svou
zakonnou povinnost spini. Dale uvedl, Ze Zadné nalezy nenasli a minove chodby nenarusili.
Na misté& samém bylo dale zjisténo, Ze kolem plotu vedle domu ||}l byly zasazeny
tisy a za domem smérem k parku stromy. Tato €innost neni €innosti stavebni.

Neoznamenim stavebni Cinnosti na pozemcich a
to provedeni vykopu pro svislou izolaci kolem (hloubky
80 cm, v Sifce cca 80 cm) ve 2. pololeti 2018, které jsou Uzemim s archeologickymi nalezy,

Archeologickému ustavu Akademie véd Ceské republiky a neumoZn&nim zde provedeni
zachranného archeologickeho vyzkumu, vznikla Skoda na uzemi s archeologickymi nalezy.

Skoda byla vyé&islena Narodnim pamatkovym Ustavem, izemnim odbornym pracovistém
v Olomouci dne 23. 10. 2019 pod &.j. NPU-391/83766/2019 ve vysi nakladl na provedeni
zachranného archeologickeho vyzkum na dotCenych pozemcich a to ve vysi 21 756 KC
bez DPH. Tyto naklady odvodil NPU od naklad( na prozkoumani 1 m? kulturni vrstvy lokality,
a to od faze prvniho vkopu, prfes vyzdvizeni a oSetfeni nalezu, kresebnée, fotografické a
meéficske dokumentovani situaci, po laboratorni zpracovani nalezu. Takové naklady Cini
v exponovanych arealech 1000 az 10 000 K¢&/1 m?®. Vzhledem ktomu, Ze se v pripadé
predmeétnych casti pozemkU nejedna o exponovany areal z divodu znacného naruseni
recentnimi terénnimi zasahy, zvolil NPU &astku 700 K&/1 m*. Pfi rozmérech odtéZené plochy
38,85 m? prumérné hloubce vykopu 0,80 m Cini kubatura 31,08 m® celkové naklady

na vyzkum tak €ini 21 756 K& bez DPH.

Opatienim ze dne 6. 11. 2019 ¢,j. KUOK 115140/2019 dal spravni organ obvinénému
moznost pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfiit se k podkladim rozhodnuti ve Ihuté
do 20. 11. 2019. Této moZnosti obvinény nevyuzil.

Dle 22 odst. 2 zakona o statni pamatkove péci, ma-li se provadét stavebni ¢innost na uzemi
s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pripravy stavby povinni tento zamér
oznamit Archeologickemu ustavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provest
na doteném Uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba
nebo fyzicka osoba, pfi jejimz podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického
vyzkumu, hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi
naklady organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se
na takovém uzemi provadét jina cinnost, kterou by mohlo byt ohrozeno provadéni
archeologickych vyzkumu.

Cilem ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci je umoznit provedeni
zachranného archeologickeho vyzkumu pfed zniCenim archeologickych situaci stavebni
nebo jinou Cinnosti.

Dle § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkove peci se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, Ze nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkove
peci.

Dle § 39 odst. 5 pism. b) zakona o statni pamatkove péci lze za tento prestupek ulozit pokutu
do 4 000 000 KE&.

V Fizeni bylo jednoznacné prokazano, Ze obvinény nesplnil oznamovaci povinnost
stanovenou v § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, kdyZz neoznamil
Archeologickému Ustavu Akademie véd Ceské republiky jako stavebnik zamér provadét
stavebni Cinnost na pozemcich
a to provedeni vykopu pro svislou izolaci kolem vily
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(hloubky 80 cm, v Sifce cca 80 cm) ve 2. pololeti 2018, které jsou uzemim s archeologickymi
nalezy.

SkutecCnost, Ze obvinény nesplnil uvedenou oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2 zakona
o statni pamatkové pécCi a uzemi na kterém byla cinnost provadéna, je uzemim
s archeologickymi nalezy potvrdil Archeologicky Ustav Akademie véd CR, Brno, v.v.i.,
ve svém dopise ze dne 12. 6. 2019 &.j. ARUB/3200/19 Ds. Archeologicky ustav dale uvedl,
Ze se jedna o uzemi s archeologickymi nalezy |. kategorie, kde musi v pfipadé provadéni
zemnich praci probéhnout zachranny archeologicky vyzkum.

Obvinény nepopfel, Ze neoznamil svij zamér provadét stavebni €innost Archeologickému
ustavu Akademie CR, kdyZ do protokolu z ohledani dne 18. 10. 2019 uved|, Ze nevédél
o povinnosti oznamit stavebni &innost Archeologickému uUstavu Akademie véd Ceské
republiky ani ho na tuto skute¢nost nikdo neupozornil. Kdyby tuto skute¢nost védél, sam by
povinnost splnil.

Neoznamenim zaméru provadét vyse uvedenou €innost bylo ohroZeno, resp. znemoznéno
provedeni zachranného archeologického vyzkumu na pfedmétnych pozemcich, prestoze se
jedna o uzemi s archeologickymi nalezy.

Splnéni oznamovaci povinnosti neni zakonem vazano na znalost skuteCnosti, Ze jde
0 Uzemi s archeologickymi nalezy, ani na to, zda stavebnimi pracemi nebo jinou ¢innosti
dojde Ci nedojde k zasahu do archeologického nalezist€ nebo ohrozeni provedeni
archeologického vyzkumu. Davodem pro zprosténi odpovédnosti za poruseni této
povinnosti nejsou ani pfedchozi zasahy do lokality s archeologickymi nalezy.

Nesplnénim uvedené oznamovaci povinnosti naplnil obvinény skutkovou podstatu
prestupku dle § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci.

JelikoZ se obvinény dopustil jednani jako fyzicka osoba, je nedilnou soucasti posuzovani
odpovédnosti obvinéného za spachany pfestupek rovnéz otazka jeho zavinéni. Podle ust.
§ 15 odst. 1 zadkona o prestupcich k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek se vyZaduje
zavinéni. PostacCi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného
zavinéni. V daném pfipadé neni zakonem forma zavinéni vyslovné stanovena, proto staci
zavinéni z nedbalosti. Pfi posouzeni zpusobu zavinéni spravni organ vychazel z vyjadreni
obvinéného do protokolu z ohledani dne 18. 10. 2019, kdy uvedl, Ze nevédél o povinnosti
oznamit stavebni &innost Archeologickému Ustavu Akademie véd Ceské republiky ani ho
na tuto skute€nost nikdo neupozornil. Kdyby tuto skute¢nost védeél, sam by povinnost spinil.
V pfipadé dalSi stavebni Cinnosti samoziejmeé svou zakonnou povinnost splini.

Pokud jde o formu zavinéni, spravni organ vyhodnotil jednani obvinéného jako nedbalost
nevédomou, nebot obvinény nevédél, Zze svym jednanim muze porusSit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérdm védét mél a
mohl.

Na zakladé vySe uvedeného povazZuje spravni organ za prokazané, ze jednanim
obvinéného byly naplnény formalni znaky projednavaného prestupku, tj. doslo k naplnéni
vSech znaku uvedené skutkové podstaty prestupku. K uplnému vyhodnoceni jednani
obvinéného bylo nutno zohlednit i materialni stranku tohoto jednani, tedy miru
nebezpecnosti jeho €inu pro spolecnost. Mira spoleCenské nebezpecnosti u prestupkd musi
byt alespori nepatrna. V tomto ohledu spravni organ posoudil konkrétni verejny zajem, ktery
byl poruSen. Timto vefejnym zajmem je poZadavek na ochranu archeologického dédictvi,
ktery je zajiStovan provadénim zachrannych archeologickych vyzkumd na zakladé
oznameni osob, které budou provadét stavebni nebo jinou Ccinnost na uUzemi
s archeologickymi nalezy, archeologickému ustavu.

ProtoZze obvinény pfedem neoznamil zamér provadét vySe popsanou cCinnost
archeologickému ustavu a znemoznil provedeni zachranného archeologického vyzkumu,
ohrozil timto shora uvedeny vefejny zajem a to v mife vy$Si nez nepatrné.

4



Spravni organ posoudil rozsah a zavaznost prestupku, jeho nasledky a rozsah zplsobené
Skody.

Spravni organ ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢, zcela pfi dolni hranici zakonné sazby a to
s ohledem na skute€nost, Ze se jedna ze strany obvinéného o prvni nesplnéni oznamovaci
povinnosti dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkoveé péci, obvinény v fizeni se spravnim
organem spolupracoval a uvedl, Zze nevédél o povinnosti oznamit stavebni cinnost
Archeologickému ustavu Akademie véd Ceské republiky ani ho na tuto skute¢nost nikdo
neupozornil. Kdyby tuto skutecnost védél, sam by povinnost splnil. V pfipadé dalSi stavebni
cinnosti samoziejmé svou zakonnou povinnost spini.

Soucasné vSak musel spravni organ pfihlédnout ke skutecnosti, Ze v daném uzemi se
archeologické situace vyskytuji a bylo tak znemozZnéno provedeni zachranného
archeologického vyzkumu.

Pokutu ve stanovené vysSi povazuje spravni organ za pfiméfenou i vzhledem k pozadavku
pfiméfenosti spravniho trestani z hlediska narokl na jeji represivni a odrazujici charakter.

Dle § 95 odst. 1 zadkona o pfestupcich spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti o
prestupku zruSeno jinym organem verejné moci a tato skute€nost ma za nasledek nespinéni
podminek pro uloZzeni nahrady nakladu fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Dle § 6 odst. 1 vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, pausalni ¢astka
nakladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000
KE.

Spravni organ v souladu s ust. § § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu, ulozil dale obvinénému
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouéeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnU ode dne jeho doru€eni k Ministerstvu
kultury, podanim uc€inénym u zdejSiho odboru.

Lhata pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Sabina Souskova
vedouci oddéleni pamatkové péce

Obdrzi:



