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ROZHODNUTI

Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale
jen ,KUOK®), jako organu kraje v pfenesené pusobnosti podle ustanoveni
§ 29 odst. 1 a § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, jako pfisluSného vodopravniho ufadu podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. b) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“), § 104 odst. 2 pism. d) zakona &. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,vodni zdkon®), a jako specialniho stavebniho ufadu podle § 15 odst. 1
vodniho zakona a § 15 odst. 1 pism. d) zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni
zakon*) ve véci odvolani Mésta Velka Bystrice, Zamecké namésti 79, 783 53 Velka
Bystrice, ICO 00299651 zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem,
Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc, ICO 66202957 ze dne 20. 12. 2019 (dale jen
,odvolatel) proti usneseni Magistratu mésta Olomouce, Odboru Zivotniho prostfedi,
Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc (dale jen ,MmOI“ nebo ,vodopravni ufad®)
pod €. j. SMOL/309061/2019/0ZP/VH/Gib, sp. zn. S-SMOL/294369/2019/0ZP ze dne
6. 12. 2019, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastaveno spravni
fizeni ve véci ureni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu tykajici se platnosti
stavebniho povoleni na stavbu ,Rybnik Velka Bystfice — Vrtov® v k. u. Velka Bystfice
ze dne 30. 8. 2013 pod &. j. SMOL/ZP/55/540/2013/Gi.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi
podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu, jako odvolaci organ nejblize vys$Siho
stupné nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené usneseni vydal, v souladu
s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu pFfezkoumal napadené usneseni
a Fizeni, které vydani usneseni predchazelo, a rozhodl podle ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

usneseni Magistratu mésta Olomouce, Odboru Zivotniho prostredi
ze dne 6. 12. 2019 pod ¢. j. SMOL/309061/2019/0ZP/VHI/Gib,
sp. zn. S-SMOL/294369/2019/0ZP
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se rusi
a
véc se vraci k novému projednani.

Ugastnik Fizeni (podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu):
— Mésto Velka Bystfice, Zamecké namésti 79, 783 53 Velka Bystfice,
ICO 00299651 zastoupené JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, Riegrova
376/12, 779 00 Olomouc, ICO 66202957.

Odivodnéni:

MmOI jako pfislusny vodopravni ufad vySe uvedenym usnesenim zastavil spravni
fizeni zahajené na zadost odvolatele ve véci urCeni pravniho vztahu
dle § 142 spravniho fizeni, konkrétné zda stavebni povoleni ke stavbé ,Rybnik Velka
Bystfice — Vrtov* ze dne 30. 8. 2013 pod &. j. SMOI/ZP/55/540/2013/Gi, které nabylo
pravni moci dne 5. 10. 2013, je platné, resp. zda stavba byla zahajena do 2 let
od nabyti pravni moci stavebniho povoleni. VySe uvedené usneseni MmOI napadl
odvolatel dne 20. 12. 2019 odvolanim.

KUOK se vprvé fadé zabyval otadzkou, zda nejde o odvolani opozdéné
Ci nepfipustné.

Usneseni bylo prostfednictvim datové schranky zplnomocnénému zastupci odvolatele
doru¢eno dne 6. 12. 2019. Dne 20. 12. 2019 bylo vodopravnimu ufadu doruceno
odvolani. V souladu s § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci Ihata ¢€ini 15 dnd ode dne
oznameni usneseni, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolaci organ zjistil,
Ze odvolani bylo podano v zakonem stanovené |hité, jedna se o odvolani v€asné.

P¥i posuzovani ptipustnosti odvolani KUOK vychazel z ustanoveni § 81 odst. 1
spravniho fadu, ze kterého vyplyva, Ze podat odvolani proti usneseni mize ucastnik,
pokud zakon nestanovi jinak. Odvolatel vdaném spravnim fizeni vystupoval jako
ucastnik fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, tudiz se jedna o odvolani pfipustné.

Odvolatel uvadi nasledujici divody pro podani odvolani:

Spravni organ |. stupné oduvodnil své rozhodnuti tim, Ze zadost (o uréeni pravniho
vztahu) povazuje za zjevné nepfipustnou, nebot uréeni brani prekazka véci
rozhodnuté. K tomu poukazal na to, Zze dne 5. 9. 2018 vydal na zadost Magistratu
mésta Prerova sdéleni pod ¢&. j. SMOI/212509/2018/OZP/VH/Gib, kterym osvéddil,
Ze stavebni povoleni na stavbu nabylo pravni moci dne 5. 10. 2013 (tedy je platné)
a ze tato stavba byla zahgjena dne 25. 8. 2015. Dale poukazal na to, Zze k Zadosti
Krajského ufadu Olomouckého kraje vramci odvolaciho fizeni o existenci
Ci neexistenci ucCelové komunikace mimo jiné na pozemcich, které maji byt
stavenistém stavby rybnika, své sdéleni potvrdii dne 9. 9. 2019
pod €. j. SMOL/236864/2019/0ZP/VH/Gib.

Odvolatel nesouhlasi s argumentaci spravniho organu I. stupné, ma za to, Ze neni
vsouladu se zakonem. Zadatel se domahal vydani deklaratorniho rozhodnuti
dle ustanoveni § 142 spravniho fadu, Ze stavba ,Rybnik Velka Bystfice — Vrtov* nebyla
zahajena do 2 let od nabyti pravni moci stavebniho povoleni a Ze toto stavebni
povoleni pozbylo platnosti dle ust. § 115 odst. 4 stavebniho zékona. Za takové
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rozhodnuti nelze dle nazoru odvolatele povazovat sdéleni spravniho organu ze dne
5. 9. 2018, ani jeho stvrzeni ze dne 9. 9. 2019. Ani v jedné z téchto listin neni odkaz
na ust. § 142 spravniho fadu. Ani Zadatelé, v prvnim pfipadé Magistrat mésta Pferova
a ve druhém Krajsky ufad Olomouckého kraje, neminili své dotazy jako Zadost
o deklaratorni urCeni dle ust. § 142 spravniho fadu. Navic spravni organ toto sdéleni
ani jako deklaratorni ur€eni dle ust. § 142 spravniho fadu neminil, jak to z jeho textu

vyplyva.

Dale odvolatel uvadi, Ze fizeni o ureni pravniho vztahu dle ust. § 142 spravniho fadu
nemuUze byt zahjeno na zakladé Z&dosti jiného spravniho organu o informace
ze spravniho spisu. Dotazujici se spravni organ neni opravnénym, zpuUsobilym
subjektem, ktery ve smyslu ust. 142 odst. 1 spravniho fadu prokazal, Ze je nezbytné
pro uplatnéni jeho prav urcit, zda urCity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva,
nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Mésto Velka Bystfice jako zadatel podal navrh na zahajeni deklaratorniho Fizeni
o urCeni dle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu, tedy jako fFizeni sporného.
Mezi ucCastniky fizeni vedeného Magistratem meésta Prerova o urCeni existence
Ci neexistence ucelové komunikace udolim Vrtova se o otazce platnosti stavebniho
povoleni a zahajeni stavby rybnika vede spor a jde o otazku, ktera je rozhodna
pro dané fizeni, nelze tedy tento navrh neprojednat s tim, Ze jiz dfive spravni organ
sdélil jinému spravnimu organu informace ze spisu o stavbé rybnika.

Odvolatel navrhuje napadené usneseni MmOI jako nezakonné zrusSit a véc vratit
k dalSimu Fizeni.

Na zakladé odvolani KUOK prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
fadu napadené usneseni a fizeni, které vydani usneseni prfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Pfezkoumal také spravnost napadeného usneseni vrozsahu namitek
uvedenych v odvolani. K vadam fizeni, o nichz nelze mit ddvodné za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného usneseni s pravnimi pfedpisy, popfipadé
na jeho spravnost, se nepfihlizi.

KUOK po prezkoumani spisu, pribéhu fizeni, napadeného usneseni a podaného
odvolani zjistil nasleduijici:

MmOI obdrzel dne 8. 11. 2019 navrh odvolatele podle § 142 spravniho fadu ve véci
urCeni, zda stavba ,Rybnik Velka Bystfice — Vrtov* byla zahajena do 2 let od nabyti
pravni moci stavebniho povoleni ze dne 30. 8. 2013 &. j. SMOL/ZP/55/540/2013/Gi
a stavebni povoleni tak ve smyslu § 115 odst. 4 stavebniho zakona nepozbylo
platnosti.

V odUvodnéni zadosti je uvedeno, Zze Mésto Velka Bystfice je uCastnikem fizeni
vedeného Magistratem mésta Prerova, Odborem stavebniho ufadu a ZzZivotniho
prostfedi (dale jen ,MmPi“) ve véci ureni, zda na pozemcich v k. uU. Velka Bystfice
v udoli Vrtova existuje ¢&i neexistuje vefejné pfistupna ucelovda komunikace.
Usnesenim MmPT ze dne 17. 5. 2019 bylo fizeni zastaveno s odlivodnénim, ze ¢ast
ucelové komunikace, ktera je pfedmétem spravniho fizeni, zanikla, protoze pozemky,
na kterych je komunikace umisténa, jsou pozemky stavebni, jsou tedy staveniStém
dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Podle MmPF byla stavebnim povolenim
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MmOl ze dne 30. 8. 2013 pod &. j. SMOL/ZP/55/540/2013/Gi na t&chto pozemcich
povolena stavba ,Rybnik Velka Bystfice — Vrtov®, ktera byla dne 25. 8. 2015 zahajena.

Kromé uvedeného fizeni je u MmPF vedeno k navrhu Mésta Velka Bystfice i Fizeni
o odstranéni pfekazky na komunikaci v k. U. Velkd Bystfice, kdy tyto pfekazky

na komunikaci umistila _a zabranila tak vefejnému uzivani

ucelové komunikace.

V obou uvedenych fizenich je Mésto Velka Bystfice ulastnikem fizeni. V obou
fizenich je dle Zadatele podstatné, zda se na dotéenych pozemcich nachazi verejné
pristupna ucelova komunikace, zda byla Ci nebyla v€as zahajena stavba rybnika, zda
stavebni povoleni ke stavbé rybnika je platné a zda jsou tedy dotCené pozemky
stavenistém Ci nikoli. Mésto Velka Bystfice je nazoru, Ze stavba zahajena doposud
nebyla, nebot stavebnik nevykonal na stavenisti zadné prace, které by jednoznacné
sméfovaly K realizaci stavby, a dokonce ani neprovedl zadné prace, které by bylo
mMoZno oznacit za prace pripravne, tedy prace provadene pred zahajenim stavby, které
samy o sobé zahajeni stavby nepredstavuji. Koncem srpna 2015 plvodni vlastnik
proved| nepatrnou Upravu terénu v rozsahu nékolika metrt Etvere€nich. Tento stav trva
doposud.

ProtoZe je otazka zahajeni stavby rybnika podstatna pro shora uvedena fizeni vedena
silnicnim spravnim ufadem MmPT, je zapotrebi, aby otazka zahajeni stavby rybnika
a platnosti stavebniho povoleni byla postavena najisto. Z tohoto divodu Mésto Velka
Bystfice pozadalo pfislusny vodopravni ufad v souladu s § 142 spravniho fadu
o rozhodnuti v dané véci, protoZe je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav v jiném
spravnim Fizeni.

MmOI dne 6. 12. 2019 vydal napadené usneseni, kterym dle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu fizeni zastavil z divodu, Ze se jedna o Zadost zjevné pravné
nepfipustnou. V odlvodnéni uvedl, 2e jiz 5. 9. 2018 pod & |
SMOL/212509/2018/0ZP/VH/Gib vydal sdéleni, kterym osveédcil, ze stavebni povoleni
na stavbu rybnika nabylo pravni moci dne 5. 10. 2013 a stavba byla zahajena dne
25. 8. 2015.

Soucasné MmOI v oddvodnéni usneseni uvadi, Ze z navrhu Zadatele jednoznaéné
dovodil, ze je Zadatel seznamen s obsahem sdéleni (tj. osvédCenim o pravnim stavu,
0 némZ nyni duplicitné zada vydat deklaratorni rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu),
a to listinami Zzadatelem pfedlozenymi v jeho navrhu. Kvalifikaci Zadosti jako zjevné
pravnée nepfipustné MmOI konstatoval na zakladé existence sdéleni ze dne 5. 9. 2018,
coz je dle nazoru MmOl prekazka véci rozhodnute.

Dne 20. 12. 2019 bylo na MmOI doruceno odvolani, které bylo dne 9. 1. 2020 predano
na KUOK.

KUOK z priib&hu vodopravniho Fizeni a odvolani Zjistil nasleduijici:

MmOI rozhodnutim ze dne 30. 8. 2013 pod &. j. SMOI/ZP/55/540/2013/Gi povalil
stavebnikovi, || N - /> vodniho dila ,Rybnik Velka Bystfice — Vrtov*
vk. U. Velkda Bystfice. SouCasné povolil pfislusné nakladani s vodami
podle § 8 vodniho zakona, rozhodl o zafazeni vodniho dila do kategorie z hlediska
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technickobezpednostniho dohledu a stanovil minimalni ztstatkovy prutok ve vodnim
toku pod vodnim dilem. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 10. 2013.

Dne 10. 8. 2015 obdrzel MmOI od stavebnika, || | QI v sovladu
s podminkami vydaného stavebniho povoleni oznameni terminu zahajeni stavby (dne
25. 8. 2015), zhotovitele stavby a odborného stavebniho dozoru. Dne 7. 9. 2015 byla
na MmOI zaslana e-mailova zprava s fotodokumentaci zahajeni stavby rybnika —
provedeni skryvky v prostoru budouci hraze. Nasledné dne 5. 9. 201 Gﬂznémil
zménu stavebnika a opravnéného k nakladani s povrchovymi vodami. Na-zakladé
zmény vlastnickych vztaht v roce 2016 se novym stavebnikem a vlastnikem pozemku
stala_ Velka Bystfice.

V mésici dubnu 2017 byly nékteré pozemky ve vlastnictvi—

situované v misté ur€eném pro vystavbu rybnika ohrazeny elektrickym ohradnikem,
¢imz doslo k znemozZnéni uzivani na ni se nachazejici stavajici komunikace. Proto
Mésto Velka Bystfice Zadosti ze dne 5. 9. 2017 pozadalo silniéni spravni ufad o vydani
rozhodnutk o odstranéni prekazky z ucelové komunikace. OvSem novy vlastnik
pozemkd, NG <souhlasi s tvrzenim, Ze na uvedenych
pozemcich se nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace, a proto dne 26. 2. 2018
pozadala silniCni spravni uUfad v souladu s § 142 spravniho fadu o uréeni, zda
na uvedenych pozemcich existuje &i neexistuje vefejné pfistupna uéelova komunikace.
Rizeni ve véci navrhu Mésta Velka Bystfice na odstranéni piekazky z ucelové
komunikace bylo silnicnim spravnim urfadem pferuseno z divodu probihajiciho fizeni
o pfedbézné otazce ve véci urCeni pravniho vztahu — existence Ci neexistence vefejné
pfistupné ucelové komunikace.

Silni¢ni spravni ufad MmPF v této fazi fizeni oslovil dne 4. 9. 2018 vodopravni urad se
Zadosti o sdéleni, zda stavebni povoleni na stavbu vodniho dila ,Rybnik Velka Bystfice
— Vrtov® je platné. Vodopravni ufad pfipisem ze dne 5. 9. 2018
pod ¢&. j. SMOL/212509/2018/0ZP/VH/Gib sdélil, Ze stavba rybnika byla na zakladé
stavebniho povoleni ze dne 30. 8. 2013 pod &. j. SMOI/ZP/55/540/2013/Di zah&jena
dne 25. 8. 2015. Tuto informaci MmOl obdrzel od ptvodniho stavebnika, | GG
dne 10. 8. 2015. Po provedeném spravnim fizeni (vCetné odvolaciho Fizeni) vydal
silni¢ni spravni ufad usneseni, kterym spravni fizeni ve véci ureni, zda na uvedenych
pozemcich existuje ucelova komunikace, zastavil dle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho
fadu z davodu zaniku véci Ci prava, kterého se fizeni tyka. Pozemky, po kterych byla
vedena UcCelova komunikace, jsou na zakladé stavebniho povoleni vydaného
vodopravnim uUfadem a zahajeni stavby rybnika stavenistém, ¢imz zanikla véc nebo
pravo, kterého se fizeni tyka.

Mésto Velka Bystfice nesouhlasi se sdélenim vodopravniho ufadu, Ze stavba rybnika
byla zahajena do 2 let ode dne nabyti pravni moci stavebniho povoleni z divodu
necCinnosti stavebnika, a stavebni povoleni tak ve smyslu § 115 odst. 4 stavebniho
zakona dle nazoru Mésta Velka Bystfice pozbylo platnosti. Proto byla podana
na vodopravni Ufad zadost o ureni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu, jehoz
vysledkem je napadené usneseni vodopravniho Ufadu o zastaveni spravniho fizeni
z davodu zjevné pravneé nepripustné zadosti.

V daném pfipadé je zasadni otazkou platnost/neplatnost stavebniho povoleni
z davodlu zahdjeni/nezahajeni stavby ve Ihuté dané stavebnim zakonem.
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Dle § 115 odst. 4 stavebniho zakona stavebni povoleni pozbyva platnosti, jestlize
stavba nebyla zahajena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci.

Obecné plati, Zze ,stavba“ je vysledkem stavebni cinnosti, tj. &innosti, kterou se
s pouzitim stavebniho materialu vytvofi novy stavebni objekt. Pod pojmem ,stavba“
v obecném smyslu je tfeba rozumét vdechny prace, jichZ je ke zfizeni stavby zapotfebi,
a které se fyzicky projevuji néjakou zménou na stavenisti. Pojem ,zahajeni stavby”
neni ve stavebnim zakoné podrobnéji definovan. Podle judikatury spravnich soudu
(napf. rozsudek Méstského osudu v Praze ze dne 25. 11. 2004, €. j. 10 Ca 171/2003-
96, publikovany pod €. 1101/2007 Sb. NejvysSiho spravniho soudu a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008, €. j. 3 As 17/2008-68) se zahajenim
stavby rozumi okamzik zapoceti praci (provedeni takovych praci na stavenisti), které
smeéfuji  jednoznacné k provedeni stavby (uskuteCnéni stavebniho dila)
podle vydaného stavebniho povoleni a ovéfené projektové dokumentace.
Pfi posouzeni otazky, kdy dochazi k zahajeni stavby, je tfeba vychazet z konkrétnich
okolnosti pfipadu, z charakteru stavby a z toho, jakym zpUsobem ve vztahu k této
stavbé muize byt stavba zahajena. Aby bylo mozno konstatovat, Ze doslo k zahajeni
stavby, musi existovat zjevny hmotny projev zahajené stavby, realné ovéritelny
v projektové dokumentaci. Nestaci tedy pouhé ,kopnuti“ do zemé nebo navezeni
materialu na misto stavby. Kone¢né posouzeni je vzdy v kompetenci vécné a mistné
pfisludného stavebniho ufadu.

Podle ustalené rozhodovaci praxe je skryvku ornice tfeba povazovat za pripravné
prace sméfujici k pfipravé terénu pro provedeni stavby, ktera ovSem vilastnim
provedenim stavby je$té neni. Obdobné je pak tfeba nahliZet i na prostorové vytyCeni
budouci stavby v terénu. Vyty&eni stavby je nutno provést jesté pred jejim zahajenim.
Dale take zapis ve stavebnim deniku o sejmuti ornice a vytyCeni stavby
podle geometrického planu neni okamzikem zahajeni stavby. Smlouva o dilo uzaviena
mezi stavebnikem a zhotovitelem stavby, faktura za objednané prace, apod. prokazuji
umysl stavbu realizovat a jeji dodavku smluvné zajistit, avSak neprokazuji faktické
zahajeni stavby.

KUOK ma za to, ze v dané véci nebyl ze strany vodopravniho Ufadu pfi vydavani
sdéleni dne 5. 9. 2018 pod ¢&. j. SMOL/212509/2018/0ZP/VH/Gib o zahajeni stavby,
resp. o platnosti stavebniho povoleni, dostateCné zjistén skuteCny stav véci.
Vodopravni Gfad vychazel pouze z pisemného oznameni stavebnika, [ EGTcTcGEGEG
ze dne 10. 8. 2015, kterym oznamil zahajeni stavby dnem 25. 8. 2015 a nasledné
dorucenych fotografii, na kterych je zachycena Cast pozemku v misté budouci hraze
rybnika s provedenou skryvkou zeminy.

Pisemnosti vodopravniho ufadu pod €. j. SMOL/212509/2018/0ZP/VH/Gib ze dne
5. 9. 2018 a pod €. j. SMOL/236864/2019/0ZP/VH/Gib ze dne 9. 9. 2019 nazvané
,~odéleni“ |ze chapat jako sdéleni vydané dle § 154 spravniho fadu. Pfi vydavani
sdéleni dle tohoto ustanoveni spravniho fadu vodopravni ufad postupuje mimo jiné
podle €asti prvni (zakladni zasady dCinnosti spravnich organd) i druhé (obecna
ustanoveni o spravnim fizeni) spravniho fadu. To znamena, Ze v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fizeni postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou duavodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu (zasada materialni pravdy).
Pfi uplathovani zasady materialni pravdy je tedy spravni organ, nestanovi-li jakykoli
zakon jinak, povinen zjistit ex offo stav véci prosty divodnych pochybnosti, aniz by se
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pfi tom omezoval na tvrzeni U€astnikul Fizeni. Pro zjistovani stavu véci, 0 némz nejsou
dlvodné pochybnosti, muze spravni organ vyuzit nastroje dokazovani podle Casti
druhé spravniho fadu (napf. dikaz ohledanim na misté povolené stavby).
Pokud existuji pochyby, mél by stavebni ufad zjistit co nejvice informaci, nejen
od sousedu, zajit se podivat na pozemek, jestli jsou tam viditelné stopy zahajené
stavby, nahlédnout do stavebniho deniku, a teprve na zakladé zjisténych skuteCnosti
zkonstatovat, Ze stavba byla/nebyla zahajena. Také doba uplynuld od vydani
stavebniho povoleni muze byt dulezitd pro posouzeni stavebniho ufadu, jestl
k zahajeni stavby doSlo v zakonném terminu ¢i dlouhodobou necinnosti stavebnika
nedoslo k zahajeni stavby a stavebni povoleni pozbylo platnosti.

Rizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu je zvlastnim typem
spravniho fizeni. Spravni organ rozhodne v mezich své vécné a mistni pfislusnosti
na zadost kazdého, kdo prokaze, ze urCeni pravniho vztahu je pro néj nezbytné
pro uplatnéni jeho prav, o tom, zda urcity pravni vztah vznikl (a kdy vibec vznikl),
zda trva nebo zda zanikl (a kdy vlabec zanikl). Tento postup se vSak nepouzije
v pfipadé, Ze spravni organ muize otazku vzniku, zaniku &i trvani pravniho vztahu
vyresSit vydanim osvédceni, resp. v ramci jiného spravniho fizeni.

V pfipadé vyjadreni, osvéd&eni a sdéleni vydanych dle § 154 spravniho fadu se jedna
protoZe se jimi nezakladaji, nemeéni ani nerusi prava nebo povinnosti jmenovité uréené
osoby nebo se jimi neprohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo
nema. Prestoze tyto ukony nezasahuji do prav adresatu verejné spravy, mohou mit
pomérné velky vyznam pro vykonavatele vefejné spravy, nebot mohou slouzit jako
podklady pro vydani spravnich rozhodnuti (zde spravni fizeni vedené u silni¢niho
spravniho uradu).

Samotnym vydanim osvédZeni se nevytvari nova pravni situace subjektl pravnich
vztahu. Rozdil mezi deklaratornimi akty a osvéd€enimi spociva mimo jiné v tom,
Ze deklaratorni akt je vydan spravnim organem pravé proto, Zze doslo k neshodé
o existenci nebo rozsahu urcitého prava a povinnosti, zatimco u osvédceni jde
zpravidla o skuteCnosti, o0 néz neni v dobé vydani osvédcCeni spor. Jinak feCeno
osvédCeni se vydava v nespornych pripadech, kdy neni tfeba provadét autoritativni
zjisténi. Zatimco deklaratorni rozhodnuti se uplatni tam, kde je existence konkrétniho
pravniho vztahu sporna ¢i pochybna. Deklaratorni rozhodnuti ma byt nezbytnym
podkladem pro nasledné dalSi konkrétni kroky Zadatele k ochrané jeho subjektivniho
prava, pficemz ucel vydani deklaratorniho rozhodnuti musi byt jasné pojmenovan
a musi byt rovnéz pravné uskutecCnitelny, tj. musi byt zfejmé, Ze urcita prava
konkrétnimu Zadateli svédcCi, a musi byt prokazano, Ze k jejich ochrané a naslednym
krokim ve véci je rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu nezbytné a ze jej tedy nelze
dosahnout jinak.

Z predloZeného spisu je zfejmé, Ze sdéleni vodopravniho ufadu ze dne 5. 9. 2018
¢. j. SMOL/212509/2018/0ZP/VH/Gib i sdéleni &. j. SMOL/236864/2019/0ZP/VH/Gib
ze dne 9. 9. 2019 bylo vydano pouze na zakladé oznameni plvodniho stavebnika
a nékolika zaslanych fotografii z roku 2015 zachycujicich skryvku zeminy, aniz by si
vodopravni ufad pfed vydanim sdéleni v roce 2018 ovéfil aktualni stav v misté
povolené stavby. Timto dle nazoru KUOK nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti. Ze strany vodopravniho ufadu doSlo k poruseni ustanoveni
§ 3 spravniho fadu (zasada materialni pravdy). Tento nazor podporuje i zadost
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MmPF ze dne 3. 9. 2018 o soucinnost vodopravniho Ufadu. Silniéni spravni ufad ffi
roky po oznémeni”o zahéjeni stavby rybnika Fes$i ve stejné lokalité
na pozemcich, na kterych byla povolena stavba rybnika, existenci verejné pristupné
ucelové komunikace. Navrh na vydani rozhodnuti, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy
se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo, podalo Mésto Velka Bystfice,
které prokazalo, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav v jiném spravnim fizeni —
zde v fizeni vedeném u silni¢niho spravniho Uradu o existenci/neexistenci verejné
pfistupné ucelové komunikace, potazmo v fizeni o odstranéni pevné prekazky
z komunikace.

V navaznosti na vyde uvedené KUOK vodopravnimu Ufadu doporuéuje:

- vzajmu zjisténi stavu véci, o némz nebudou ddvodné pochybnosti,
a s odkazem na vySe uvedeny komentar zjistit, zda doslo ze strany stavebnika
ve |h(té 2 let ode dne nabyti pravni moci stavebniho povoleni k zahajeni stavby
(napf. ohledanim na misté stavby, informacemi od vlastnikl dotéenych
Ci sousednich pozemkd, kontrolou zapisu ve stavebnim deniku, apod.).

- po zjisténi skuteCného stavu rozhodnout dle § 142 spravniho fadu ve véci
s ohledem mimo jiné i na dikazy, které byly pfedloZzeny ucastnikem, Méstem
Velka Bystfice, a vlastni zjisténi vodopravniho ufadu,

- na zakladé vysledku spravniho fizeni podle § 142 spravniho fadu se pfipadné
vypofadat se sdélenim vodopravniho uUfadu ze dne 5. 9. 2018
pod €. j. SMOL/212509/2018/0/ZP/VH/Gib a sdélenim ze dne 9. 9. 2019
¢. j. SMOL/236864/2019/0ZP/VH/Gib podle § 156 spravniho fadu.

Po doplnéni dokazovani v zajmu zjisténi stavu véci, o némzZ nebudou divodné
pochybnosti, vodopravni urad na zakladé zjisténych skutecnosti stanovi dalSi postup
ve Veéci v souladu se spravnim fadem, a po novém projednani véci vodopravni ufad
do oduvodnéni rozhodnuti zformuluje pfezkoumatelnym zplsobem svij usudek
o skutkovém i pravnim zjisténi a Fadné se vypofada s pfripadnymi namitkami ucastnik
Fizeni.

KUOK piezkoumal soulad napadeného usneseni a soulad vodopravniho Fizeni
s pravnimi pfedpisy a pfezkoumal spravnost napadeného usneseni v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani vsouladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu a v postupu
vodopravniho Ufadu shledal dlvody pro zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci
k novému projednani.

Poucéeni ucé¢astnika:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se vsouladu s ustanovenim
§ 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

(otisk ufedniho razitka)

Ing. Josef Veselsky v. r.
vedouci Odboru Zivotniho prostfedi a zemeédélstvi
Krajského ufadu Olomouckého kraje
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Rozdélovnik:
Ugastnik Fizeni (dle § 27 odst. 1 spravniho fadu):
1. Mésto Velka Bystfice, Zamecké namésti 79, 783 53 Velka Bystfice zastoupené
JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc

DotCené spravni organy a ostatni:
2. Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostfedi, Hynaisova 34/10,
779 11 Olomouc (+ spis v pravni moci)

- KUOK, OZPZ, odd. VH — zde (spis)

Za spravnost vyhotoveni odpovida: Mgr. Lucie Michalova
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