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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen
.krajsky ufad®), jako vécné a mistné pfislusny organ statni spravy dle § 67 zakona
€. 129/2000 Shb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, § 78 odst. 2
pism. i) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o odpadech®) a v souladu se zakonem
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,spravni Fad®) rozhodl
dnesniho dne takto:

ve smyslu ustanoveni § 3 zakona o odpadech se movita véc - zemina v mnoZstvi cca
810 tun, ktera vznikla na stavbé ,Lukd — revitalizace vefejnych prostranstvi®, a byla

fyzickou osobou [N I NN N DN B B B A
B B B B uioZena na pozemcich parc. €. st. 15/3, 955 a 956 v k. U. Luka

povazuje za odpad.

Oduvodnéni

Dle ustanoveni § 78 odst. 2 pism. i) zakona o odpadech rozhoduje krajsky ufrad
v pochybnostech, zda se movita véc povaZuje za odpad, a to na navrh vlastnika této
movité véci nebo z moci ufedni.

Spravni fizeni o odstranéni pochybnosti, zda se movita véc - zemina v mnoZstvi cca
810 tun, ktera vznikla na stavbé ,Luka — revitalizace vefejnych prostranstvi‘, a byla
fyzickou osobou NN | NN N NN DN D B B B
B B B o cha na pozemcich parc. &. st. 15/3, 955 a 956 v k. U. Luka -
povazuje ve smyslu ustanoveni § 3 zakona o odpadech za odpad, bylo zahajeno na

zékladé zadosti viastnika [N HNEEEEE | NN AN NN BN B B
B B E BB G:c jcn zadatel), kterého v Fizeni na zakladé zmocnéni ze
dne 5.6. 2017 zastupuje | ENEEN NI (NENEEEN I DN DN NN BN N BN N
|

Krajsky ufad dopisem €. j.. KUOK 64781/2017 ze dne 27. 6. 2017 oznamil zahajeni
spravniho fizeni ve vySe uvedené véci jedinému ucastnikovi fizeni, kterym je Zadatel.

Soucasné s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni vyzval krajsky ufad ucastnika fizeni
K uplatnéni pfipadnych navrhi, dukazu a pfipominek k tomuto Fizeni (zejména pak
predlozeni veskerych dokladu tykajicich se pfedmétné movité véci, jejiho vzniku, zplsobu



a podminek nakladani s ni, jeji kvality, popfipadé jakékoliv dalSi souvisejici podklady).
K uplatnéni pfipadnych dikazu stanovil krajsky ufad pfiméfenou Ihitu 15 dni od doruceni
usneseni krajského ufadu €. j.: KUOK 64782/2017 ze dne 27.6. 2017, kterym byla tato
IhGita stanovena. Toto usneseni bylo zastupci Zadatele doru¢eno dne 30. 6. 2017.

Na zakladé vySe uvedené vyzvy byly krajskému uradu dne 10. 7. 2017 doruCeny vysledky
laboratornich analyz vzorku pfedmétné zeminy (protokol €. 77235 ze dne 22. 4. 2015
a protokol €. 79147 ze dne 4. 5. 2015), které potvrzuji, Ze tato zemina vyhovuje limitim
znecCisténi stanovenym pro vyuZiti odpadu na povrchu terénu dle vyhlasky
€. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadd na skladky a jejich vyuzivani na povrchu
terénu a zméné vyhlasky €. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady,
v platném znéni (dale jen ,vyhlaska €. 294/2005 Sb.“).

Soucasti zadosti zadatele o vydani tohoto rozhodnuti pfitom byly nasledujici podklady:

- oznameni o zahajeni spravniho fizeni Cveské inspekce zivotniho prostredi,
oblastniho inspektoratu Olomouc spis. Zn. CIZP/48/O0OH/SR01/1613568 ze dne
23.5. 2017,

- Cestné prohlaseni starosty obce Luka ze dne 31. 3. 2017.

Krajsky ufad tedy vychazel pfi rozhodovani v pochybnosti z vy$e uvedenych podkladu
a nasledujicich skutecnosti:

Pogatkem roku 2015 byla v obci Lukéa (obec Luka, Luka 80, 783 24 Slavétin, IC: 00299171
— dale jen ,obec Luka®) provadéna stavba ,Luka — revitalizace vefejnych prostranstvi®.
Vlastni realizaci provadél na zakladé platnych smluvnich vztahl s dodavatelem stavby
(spole€nosti Porr a.s. se sidlem Dubeclska 3238/36, 100 00 Praha 10 — Strasnice,
IC: 43005560) zadatel. PFi této stavebni akci byla &ast vznikajici prebyteéné zeminy
pouzita pfimo v misté stavby a Cast (cca 810 tun) byla Zadatelem v obdobi od 5. 3. 2015
do 11. 5. 2015 navazena na ,mezideponii“ na pozemcich parc. €. st. 15/3, 955 a 956
v K. U. Luka. Uvedené pozemky mél za timto uCelem Zadatel od jejich vlastnika obce Luka
pronajaty na zakladé najemni smlouvy na dobu od 16. 3. 2015 do konce roku 2016.

Dle vyjadfeni Zadatele méla byt pfedmétna zemina pouzita pfi budovani rybnika na
katastru obce Luka. K tomuto zameéru bylo krajskému ufadu pfedloZeno Cestné prohlaseni
starosty obce Luka ze dne 31. 3. 2016, ve kterém uvadi, ze: ,Obec Luka méla na uzemi
katastru obce zamér vybudovat rybnik, k jehoZ stavbé chtéla pouZit cast vykopové zeminy
Z akce konané v roce 2015 s nazvem ,Lukéa — revitalizace vefejného prostranstvi IlI°
Z tohoto zaméru nakonec seslo, tudiz i z mozZnosti vyuZit vykopovou zeminu na pouZiti pfi
stavbé rybnika. Proto se tato vykopova zemina musela zlikvidovat zacatkem roku 2016
v souladu se zakonem o odpadech.”.

V obdobi od 4. 4. 2016 do 15. 4. 2016 pak Zadatel pfedmétnou vykopovou zeminu v celém
objemu predal provozovateli zafizeni k vyuzivani odpadu - spole€nosti Tézba Stérkopisku
spol. s r. 0., se sidlem Legionafska 115, 798 07 Brodek u Prostéjova, IC: 47904739 jako
odpad katalogového Cisla 17 05 04 Zemina a kameni neuvedené pod €. 17 05 03.

Je nesporné, Ze pfedmétna zemina tak v souladu s § 3 odst. 2 zakona o odpadech byla
nejpozdéji od 4. 4. 2016 odpadem, nebot se ji jeji vlastnik zbavil pfedanim osobé
opravnéné ke sbéru, vykupu, vyuziti nebo odstranéni odpadu.

Ze Zadosti o rozhodnuti v pochybnosti, zda se pfedmétna zemina povazuje za odpad,
nicméné vyplyva, ze zadatel pfedmeétnou zeminu povazoval od doby jejiho vzniku az do
doby jejiho prfedani opravnéné osobé za vedlejSi produkt ve smyslu ust. § 3 odst. 5
zakona o odpadech.

Krajsky ufad na zakladé vySe uvedeného tedy posoudil pfedmétnou zeminu také ve
vztahu k odkazovanému ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona o odpadech.
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Citovana ¢ast zakona o odpadech stanovi, Ze movita véc, ktera vznikla pfi vyrobé, jejimz
prvotnim cilem neni vyroba nebo ziskani této véci, se nestava odpadem, ale je vedlejSim
produktem, pokud vznika jako nedilna soucast vyroby, jeji dalSi vyuziti je zajisténo, jeji
dalSi vyuziti je mozné bez dalSiho zpracovani zpusobem jinym, nez je bézna vyrobni
praxe, je v souladu se zvlastnimi pravnimi pfedpisy a nepovede k nepfiznivym ucinkim na
Zivotni prostfedi nebo lidské zdravi. Uvedené podminky musi byt pfitom splnény soucasné
jiz v okamziku, kdy tato véc vznika.

Lze souhlasit, Ze pfedmétna vykopova zemina vznikla jako ,nedilna soucast® pfi provadéni
stavebnich praci a neni nutné ji pfed vyuzitim jakkoliv zpracovavat.

Podminky, Ze vyuZiti véci musi byt zajisténo, musi byt v souladu se zvlastnimi pravnimi
pfedpisy a nesmi vést k nepfiznivym ucinkiim na zivotni prostfedi nebo lidské zdravi vSak
nelze u vznikajici zeminy povazovat za splnéné z vice divodu.

Jiz ze skuteCnosti, ze predmétna zemina nebyla vyuZzita pfimo pfi budovani rybnika, ale
byla uloZzena na ,mezideponii“ na pozemcich parc. €. st. 15/3, 955 a 956 v k. u. Luka, je
zfejmé, Ze jeji vyuziti nebylo jisté. Zadatel ve svém vyjadieni (v Zadosti) spravné uvadi, ze
zakon o odpadech nezakazuje doasné deponovani vedlejSiho produktu v misté odliSném
od mista koneCného vyuZziti a nestanovi ani Casové omezeni takového deponovani,
nicméné to se tyka movité véci, ktera splnila podminky stanovené zakonem o odpadech
pro vedlejSi produkt. Takové umisténi zeminy by tedy také muselo byt mj. v souladu se
zvlastnimi pravnimi pfedpisy (napf. téZz zakon €. 183/2006 Sb., stavebni zakon), coz, jak
sam zadatel uvadi ve své zadosti, spinéno nebylo (cit.: ,Udastnik Fizeni sice pfedmétnou
zeminu deponoval na pozemcich, které nebyly stavebnim povolenim pro stavbu ,Luka —
revitalizace verejnych prostranstvi“ urceny k do¢asnému deponovani tohoto materialu.”
a dale, Ze: ,...mél pfedem pozadat prislusny stavebni ufad o vydani tzv. zjednoduseného
tuzemniho souhlasu pro tuto ¢innost podle stavebniho zakona.).

Také planované ,cilové® vyuZiti predmétné zeminy zjevné nebylo zajiSténo a v souladu se
zvlastnimi pravnimi predpisy, kdyz pro stavbu rybnika, kde méla byt udajné predmétna
zemina vyuzita nebyla pfedloZzena Zzadna projektova dokumentace ani uzemni, pfipadné
jiné pfislusné rozhodnuti, kterym by jeho stavba byla povolena. Prohlaseni starosty obce
v této situaci nelze povazovat za zajisténi vyuziti pfedmétné zeminy, nebot dany zplsob
vyuziti pfi budovani rybnika je dle prohlaseni samotného pouze zamérem, pficemz
vzhledem k absenci projektové dokumentace nelze vérohodné prokazat ani to, zda by
realizace uvedeného zaméru skuteCné umoznovala pfedmétnou zeminu vyuzit, nebo by
pfi realizaci tohoto zaméru naopak zemina vznikala (obecné totiz pfi budovani rybnika
vzhledem k charakteru této stavby pfebytky vykopové zeminy spiSe vznikaji, nez aby byla
bilance vykopovych praci zaporna). Tuto nejistotu vyuZiti zeminy ke stavbé rybnika
podporuje také skuteCnost, ze zadatel formou laboratornich analyz zjiStoval jeji kvalitu
pouze dle vyhlasky €. 294/2005 Sb., tedy ve vztahu ke spInéni limitd pro ulozeni odpad
na povrchu terénu, a nikoliv napf. geomechanickeé vlastnosti ve vztahu k poziti této zeminy
jako stavebniho materialu k nasypim a zasypum.

K samotnému Cestnému prohlaseni je pak nutno podotknout, Zze, pfestoze Ize souhlasit
s Zadatelem, ze cit.: ,starosta obce neni ulicnik, kterému se apriori nevéri.“, obsahuje toto
prohlaSeni nékolik neduvéryhodnych skuteCnosti. Pomineme-li, Ze neni blize
specifikovano, k jakému ucelu by mohla byt zemina pfi vystavbé rybnika vyuZita, kdyz
takové stavby byvaji obvykle s prebytkem vykopovych zemin, prohlaseni odkazuje na
vyuziti zeminy z akce ,Luka — revitalizace vefejného prostranstvi II“, a nevztahuje se tedy
fakticky na pfedmétnou zeminu, ktera pochazela ze stavby ,Luka — revitalizace vefejnych
prostranstvi® (tedy prvni etapy). Obdobné plsobi nevérohodné také posledni véta
Cestného prohlaseni: ,Proto se tato vykopova zemina musela zlikvidovat zaatkem roku

2016 v souladu se zakonem o odpadech.“, a to ve vazbé na dataci Cestného prohlaseni,
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které je z 31. 3. 2016, kdy pfedmétna zemina jesté ,zlikvidovana“ nebyla, nebot jeji odvoz
a likvidace v souladu se zakonem o odpadech” zapocaly az 4. 4. 2016.

Ve vztahu k podmince, Ze vyuZiti vedlejSiho produktu nesmi vést k nepfiznivym ucinkim
na Zivotni prostfedi nebo lidské zdravi, Ize konstatovat, Ze vysledky laboratornich rozboru
sice vyhovuji limitim vyhlasky €. 294/2005 Sb., ale byly Zadateli znamy az po navozu &asti
pfedmétneé zeminy na pozemky parc. €. st. 15/3, 955 a 956 v k. U. Luka, kdyz protokol
C. 77235 je ze dne 22. 4. 2015 a protokol €. 79147 ze dne 4. 5. 2015 a navoz na dotcené
pozemky probihal jiz od 5. 3. 2015. Do doby zjisténi skutecnych vlastnosti pfedmétné
zeminy pfitom nemohlo byt jeji vyuZiti jisté, nebot’ pokud by bylo laboratorné zjisténo
znecisténi této zeminy nad limity stanovené pro vyuZiti odpadu na povrchu terénu
vyhlaskou ¢&.294/2005 Sb., nemohla by byt tato zemina na povrchu terénu bez
prislusného zabezpeceni vibec ulozena.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, vyuziti vznikajici vykopové zeminy nebylo zajist€éno
a v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy, pfiemz v dob& zahajeni navozu na vyse
uvedené pozemky nebyly navic znamy ani vysledky laboratornich zkouSek a nebylo tak
prokazano, Ze odpady nebudou mit nepfiznivé ucinky na Zivotni prostfedi nebo lidské
zdravi. Pfedmétnou vykopovou zeminu tak nelze povazovat za vedlejSi produkt ve smyslu
§ 3 odst. 5 zakona o odpadech.

Lze uzavfit, Ze pfedmétna zemina zjevné nebyla prvotné zamyslenym produktem pfi
provadéni staveb v obci Luka, ale byla druhotné vznikajicim produktem (zbytkem, resp.
reziduem ze stavby), kdy jeho plvodce po vzniku uvedeného materialu nemohl tento sam
vyuzit v misté stavby a byl nucen najit jiny zpusob nakladani s nim (v tomto pfipadé
zbaveni se pfedmétné zeminy jejim odvozem ze stavby a uloZenim na pozemkKy parc.
C. st. 15/3, 955 a 956 v k. U. Luka a naslednym odvozem a pfedanim opravnéné osobé —
spolecnosti TéZba Stérkopisku spol. s r. 0., se sidlem Legionafska 115, 798 07 Brodek
u Prost&jova, IC: 47904739).

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o odpadech je kazda movita véc, které se osoba
zbavuje, ma umysl nebo povinnost se zbavit odpadem. Skutecnost, Ze latka nebo predmét
jsou zbytkem vyroby, spotifeby nebo ¢innosti, a tedy nikoliv produktem, o ktery jako takovy
bylo usilovano, je povaZovana za okolnost svédcici ve prospéch existence jednani, umyslu
nebo povinnosti zbavit se latky nebo pfedmétu. ProtoZe v prubé&hu Fizeni o odstranéni
pochybnosti vedeného v souladu s § 78 odst. 2 pism. i) téhoZz zakona nebyl prokazan
opak umyslu zbavit se pfedmétné movité véci, jak je uvedeno vyse a nebylo vérohodné
prokazano splnéni podminek stanovenych pro vedlejSi produkt ve smyslu § 3 zakona
o odpadech, Ize uzavfit, Ze pfedmétnou movitou véc - zeminu v mnozstvi cca 810 tun,
ktera vznikla na stavbé ,Luka — revitalizace vefejnych prostranstvi®, a byla fyzickou osobou
BN | D DN D D N D N e
I B uoZena na pozemcich parc. &. st. 15/3, 955 a 956 v k. 0. Luka — je nutno
povazovat za odpad.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem rozhodl krajsky ufad tak, jak je ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat k Ministerstvu Zivotniho prostiedi podanim
u Krajského ufadu Olomouckého kraje ve |hité do 15 dnl ode dne jeho doru€eni. Lhuta
pro podani odvolani se pocitd ode dne nasledujiciho po dni doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdé&ji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti. Odvolani jen proti odavodnéni
rozhodnuti je nepfipustné. Odvolani musi obsahovat udaje o tom, v jakém rozsahu se
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rozhodnuti napada, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo.

(otisk ufedniho razitka)

Ing. Josef Veselsky
vedouci odboru Zivotniho prostfedi a zemeédélstvi
Krajského Ufadu Olomouckého kraje

Rozdélovnik

Obdrzi doporu¢ené na zakladé zmocnéni (adresa pro doruc¢ovani):

- I 0 B B ChemEko podnikova ekologie s.r.o., Pod Navsi 88,
196 00 Praha 9 - Cakovice

Za spravnost vyhotoveni odpovida: Mgr. Dan Vojtéch
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