Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

C. .- KUOK 73802/2018 5 V Olomouci dne 13. 7. 2018
Spis. zn.: KUOK/28541/2018/0ZPZ2/7120

Vyfizuje: Mgr. Dan Vojtéch

Telefon: 585 508 638

E-mail: d.vojtech@kr-olomoucky.cz

Datova schranka: giabfmf

Pocet listh: 3

Pocet pfiloh: 0

Pocet svazku pfiloh: 0

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen
.Krajsky urad®), jako vécné a mistné pfislusny organ statni spravy dle § 67 zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpist, § 78 odst. 2
pism. i) zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o odpadech®) a v souladu se zakonem
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) rozhodl
dnesniho dne takto:

ve smyslu ustanoveni § 3 zakona o odpadech se movita véc - zemina, kameni a stavebni
sut’ s pfimési azbestu v celkovém mnozstvi cca 7500 tun (minimalné 7281 tun zeminy
a kameni a minimalné 212 tun stavebni suti), které byly spole€nosti Provozni Novy Malin
s.r.o., se sidlem Novy Malin & p. 240, 788 03 Novy Malin, IC: 25861905 navezeny na
pozemKky parc. €. 3951, 3952, 3953, 3954 a 3979 v k. u. Novy Malin v obdobi od
18. 6. 2013 do 22. 10. 2014

povazuje za odpad.

Odlvodnéni

Dle ustanoveni § 78 odst. 2 pism. i) zdkona o odpadech rozhoduje krajsky ufad
v pochybnostech, zda se movita véc povazuje za odpad, a to na navrh vlastnika této
movité véci nebo z moci ufedni.

Spravni fizeni o odstranéni pochybnosti, zda se movitad véc - zemina, kameni a stavebni
sut' s pfimési azbestu v celkovém mnozstvi cca 7500 tun (minimalné 7281 tun zeminy
a kameni a minimalné 212 tun stavebni suti), které byly spole¢nosti Provozni Novy
Malin s.r.o., se sidlem Novy Malin &. p. 240, 788 03 Novy Malin, IC: 25861905 (dale téz
,PNM s.r.0.“) navezeny na pozemky parc. ¢. 3951, 3952, 3953, 3954 a 3979 v k. U. Novy
Malin v obdobi od 18. 6. 2013 do 22. 10. 2014 - povazuje ve smyslu ustanoveni § 3
zakona o odpadech za odpad, bylo zahajeno na zakladé podnétu Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Sumperk, oddéleni
hospodarské kriminality, Havlickova 8, 787 90 Sumperk, ktera rozhodnuti v pfedmétné
otazce potfebuje ke své dalSi €innosti.



Krajsky ufad dopisem C. j.. KUOK 48643/2018 ze dne 30. 4. 2018 oznamil zahajeni
spravniho Fizeni ve vy3e uvedené véci jedinému ucastnikovi Fizeni, kterym je PNM s.r.o.

SoucCasné s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni vyzval krajsky urad ucastnika fizeni
k uplatnéni pfipadnych navrhd, dukazu a pfipominek k tomuto fizeni (zejména pak
prfedloZeni veSkerych dokladu tykajicich se pfedmétné movité véci - jejiho vzniku, zpusobu
a podminek nakladani s ni, jeji kvality, popfipadé jakékoliv dalSi souvisejici podklady).
Krajsky ufad v oznameni o zahajeni fizeni souCasné dal jedinemu ucastnikovi Ffizeni
moznost seznamit se se spisovou dokumentaci (podklady pro vydani rozhodnuti), kdyz
dalsi dukazy jiZ nasledné neprovadél. K uplatnéni pfipadnych dukazl a seznameni se se
spisovou dokumentaci stanovil krajsky ufad pfiméfenou Ihatu 15 dni od doru€eni usneseni
krajského ufadu C.j.: KUOK 48648/2018 ze dne 30.4. 2018, kterym byla tato Ihata
stanovena.

Dne 23. 5. 2018 byla krajskému ufadu dorucena Zadost o prodlouzeni vySe uvedené Ihuty
do 11. 6. 2018 s ohledem na pripravu podkladu pro vyjadfeni se k veci. Krajsky ufad vzal
tuto zadost ucCastnika fizeni na védomi a vyckal na doruCeni vyjadieni spolecnosti
PNM s.r.o. Toto vyjadreni bylo krajskemu uradu doruceno dne 14. 6. 2018. Vzhledem
k tomu, Ze vyjadfeni ucastnika fizeni nenavrhovalo provedeni novych dukazu, prikrocil
krajsky ufad k vydani rozhodnuti v pfedmétné véci.

Podklady pro vydani rozhodnuti byly zejména nasledujici doklady:

- projektova dokumentace IV. etapy terénnich Uprav piskovny v k. U. Novy Malin,
kterou zpracoval v lednu 2006 ||} GG TR

- Uzemni rozhodnuti odboru vystavby Méstského Ufadu Sumperk ¢&. j.; 84166/2006 ze
dne 7. 6. 2006, kterymi byla uvedena projektova dokumentace schvalena

- soupis materialu navezeného na predmétné pozemky za rok 2013 a 2014

- zaveérecna zprava vyhodnoceni kvality odpadu ulozenych na predmétné lokalité ze
dne 31. 8. 2015, kterou zpracoval |||} IIEGIH

- dokumentacni zprava posouzeni kontaminace zpracovana pro predmetnou lokalitu
I I B e 16. 12.2015

- protokol o kontrole PNM s.r.o. sepsany Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi (dale
jen ,CIZP*) dne 15. 7. 2015

- rozhodnuti CIZP &. j.: CIZP/48/00H/SR01/1502518.007/16/0DT ze dne 27. 9. 2016
- rozhodnuti CIZP &.j.: CIZP/48/O0OH/SR01/1417301.004/16/0DT ze dne

21.12. 2016

- rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi €. j.: 89985/ENV/16, 37/570/17 ze dne
24. 4. 2017

- rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi &. j.. MZP/2017/570/615 ze dne
10. 10. 2017

- usheseni o zahajeni trestniho stihani PNM s.r.o. &. j.. KRPM-6596-307/TC-2016-
140981 ze dne 25. 10. 2017

- vyjadieni PNM s.r.o0. ze dne 14. 6. 2018

Krajsky urad tedy vychazel pfi rozhodovani v pochybnosti z vySe uvedenych podkladu
a nasledujicich skutecnosti:

Spolecnost PNM s.r.o. realizovala pro obec Novy Malin ,Terénni upravy — piskovna
v Novém Maliné - IV. Etapa“ na pozemcich parc. &. 3951, 3952, 3953, 3954 a 3979
v k. U. Novy Malin ve vlastnictvi obce Novy Malin (dale jen ,terénni Upravy piskovny®).
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Tyto terenni upravy byly provadény na zakladé uzemniho rozhodnuti odboru vystavby
Mé&stského Ufadu Sumperk &. j.: 84166/2006 ze dne 7. 6. 2006 a schvalené projektové
dokumentace terénnich uprav piskovny, kterou zpracoval v lednu 2006 || |Gz TR
Dle soupisu materialu navezla spole€nost PNM s.r.o. v ramci uvedenych terénnich uprav
na dotCene pozemky v obdobi od 18.6. 2013 do 22. 10. 2014 cca 7500 tun materialu
(minimalné 7281 tun zeminy a kameni a minimalné 212 tun stavebni suti) ze své stavebni
cinnosti.

Zakon o odpadech v § 3 odst. 5 stanovi podminky, kdy movita véc, ktera vznikla pfi
vyrobé, jejimz prvotnim cilem neni vyroba nebo ziskani této véci (v daném pfipadé vyroba
stavebni, kdy ziskani vykopové zeminy a stavebni suti bezpochyby neni prvotnim cilem
této Cinnosti), se nestava odpadem, ale je vedlejSim produktem.

Citovana ¢ast zakona o odpadech stanovi, Ze movita véc, ktera vznikla pfi vyrobé, jejimz
prvotnim cilem neni vyroba nebo ziskani této véci, se nestava odpadem, ale je vedlejSim
produktem, pokud vznika jako nedilna soucast vyroby, jeji dalSi vyuziti je zajisténo, jeji
dalSi vyuZziti je mozné bez dalSiho zpracovani zpusobem jinym, nez je bé&zna vyrobni
praxe, je v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy a nepovede k nepriznivym ucinkum na
Zivotni prostfedi nebo lidské zdravi. Uvedené podminky musi byt pfitom splnény
soucasne.

Lze konstatovat, Ze pfedmétna vykopova zemina vznikla jako ,nedilna soucast” pfi
provadéni stavebnich praci a neni nutné ji pfed vyuzitim jakkoliv zpracovavat. Pokud jde
o stavebni sut, zde je situace odliSna v tom smeéru, ze stavebni sut je pfed vyuzitim (napfr.
k terénnim upravam) treba zpracovavat, resp. upravovat, a to minimalné formou vytfidéni
nevhodnych pfimési a granulometrickou Upravou na frakci poZadovanou pro dany zpusob
VYUZiti.

Podminky, Zze vyuziti véci musi byt zajisténo (samoziejmé v mezich zvlastnich pravnich
predpisu) a nesmi vést k nepfiznivym ucCinkim na zZivotni prostfedi nebo lidské zdravi vSak
nelze u predmétnych materialu povazovat za splnéné z vice duvodu.

Pokud jde o jistotu vyuziti, u stavebnich suti o zajisténi vyuziti nelze vabec polemizovat,
nebot Uzemnim rozhodnutim Mé&stského Gfadu Sumperk &. j.: 84166/2006 ze dne
7.6. 2006 a schvalenou projektovou dokumentaci bylo umoznéno pouze vyuziti ,vhodné
zeminy“. V pfipadé zeminy pak na zakladé citovaného uzemniho rozhodnuti bylo
umoznéno (a tedy de facto zajisténo) vyuziti pouze zeminy v souladu s timto rozhodnutim,
tedy zeminy splnujici mj. podminku €. 16, ktera poZaduje splnéni podminek uvedenych
v § 12 vyhlasky ¢€. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady. V dobé navozu
zeminy v letech 2013 a 2014 pak toto ustanoveni bylo jizZ nahrazeno ustanovenimi § 12
a § 14 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadu na skladky a jejich
vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech
nakladani s odpady. V obou pfipadech vSak podminky citovanych vyhlasek pozadovaly
spinéni definovanych limitnich hodnot obsahu Skodlivin v navazenych materialech.
Vzhledem k absenci provedenych rozboru nelze tuto podminku povazovat za splnénou.

S ohledem na absenci pozadovanych rozborl a sou€asne na zakladé zavérecné zpravy
vyhodnoceni kvality odpadu ulozenych na predmétné lokalité ze dne 31. 8. 2015, kterou

zpracoval |l T B 2 nasledné dokumentacéni zpravy posouzeni

kontaminace zpracovana pro predmétnou lokalitu ||| Gz T dre

16. 2. 2015 |ze konstatovat nejen, ze vyuziti predmétnych zemin ani stavebni suti nemohlo
byt zajisténo, kdyz fakticky nebylo dle podminek citovaneho uzemniho rozhodnuti mozné,
ale soucasné vzhledem Kk zjisténému obsahu ulomku stfesSni krytiny obsahujici azbest
a nadlimitni koncentrace skodlivin (PAU) lze dovodit, ze spole€¢nost PNM s.r.o. méla ve
smyslu § 3 odst. 4 povinnost zbavit se predmétnych materiall jako odpadu, jelikoz tyto
kvuli svym vlastnostem ohrozuji zZivotni prostredi.
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Vzhledem k vySe uvedenému (neprokazatelné vlastnosti navazenych materidl, resp.
obsah nebezpecnych slozek a zvySené obsahy Skodlivin (PAU) je také zifejmé, Ze nemohly
byt splnény ani zbyvajici podminky stanovené pro vedlejSi produkty, tzn. zZe vyuZiti je
v souladu se zvlastnimi pravnimi pfredpisy (zde vySe uvedeny rozpor s citovanym
Uzemnim rozhodnutim Méstského ufadu Sumperk &. j.: 84166/2006 ze dne 7. 6. 2006),
a ze nepovede k nepfiznivym ucinkiim na Zivotni prostfedi nebo lidské zdravi (zde obsah
Skodlivin nad limity stanovenymi pro vyuzivani odpadi na povrchu terénu vyhlaskou
€. 294/2005 Sb., které plati dle § 3 odst. 7 zakona o odpadech i pro ,neodpady®).

Lze shrnout, ze pfedmétné materialy zjevné nebyly prvotné zamysSlenymi produkty pfi
provadéni staveb spoleCnosti PNM s.r.o., ale byly druhotné vznikajicimi produkty, kdy
jejich plvodce po ziskani uvedenych materiald nemohl tyto sam vyuzit v misté stavby
a byl nucen najit jiny zplsob nakladani s nimi (v tomto pfipadé zbavenim se pfedmétnych
materialu jejich uloZzenim na pozemky ,piskovny“ v k. 4. Novy Malin).

Ve vztahu k argumentaci obsaZené ve vyjadreni spole¢nosti PNM s.r.o., které bylo
krajskému uradu doruceno v ramci fizeni dne 11. 6. 2018, |ze uvést nasledu;ji:

K nazoru spolecnosti PNM s.r.0., Zze policejni organ, na zakladé jehoz podnétu krajsky
urad fizeni zahdjil, toto rozhodnuti nepotfebuje ke své dalSi Cinnosti a toto rozhodnuti
nebude pro policejni organ zavazné, nepfislusi krajskému ufadu o tomto rozhodovat.
Krajsky ufad vychazi ze sdéleni policejniho organu, Ze tento uvedené rozhodnuti
potfebuje, kdyZ o jeho vydani Zzada.

Pokud jde o ,chronologicky nesoulad“ zmifiovany spole€nosti PNM s.r.o., spocivajici
v posouzeni movité véci v pochybnosti o tom, zda se jedna o odpad, spadajici do
minulosti, tento nazor krajsky ufad nesdili, kdyz je zfejmé, Ze i s ohledem na délku
spravniho fizeni je prakticky vzdy o pfedmétné véci rozhodovano ,zpétné“. Zakon
o odpadech nestanovi omezeni pro to, kdy by jiZ nebylo mozné o véci rozhodnout.
Akceptace nazoru spoleCnosti PNM s.r.o. by mohla vést k absurdnimu vykladu, Ze o tom,

zda je véc odpadem lze rozhodovat pouze ,tady a ted”, coz jist€ neni smyslem
pfedmétného ustanoveni zakona o odpadech.

V poslednim bodu vyjadfeni uvadi spoleCnost PNM s.r.o. domnénku, Ze pfedmétnou
zeminu a sut’ ukladanou na terénni upravu piskovny v Novém Maliné nelze povazovat za
véc movitou, jelikoZ se stala soucasti stavby ,Terénni uprava — piskovna Novy Malin“ — IV.
etapa, ktera byla povolena uzemnim rozhodnutim odboru vystavby Méstského ufadu
Sumperk &. j.: 84166/2006 ze dne 7. 6. 2006. Pomineme-li skute¢nost, Ze uloZzena zemina
a sut’ nespliovaly podminky stanovené citovanym uzemnim rozhodnutim a nemohly se
tak legalné stat soucasti uvedené stavby, ani v pfipadé, ze by tomu tak nebylo, nebylo by
mozné zeminu a sut, které vznikly na stavbach PNM s.r.0. povaZzovat za véci nemovité,
nebot tyto byly nakladany na dopravni prostfedky a prevazeny k ulozeni na predmétné
terénni Upravy, a tedy i samotné ukladani téchto materiald na terén je bezpochyby
nakladanim s vécmi movitymi. Tuto argumentaci nelze pfijmout také z toho divodu, ze by
opét mohla vést k absurdnim zavérim o tom, Ze jakykoliv odpad zabudovany do stavby
pfestane byt odpadem i véci movitou. Je zfejmé, Zze pokud by do terénnich uprav byly
zabudovany napf. autovraky, také by se staly ,soucasti“ pozemku, ale stale by se jednalo
0 véc movitou a soucasné odpad.

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o odpadech je kazda movita véc, které se osoba
zbavuje, ma umysl nebo povinnost se zbavit odpadem. Skute¢nost, Zze latka nebo predmét
jsou zbytkem vyroby, spotfeby nebo €innosti, a tedy nikoliv produktem, o ktery jako takovy
bylo usilovano, je povazovana za okolnost svédcici ve prospéch existence jednani, umyslu
nebo povinnosti zbavit se latky nebo pfedmétu. Za zbavovani se je pfitom tfeba povazovat
i pfipady, kdy vlastnik odpad vyuZije Ci odstrani sam, aniz by jej za timto ucelem predal
treti osobé (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 7 As 6/2011 — 63 ze dne
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23.2.2011). Protoze v prabéhu Fizeni o odstranéni pochybnosti vedeného v souladu
s § 78 odst. 2 pism. i) téhoz zakona nebyl prokazan opak umyslu zbavit se pfedmétné
movité véci, jak je uvedeno vySe, ani nebylo prokazano splnéni podminek stanovenych
pro vedlejSi produkt ve smyslu § 3 zakona o odpadech, lze uzavfit, Zze pfedmétnou
movitou véc - zemina, kameni a stavebni sut' s pfimési azbestu v celkovém mnoZstvi cca
7500 tun (minimalné 7281 tun zeminy a kameni a minimalné 212 tun stavebni suti), které
byly spolecnosti Provozni Novy Malin s.r.o., se sidlem Novy Malin €. p. 240, 788 03 Novy
Malin, IC: 25861905 navezeny na pozemky parc. &. 3951, 3952, 3953, 3954 a 3979 v k. (.
Novy Malin v obdobi od 18. 6. 2013 do 22. 10. 2014 — je nutno povaZovat za odpad.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem rozhodl krajsky ufad tak, jak je ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat k Ministerstvu Zivotniho prostfedi podanim
u Krajského ufadu Olomouckého kraje ve |hité do 15 dnl ode dne jeho doru€eni. Lhita
pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po dni doru€eni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti. Odvolani jen proti oddvodnéni
rozhodnuti je nepfipustné. Odvolani musi obsahovat udaje o tom, v jakém rozsahu se
rozhodnuti napada, v em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Podané odvolani ma odkladny ucinek.

(otisk ufedniho razitka)

RNDr. Zdenka Vymazalova
vedouci oddéleni ochrany Zivotniho prostfedi
odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Krajského ufadu Olomouckého kraje

Rozdélovnik

Obdrzi do datoveé schranky:
- Provozni Novy Malin s.r.o., Novy Malin €. p. 240, 788 03 Novy Malin

Obdrzi do datové schranky na védomi:

- Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje,
uzemniho odboru Sumperk, oddéleni hospodarské kriminality, Havlickova 8,
787 90 Sumperk

Za spravnost vyhotoveni odpovida: Mgr. Dan Vojtéch
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