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USNESENI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategickeho rozvoje kraje (dale jen ,Odbor SR
KUOK?") rozhodl takto:

Podle ust. § 94 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,spravni fad“), se zastavuje prezkumné fizeni, zahajené usnesenim Odboru SR
KUOK ¢&.j. KUOK 61533/2020, ze dne 2. 6. 2020, ve véci Gzemniho souhlasu Stavebniho
Ufadu Méstského Ufadu Kostelec na Hané (dale jen ,Stavebni Gfad M&U“) &.j. KoNH
857/2020, ze dne 2. 3. 2020, kdyz po zahajeni pfezkumneho fizeni dosel k zavéru, Ze ackoli
Uzemni souhlas byl vydan v rozporu s pravnim predpisem, byla by Ujma, ktera by jeho
zrusenim nebo zménou vznikla [l I ktera nabyla prava z uzemniho souhlasu v
dobré vife, ve zjevném nepoméru k Ujmé, ktera vznikla jiné dotéené osobé nebo verejnému
zajmu.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

= ! 1 11 3+ ¢ 1 1 371 JCL

téz jen ,Zzadatelka®“, nebo ,stavebnice")

Oduavodnéni

Odbor SR KUOK obdrzel dne 26. 3. 2020 podné il [ « provedeni pfezkumného
fizeni ve véci uzemniho souhlasu Stavebniho ufadu MéU €.j. KoNH 857/2020, ze dne
2.3.2020, kterym byla umisténa stavba ,,Oploceni ze severni strany pozemku"
Premyslovice ¢. pop. 159 navrzena na pozemku parc.C. st. 249 v k.u. Pfemyslovice (dale
tez jen ,stavba“, nebo ,oploceni). hove svem podnétu zejména uved|, Ze
pfedmétné oploceni dokonale bréani ve vyhledu pfi viezdu na silnici €. 11/366 z mistni
komunikace a takto ohroZuje bezpecnost osob a silni¢niho provozu a je navrzeno v rozporu
a ust. § 7 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen vyhlaska OTP*). Dale vyjadril svlj nazor, Ze napadeny uzemni
souhlas byl vydan ve prospéch zadatelky v neprospéch majiteld domu Premyslovice 156 a
157 a &iroké vefejnosti, ktera pouziva silnici &. 11/366. Pod|e N n 3 bezpeénost
osob — vefejnosti, prednost pfed prospéchem jedné osoby. V neposledni fadé [N
poukazal na to, Zze pfedmétem spisu, ktery se vaze k napadenému Uzemnimu souhlasu,
neni stanovisko Dopravniho inspektoratu policie CR a téZ stanovisko Odboru dopravy
Magistratu mésta Prostéjova.
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Odbor SR KUOK si k prosetfeni davodnosti podani vyzadal u Stavebniho dfadu M&U
prislusny spravni spis, ktery obdrzel dne 17. 4. 2020.

Protoze z predlozeného spisu Stavebniho Gfadu M&U nebylo mozné zjistit, zda je namitka,
tykajici se bezpecnosti silniéniho provozu divodna, pozadal Odbor SR KUOK pfipisem ze
dne 5. 5.2020 Policii Ceské republiky — KRP Olomouckého kraje, Dopravni inspektorat
Prost&jov (dale jen ,dopravni inspektorat®), v souladu s ust. § 8 odst. 2 spravniho fadu, jako
prislusny dotCeny organ, k posouzeni otazky ovlivnéni bezpecnosti silni€niho provozu
predmétnym oplocenim. Dne 15. 5. 2020 Odbor SR KUOK obdrzel vyjadfeni dopravniho
inspektoratu ze dne 13. 5. 2020, ze ktereho vyplyva, ze tento dotCeny organ proved| dne
19. 3. 2020 na zakladé podnétuﬂkontmlu pfedmétného oploceni a zjistil, ze
toto je provedeno o vySce cca 1,05 m a brani rozhledu pfi vjizdéni z pozemku parc.¢. 2681/4
v k.u. Premyslovice (vzhledem k tomu, Ze vSechny nemovitosti, o nichZz bude dale
pojednavano, se nachazi v tomtéz katastralnim uzemi, nebude jiz v dalSim textu katastralni
Uzemi uvadeno) na silnici 1/366 | z pfilehlé stavby garaze domu Premyslovice 159. Uvedené
svedci o tom, ze predmétné oploceni bylo navrzeno v rozporu s ust. § 7 odst. 1 vyhlasky
OTP, podle kterého plati, Ze oploceni pozemku nesmi svym rozsahem, tvarem a pouzitym
materialem narusit charakter stavby na oploceném pozemku a jejiho okoli a nesmi
omezovat rozhledové pole sjezdu pfipojujiciho stavbu na pozemni komunikaci.

Dalsi zjisténou nezakonnosti je fakt, Ze k zadosti o vydani uzemniho souhlasu nebyly
predlozeny souhlasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécneé pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich mUze byt umisténim stavebniho
zaméru pfimo dotéeno, s predmétnym zamérem, a takto nebyly splnény zakonné
pfedpoklady pro vydani uzemniho souhlasu. Dle ust. § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho
zakona musi byt souhlas s navrhovanym zamérem vyznacen na situaénim vykresu.
Soucasti spisuje je vSak pouze kopie souhlasu obce Pfemyslovice. DalSimi dotéenymi
osobami — vlastniky sousednich staveb nebo pozemku, byly Sprava silnic Olomouckého
kraje, p.o., E.ON Distribuce, a.s., GridServices, s.ro. a Ceska telekomunikaéni
infrastruktura a.s. Odbor SR KUOK uvadi, Ze nema-li oznameni piedepsané nalezZitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomUze stavebni ufad dle ust. § 96 odst. 5 stavebniho zakona
oznamovateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu
k tomu pfiméfenou lhitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatki v této |haté.
Dojde-li stavebni ufad k zavéru, ze oznameni nebo zamér nespliuje podminky pro vydani
uzemniho souhlasu, nebo mohou byt pfimo dotCena prava dalSich osob kromé osob
uvedenych v odstavci 3 pism. d) stavebniho zakona, ledaze by s tim tyto osoby vyslovily
souhlas, rozhodne usnesenim o provedeni uzemniho fizeni; toto usneseni se oznamuje
pouze oznamovateli a nelze se proti nému odvolat. Oznameni zaméru se povazuje za
zadost o vydani uzemniho rozhodnuti.

Dle ust. § 96 odst. 4 stavebniho zakona plati, Ze Uuzemni souhlas Ize pfezkoumat v
prezkumném fizeni, ktere Ize zah3jit do 1 roku ode dne, kdy uzemni souhlas nabyl pravnich
ucinkd. Rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15
meésicl ode dne, kdy uzemni souhlas nabyl pravnich Uc€inkt. K prezkumnému fizeni je
prislusny spravni organ nadfizeny stavebnimu Ufadu, ktery souhlas vydal.

Dle ust. § 95 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal, zahaji z moci uredni prezkumneé fizeni, jestlize po predbézném posouzeni
véci dojde k zavéru, ze Ize mit divodné za to, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s
pravnimi pfedpisy.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze byl dan duvod pro zahajeni tohoto pfezkumného fizeni,
nebot bylo mozné mit divodné za to, resp. bylo evidentni, Ze Uzemni souhlas Stavebniho
ufadu MéU &.j. KoNH 857/2020, ze dne 2. 3. 2020, byl vydan v rozporu s pravnimi piedpisy.
Subjektivni IhGta dle ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu, byla zachovana, nebot o ddvodech
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vedoucich k zahajeni pfezkumného fizeni se Odbor SR KUOK dozvé&dé&l poté, co mu byl
dne 17. 4. 2020 predloZen prislusny spravni spis Stavebniho Ufadu M&U, tedy méné jak
pfed dvéma mésici. Sou€asné byla splnéna objektivni Ihita jednoho roku ode dne nabyti
pravnich ucinkd uzemniho souhlasu, ke kterému doSlo dle ust. § 96 odst. 4 stavebniho
zakona dne 3. 3. 2020. VSechny podminky pro provedeni pfezkumného fizeni tedy byly
splnény.

Odbor SR KUOK proto usnesenim ze dne 2. 6. 2020 oznamil Géastnikim fizeni a dotéenym
organum zahajeni pfezkumného fizeni, vyrozumél je o novém podkladu rozhodnuti -
vyjadfeni dopravniho inspektoratu &.j. KRPM-48900-2/CJ-2020-141206, ze dne 13. 5. 2020,
a v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu jim umoznil vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Této moznosti zadny z ucastnikl nevyuzil.

Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni organy z moci ufedni
pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy Ize divodné pochybovat o tom, Ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy. Soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy se dle
§ 96 odst. 2 citovaného zakona posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v
dobé jeho vydani. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. PFislusny spravni organ posoudi spisovy material a podle potfeby zajisti vyjadfeni
ucastniku a spravnich organda, které fizeni provadély.

Jestlize dle ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu dojde spravni organ po zahajeni pfezkumného
fizeni k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by
ujma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepomeéru k ujmeé, ktera vznikla jinému ucastnikovi
nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.

Odbor SR KUOK v daném pfezkumném Fizeni postupoval pfi posuzovani dobré viry
Zadatelky v prava vznikla z nezakonného uzemniho souhlasu dle algoritmu, popsaného v
nalezu Ustavniho soudu spis. zn. I. US 17/16, ze dne 4. 9. 2018 (vefejné& ptistupny na
www.nalus.cz). Pfitom dospél k zavéru, ze v posuzovaném pfipadé se jedna o prvni skupinu
situaci, vymezenou Ustavnim soudem v pfedmétném nalezu Ustavniho soudu,
predstavujici nezakonnost aktu vefejné moci zpusobenou Cisté pochybenim na strané
verejné moci. Dle Ustavniho soudu miiZe byt v pfipadé &istého pochybeni na strané vefejné
moci duvéra jednotlivce (v zakonnost rozhodnuti, resp. ukonu dle Casti Ctvrté spravniho
fadu) naruSena jen ze zcela zasadnich ddavodu vefejného zajmu. Plati totiz, Ze za spravnost
vlastniho postupu a spravnost interpretace pravni upravy odpovida verejna moc, nikoliv jeji
adresati, a pfipadné nedostatky tfeba pficitat na jeji vrub. Do této skupiny patfi napfiklad
nezakonna rozhodnuti z ddvodu spocivajicich v nespravném posouzeni rozsahu
potfebnych podkladu, pfipadné nespravné posouzeni podkladt predloZzenych. Dobra vira a
duvéra ve spravnost a zakonnost aktu bude v takovych pfipadech na strané jednotlivce
dana. Odbor SR KUOK ma za to, Ze v daném piipadé nedo$lo k ohroZeni vskutku
zavazného verfejného zajmu a takto nenastal divod ke zruSeni posuzovaného uzemniho
souhlasu Stavebniho Gfadu M&U. Jak uvedl Ustavni soud ve zmifiovaném nélezu, ,V
pfipadech Ccisté vertikalnich vztahu, v nichZz byly nezakonnym rozhodnutim zaloZeny
opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prava nastat,
av8ak ktery v dusledku nezakonnosti nenastal, je nutno duvéru v akty vefejné moci a pravni
Jistotu nabyti prav pokladat za zasadni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohrozZeni
vskutku zavazného verejného zajmu. Je totiz veci statu, aby ve spravnich fizenich, ktera
vede, nechyboval, a pokud k tomu pfeci jenom dojde, aby zasadné nesl nasledky svych
pochybeni. Nezbytnost ochrany davéry v akty vefejné moci a z nich nabytych prav viak
muZze byt oslabena tam, kde neni dana dobra vira v jejich spravnost &i zakonnost. Plati
pfitom, Ze dobra vira se predpoklada a je na verejné moci, aby jeji existenci vyvratila.“
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Z prvoinstancniho spravniho spisu zadnym zpusobem nevyplyva, a ani v ramci
pfezkumného fizeni nebylo zjisténo, ze by Zadatelka méla vliv na vySe zjisténé pochybeni
Stavebniho ufadu MéU, nebo Ze by, at uz nezamérné &i zamérné, uvedla Stavebni urad
M&U v omyl. Zji$téna nezakonnost pfezkoumavaného Uzemniho souhlasu, spodivajici
v nedostatecném a nespravném posouzeni souladu navrhovaného zameéru s poZzadavky
uvedenymi v ust. § 90 stavebniho zakona, konkrétné jeho souladu s provadécimi predpisy
stavebniho zédkona, tedy nemohla vést k jeho zruseni &i zméné v tomto pfezkumném Ffizeni.

Stejné argumenty plati i stran zjiSténi, Ze k Zadosti o vydani Uzemniho souhlasu nebyly
pfedlozeny souhlasy vSech osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich mize byt umisténim
stavebniho zaméru pfimo dotCeno, s pfedmétnym zamérem. Zjisténé pochybeni nelze
pficitat k tiZi Zadatelky, nebot to byl Stavebni Gfad M&U, kdo mél nedostatek pfedloZené
Zadosti zjistit a vyzvat Zadatelku k jeho odstranéni. Kromé povinnosti zjistit v posuzovanem
spoleCném fizeni takovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti (zdsada materialni
pravdy - § 3 spravniho Fadu), byl Stavebni Ufad M&U vazan téZ zasadou poudovaci
povinnosti (§ 4 odst. 2 spravniho rfadu) a poskytnout zadatelce pfimérené pouceni, jaké
dusledky ma nesplnéni nékteré ze zakonnych podminek pro moznost vydani uzemniho
souhlasu misto Uzemniho rozhodnuti. Ze Stavebni Gfad MéU nezjistil pfed vydanim
uzemniho souhlasu radné stav véci a nepoucil zadatelku o dusledcich predlozené neulpliné
Zadosti, nelze pfi€itat k tizi Zadatelky. Z prvoinstanéniho spravniho spisu zadnym zpusobem
nevyplyva, a ani v ramci pfezkumného fizeni nebylo zjisténo, ze by Zadatelka méla vliv na
vySe zjisténé pochybeni Stavebniho ufadu M&U, nebo Ze by, at uz nezamérné &i zaméme,
uvedla Stavebni ufad MéU v omyl. Zjisténa nezakonnost prezkoumavaného rozhodnuti,
spocivajici v nedostatku dokumentace, ktera byla jeho podkladem, tedy nemohla vést k jeho
zruseni €i zméné v tomto pfezkumnem fizeni.

Z vySe uvedeneho je zfejmeé, ze Zadatelka nabyla prav z pfezkoumavaného uzemniho
souhlasu v dobré vife a nastala tak situace, pfedvidana ve vySe citovaném ust. § 94 odst. 4
spravniho fadu. Ujma, ktera by vznikla zrusenim (nebo zménou) pfezkoumavaného
uzemniho souhlasu, by byla ve zjevném nepoméru k Ujmé, ktera realizaci oploceni vznikne
jiné dotcené osobé&, v daném pfipadé osobam, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt
umisténim oploceni pfimo dot¢eno. Pokud jde o vznik Ujmy nezakonnym uzemnim
souhlasem vefejnému zajmu, nelze neZ zopakovat jiz vy3e citovanou ast nalezu Ustavniho
soudu, Ze ,V pfipadech cisté vertikalnich vztahu, v nichz byly nezakonnym rozhodnutim
zaloZeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prava
nastat, avSak ktery v dusledku nezakonnosti nenastal, je nutno duvéru v akty vefejné moci
a pravni jistotu nabyti prav pokladat za zasadni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace
ohroZeni vskutku zavazného verejného zajmu.”. Danym uUzemnim souhlasem nedoslo k
ohroZeni vskutku zavazného vefejného zajmu. PrestoZze nebylo pfedmétné oploceni
navrzeno v souladu s pravnimi pfedpisy, je ze spisu zfejmé, Ze jeho provedeni odpovida
tomu, jakym zpUsobem bylo provedeno puvodniho oploceni, které ma byt nahrazeno novym
oplocenim. Pokud by se Zadatelka rozhodla, Zze na plUvodnim oploceni provede pouze
udrzbu (tj, Ze by jeho puvodni parametry zlustaly zachovany), neexistoval by zakonny duvod,
tedy ani vefejny zajem, pro ktery by stavebni ufad mohl takovemu zaméru zabranit.

Vzhledem k tomu, Ze nastal zakonny duvod pro zastaveni fizeni, uvedeny v ust. § 94 odst.
4 spravniho fadu, nemohl Odbor SR KUOK v daném fizeni postupovat jinak, neZz
rozhodnout zpisobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni.

Jiz bez vlivu na zpusob rozhodnuti v daneém prezkumném fizeni se uvadi, ze Stavebni ufad
Mé&U vydal dne 15. 6. 2020 na zadost ||l I (zemni souhlas &.j. KoNH 2144/2020,
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ze dne 15. 6. 2020, kterym byl zménén v tomto fizeni posuzovany uzemni souhlas ze dne
2. 3. 2020 a to takovym zpUlsobem, Ze oploceni je navrzeno v souladu s pozadavky ust. § 7
odst. 1 vyhlasky OTP.

Poucéeni o odvolani
Proti tomuto usneseni se podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu nelze odvolat.

Obdrzi:
1. poznamenano do spisu spis.zn.: KUOK/39021/2020/0OSR/856, 339 V/5

Otisk uredniho razitka

Ing. Bc. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho radu
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