MGR. ONDRE] MASOPUST
ADVOKAT

Riegrova 17, Olomouc, PSC: 779 00,
tel. ¢.: 585 242 499, tel. ¢. 585 242 745,
e-mail: info@akmasopust.cz, www.akmasopust.cz
zapsan pod ¢&. 11307 v seznamu advokati vedeném Ceskou advokatni komorou

Ministerstvo pro mistni rozvoj
prostiednictvim

Krajského arfadu Olomouckého kraje
V Olomouci dne 15.07.2020

k & j. KUOK 64459 /2020
ke sp. zn. KUOK/50814/2020/ OSR /7515
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pr. zastoupen Mgr. Ondfejem Masopustem,

advokéatem,
sidlem Olomouc, Riegrova 17, PSC: 779 00

odtivodnéni odvolani
proti rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje,

Odboru strategického rozvoje kraje,
ze dne 15.06.2020, ¢. j. KUOK 64459/2020

DVOJMO


mailto:info@akmasopust.cz

V zevné oznacené pravni véci jsem ke svému zastupovani zmocnil Mgr. Ondfeje
Masopusta, advokata se sidlem Olomouc, Riegrova 17, PSC: 779 00, kdyZ plna moc je
jiz zaloZena ve spise. Prostfednictvim svého pravniho zastupce podavam toto

odtivodnéni odvolani
proti rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého kraje,
Odboru strategického rozvoje kraje,
ze dne 15.06.2020, ¢. j. KUOK 64459/2020:

I

Obdrzel jsem rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje, Odbor strategického
rozvoje kraje (dale jen ,prezkumny sprivni orgin”), ze dne 15.06.2020, ¢. j. KUOK
64459/2020, ktery rozhodnul v pfezkumném fizeni o zruseni rozhodnuti Magistratu
mésta Prostéjova, Stavebni arad (ddle jen , stavebni iifad”) ze dne 17.07.2019 pod sp. zn.
SU/141/2019-Bou, &. j- PVMU 86017/2019 61 a véc vratil zpét stavebnimu tfadu.

Proti shora uvedenému rozhodnuti jsem podal v zdkonné lhité odvolani, a to v celém
jeho rozsahu, nebot se nemohu ztotoznit s rozhodnutim sprdvniho organu
v prezkumném fizeni, které bylo zahdjeno na podnét spolku Prostor Prostéjov, z. s. ze
dne 26.08.2019. Nasledné jsem obdrzel vyzvu pfezkumného orgénu ze dne 03.07.2020,
kterou mé vyzval, abych své podané odvolani doplnil, k ¢emuz mi ur¢il Ihiitu 7 dnf.

II.

Prezkumny spravni orgdn v odvoldnim napadeném rozhodnuti uvadi, Ze
rozhodnutim stavebniho tfadu ze dne 17.07.2019 pod sp. zn. SU/141/2019-Bou, &. j.
PVMU 86017/2019 61 byla dodatecné povolena stavba draténého oploceni na
pozemku parc. ¢. 240/7 v k. 4. Domamyslice, zadatele Jiftho Maréka, Zitn4 429, 796 04
Prostéjov. Jedna se o oploceni hranicici s vefejnym prostranstvim, a tedy o stavbu,
ktera podle stavebniho zdkona vyZzaduje rozhodnuti o umisténi stavby. Pozemek parc.
¢.240/7 v k. 4. Domamyslice, na némz byla umisténa pfedmétna stavba oploceni, se
dle Uzemniho planu Prostéjov nachazi ve stabilizované ploge vefejného prostranstvi
(PV), ¢islo plochy 1069, kde je podminéné pripustné umisténi , oploceni pozemkii, které
neomezi priichodnost izemim a nenarusi harmonické méfitko krajiny a bude v souladu s jeho
charakterem”.

Stavebni Gfad spravné ve svém rozhodnuti uvedl, zZe oploceni priichodnost tzemim
neomezi, protoze priichodnost izemim, resp. ¢asti pozemku parc. ¢. 240/7, bude i
nadéle zajisténa zachovanim dostatecné volného priichodu podél predmétného
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oploceni. Déle stavebni tfad ptiléhavé poukazal na to, Ze v daném tizemi se navic
nenachazi zadna pésSina ¢i stezka urcend pro pravidelny pési provoz a vefejné
prostranstvi je zde tvofeno pouze zatravnénou plochou (loukou). Stavebni trad
zhodnoceni predmétné situace uzaviel s tim, Ze prichodnost ¢asti pozemku parc. €.
240/7 bude i nadéle zajisténa zachovanim volného priichodu podél oploceni, jehoz
délka podél koryta vodniho toku ¢ini 8 m. Volny prichod podél oploceni umozni
bezpecény a neruseny prichod touto ¢asti vefejného prostranstvi.

Nemohu se ztotoznit se zdvérem pfezkumného spravniho orgénu, ktery uvadi, ze: ,Z
Uzemniho planu Prostéjov viak zcela jasné vyplyvd, Ze umisténi oploceni pozemkii v plose
verejného prostranstvi je pripustné, resp. podminéné pripustné, pouze v pripadé, Ze oploceni
neomezi priichodnost tizemim, tedy z daného tizemniho planu nevyplyvd, Ze by muselo dojit k

e

uplnému znemozZnéni priichodu, ale postaci jeho omezeni.” V daném ptipadé vsak
nedochazi k jakémukoliv omezeni prichodu, jelikoz postavené oploceni viceméné
kopiruje stavby a dfeviny umisténé na pozemku parc. ¢. 240/7. I v ptipadé, Ze by
oploceni nebylo postaveno, nebyl by mozny jiny prtichod tizemim, nez ktery je mozny
nyni. Oploceni je navic postaveno ve stejné linii, jako jsou postaveny oploceni na
vedlejSich pozemcich. Oploceni tedy jakkoliv nenarusuje harmonické méfitko a
charakter krajiny. Uvedenych skutecnosti si musel byt stavebni afad dobie védom,
jelikoZz dne 11.06.2019 probéhlo Gstni jednani spojené s ohleddnim na misté stavby. I
proto nasledné stavebni tfad vydal rozhodnuti, kterym stavbu draténého oploceni na
pozemku parc. ¢. 240/7 v k. 4. Domamyslice dodate¢né povolil. Lze tedy uzaviit, ze
stavebni ufad se dle mého ndzoru dostatecné zabyval podminkami priichodnosti
tzemim, kdyZ vyhodnotil, a to zcela spravné, Ze stavba oploceni nebude mit na tuto
prichodnost vliv. Pfezkumny spravni orgdn nejdfive ve svém rozhodnuti opac¢ny
nazor pouze konstatoval a jeho rozhodnuti tak bylo v této ¢asti nepfezkoumatelné,
nebot nebylo zfejmé, na zédkladé kterych skutec¢nosti pfezkumny spravni orgdn dospél
ke svému zavéru. Nyni tedy v odvolanim napadeném rozhodnuti pfezkumny spravni
organ uvadi jako davod skute¢nost, Ze z izemniho planu nevyplyvé, Ze by muselo
dojit k aplnému znemoznéni priichodu, ale postaci jeho omezeni. Pominu-li spradvnost
takového vykladu, kdyZ osobné jsem presvédcen o opaku, pfezkumny spravni organ
neuvadji, jakym zptisobem pifedmétna stavba oploceni omezila priichodnost tizemim.
Kdyz, jak jsem jiz vyse uvedl, oploceni kopiruje stavby a dfeviny na pozemku parc. ¢.
240/7. Tuto skutecnost, tedy ze nedochdzi kjakémukoliv omezeni priichodu, by
prezkumny spravni organ zjistil ohledanim na misté stavby, tak jako to zjistil svym
Setfenim stavebni Gfad.

Také bych rad uved], Ze priichodnost tzemim nema byt brana ve smyslu, ze po daném
pozemku mohou chodit obyvatelé mésta, ale ve smyslu tdrzby vodniho koryta
Cechovicky nahon. Tedy za stévajici situace, kdy spravce vodniho toku disponuje klici
k uzamykatelné brané a i pfes tuto branu existuje podél oploceni pasmo k moznému
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priachodu, mam za to, Ze jsou zcela splnény podminky prichodnosti. Ostatné oploceni
mého pozemku pouze kopiruje linii dal$ich oploceni (oploceni navazuje na oploceni
sousednich pozemki) na daném tizemi v blizkosti vodniho koryta, kdyZz vsechny tyto
oploceni vystupuji stejnou mérou na predmeétny pozemek a pfesto tento tdajny
problém, dle posouzeni prezkumného spravniho organu, nikdy nebyl s vlastniky
sousednich pozemk feSen. M;j. je ale nutné zminit, Ze i za dané situace je schopna
KTERAKOLIV tfeti osoba stale prochazet okolo zminéného potoka, a to podél nového
oploceni.

III.

Dalsi davod, ktery uvedl prezkumny spravni organ, k zruseni rozhodnuti (dodate¢né
stavebni povoleni) stavebniho tfadu, byl fakt, ze dle pravniho nazoru prezkumného
spravniho organu, stavebni tfad Spatné urcil okruh aéastnikd, kdyz do jejich okruhu
nezahrnul i spoluvlastniky pozemku s parc. ¢. 6 v k. 4. Domamyslice - Ing. Frantisek
Seveik a Ludvik Seveik.

Toto pochybeni stavebniho tfadu bylo nicméné napraveno. Vydané rozhodnuti bylo
doru¢eno opomenutym uGcastnikim fizeni. Nemohu souhlasit s tvrzenim
prezkumného spravniho organu, Ze toto nasledné doruceni rozhodnuti témto
tcastnikiim bez dalsiho nemtze zhojit skute¢nost, ze vyse uvedeni opomenuti
Gcastnici fizeni byli zkraceni na svych pravech. Stavebni Gfad sice témto tc¢astnikiim
neozndmil zahdjeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a tim jim neumoznil
uplatiiovat jejich préva, jak to ukldda ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu. Nicméné
pfezkumny spravni orgdn také posuzoval, jakd Gjma by vznikla jinym osobam, kdy
stavba oploceni by mohla byt divodem k vétsimu zatizeni pozemku parc. ¢. 6 v k. 4.
Domamyslice, a tim by mohlo dojit k dot¢eni vlastnickych prav Ing. Frantigka Sev¢ika
a Ludvika Sev¢ika k tomuto pozemku. A z hlediska posouzeni Gjmy, ktera by vznikla
jinym osobam, prezkumny spravni orgdn prihlédnul ke skutec¢nosti, Ze ti¢astnici fizeni
v pribéhu fizeni nepodali proti pfedmétné stavbé oploceni zddné ndmitky a také proti
rozhodnuti stavebniho tfadu nepodali odvolani. Zejména pak k tomu, Ze vyse
zminéni v fizeni opomenuti Géastnici Ing. Frantifek Sevéik a Ludvik Sevéik méli
moznost proti rozhodnuti stavebniho tfadu podat odvolani, avsak této moznosti
nevyuzili. Z jejich kondni, ¢i spiSe nekonani, tak prezkumny spravni organ spravné
dovodil, Ze se posuzovanou stavbou oploceni neciti byt dotc¢eni na svych pravech na
ramec béznych poméra v daném tzemi, a jsou , ochotni” pripadné pfitizeni daného
pozemku akceptovat. Lze tedy uzavfit, a pfezkumny spravni organ k tomuto sam
dospél, Ze pttvodné opomenuti Gi€astnici fizeni nebyli zkraceni na svych pravech.

IV.



Nemohu souhlasit se zadvérem prezkumného spravniho orgédnu, totiz Ze stavbou
oploceni na pozemku parc. ¢ 240/7 v k. 4. Domamyslice doslo k takovému
negativnimu dotceni vefejného zajmu chrédnéného stavebnim zdkonem, zejména z
hlediska plnéni cilt a kol izemniho pldnovani, které prevysilo divéru stavebnika
v zdkonnost a neménnost povoleni, kterou nabyl vydanym rozhodnutim.

V daném piipadé neshledavam dotéeni vefejného zdjmu, které by mélo prevysovat
mou davéru jako stavebnika v zdkonnost a neménnost povoleni, kterou jsem nabyl
vydanym rozhodnutim. Ostatné ani pfezkumny spravni organ dotceni vefejného
zajmu nikterak nekonkretizuje. Dle judikatury Ustavniho soudu CR, konkrétné v
nalezu pod sp.zn. I. US 17/16 ze dne 4. 9. 2018 Ustavni soud uvadi, Ze: ,Je-li spravni
rozhodnuti v rozporu s objektivnim pravem (nebo vydino na zdkladé vad fizeni), musi spravni
orgdn pti uplatnéni prostiedkii dozorciho prdva pfi svém rozhodovini zohlednit, z jakych
duvodii k prijeti takového rozhodnuti doslo a jaké ndsledky by jeho zruseni meélo. Musi
jednotlivé pripady hodnotit z hlediska dobré viry oprdvnénych z rozhodnuti, jejich divéry
v zdkonnost rozhodnuti, ale i jejich podilu na diivodech nezikonnosti. Tato kritéria musi
hodnotit ispravni soud, ktery prezkoumd zikonnost spravniho rozhodnuti o takovém
prostiedku dozorciho prdva. Zdvér o nedostatku dobré viry nemiiZe vyplyvat jen
z konstatovani, Ze opravnény mel povédomi o urcitych skutecnostech, které podle minéni soudu
zpiisobuji nezikonnost spravniho rozhodnuti, pokud zdroveri neni prokdzdano, Ze opravnény
vedél ¢i mel védeét téZ o tom, Ze jde o skutecnosti pravné relevantni. Nedostatek dobré viry tedy
nenti dan jen tim, Ze opravneény nepredpokladal, jaky vyklad prava zaujmou orgdny verejné moci
v ramci uplatnéni prostiedkii dozorciho prava viici pravomocnému rozhodnuti.” V uvedeném
nalezu dale Ustavni soud CR vymezuje t¥i modelové situace, které mohou pti fegeni
otdzky nabyti prav zrozhodnuti v dobré vife nastat. Pfezkumny spravni organ
vyhodnotil, Ze feSeny pripad dopadé do skupiny druhé, kdy nezdkonnost aktu vetrejné
moci je zplsobena pochybenim jak Zadatele, tak stavebniho dradu. Prezkumny
spravni organ k tomuto uvadi: , Druhou skupinou jsou ptipady, kdy nezikonnost aktu
vefejné moci je zpiisobena pochybenim na obou strandch vertikdlniho vztahu vefejnd moc -
jednotlivec. Piijde pfedevsim o pochybeni organii vefejné moci, o nichZ osoba, kterd z daného
rozhodnuti nabyla prava, musela védet (uvedeni nespravnych ci zjevné neiplnych, zejména
skutkovyjch zjisténi a predpokladii, na coZ jednotlivec pres svou védomost pred vydinim
rozhodnuti ¢i po ném neupozornil). V této situaci nemiiZe byt dina dobrd vira ve spravnost
takového rozhodnuti, ale nevylucuje to divéru v jeho zdkonnost a neménnost (tu je nutné
prihlédnout k plynuti casu a rozvoji navazujicich pravnich vztahii). V pripadé pfistoupent ke
zruseni napadeného rozhodnuti je nutné, pokud je to mozZné, zmirnit negativni dopady na
opravnénou osobu.”

Nemohu souhlasit s pochybenim na mé strané a mam za to, Ze nepochybil ani stavebni
afad. Jakjiz bylo uvedeno, v tomto konkrétnim p¥ipadé se jedna o dodatecné povoleni
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stavby oploceni na pozemku parc. ¢. 240/7 v k. . Domamyslice. Ke své zddosti jsem
pfedlozil projektovou dokumentaci stavby, ve které bylo v textové ¢asti tykajici se
posouzeni souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci uvedeno, ze predmétna
stavba je umisténa v ploge smigené (SX). Z Uzemniho planu Prost&jov vyplyva, Ze
pouze malé ¢ast pozemku parc. ¢. 240/7 v k. . Domamyslice se nachazi v plose
vefejného prostranstvi (PV). Mam za to, Ze je nutné prihlédnout i k tomu, ze
dokumentace k dodate¢nému povoleni stavby byla vypracovana Ing. arch. Pavlem
Jurou, autorizovanym architektem, tedy odborné zptisobilou osobou, u které 1ze zcela
opravnéné piedpokladat znalost pravnich predpistt i postupli pfi navrhovani a
projektovani staveb, a tudiz i jejich posuzovdni podle tGzemné planovacich
dokumentaci. Vychéazel jsem tedy z predpokladu, ze zadost byla vypracovana
odbornou osobou a je v poradku, coz se nasledné potvrdilo i rozhodnutim o
dodate¢ném povoleni stavby, které vydal stavebni tfad. Po celou dobu jsem tedy byl
v dobré vife v zdkonnost a neménnost vydaného rozhodnuti a mdm za to, Ze tato ma

dobré vira pfevysuje dotceni vefejného zdjmu, které zde ani neshledavam.

V.

Na zdkladé vyse uvedeného proto navrhuji, aby odvolaci organ, Ministerstvo pro
mistni rozvoj, rozhodnuti Krajského dafadu Olomouckého kraje, Odbor
strategického rozvoje kraje ze dne 15.06.2020, ¢. j. KUOK 64459/2020, zrusil.

X Jifi Marak,

pr. zast. Mgr. Ondfejem Masopustem,

Mgr. Ondfej Masopust
Advokat advokatem



