Krajsky ufad Olomouckého kraje

Odbor kultury a pamatkové péce
Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

Cij. KUOK 86606/2019 V Olomouci dne 23. srpna 2019
Sp.zn.:KUOK/38169/2019/0SKPP/685

Pocet listu: 3

Pocet pFiloh:0

Pocet listu/svazk priloh: 0

Opravnéna uredni osoba pro vyfizeni: JUDr. MiluSe Sedlackova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Mgr. Sabina Souskova

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckeého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové péce, jako pfislusny
organ statni pamatkové péce, rozhodl po provedeném spravnim fizeni ve véci pfestupku
dle § 39 odst. 2 pism. f) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o statni pamatkove péci‘), ta kt o:

(dale jen ,obvinény"),
se uznava vinnym

ze spachani prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkove péci, kterého
se z nedbalosti dopustil tim, Ze nesplnil oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2
zakona o statni pamatkoveé péci, nebot neoznamil zamér provadét jinou Cinnost, kterou by
mohlo byt ohroZzeno provadéni archeologickych vyzkum, a to zemni prace a odvoz zeminy
na pozemcich

a vdélce od rodinného domu
provedené ve dnech 1. — 2.4.2019, které jsou uUzemim
s archeologickymi nalezy, Archeologickému Gstavu Akademie véd Ceské republiky.

Za tento prestupek se obvinénému uklada podle § 39 odst. 5 pism. b) zakona o statni
pamatkove péci

pokuta ve vysi 2 000 K¢, slovy: dvatisice korun ¢eskych.

Obvinénému se dale dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zéakon o pfestupcich®), a ust. § 6
odst. 1 vyhladky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a ulého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich
predpisu, uklada povinnost nahradit naklady Fizeni o prestupku dle § 39 odst. 2 pism. f)
zakona o statni pamatkové péci, ve vysi 1 000 K¢, slovy jeden tisic korun €eskych.

Pokuta a naklady fizeni jsou splatné do tficeti dnt ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo
pravni moci, na téet Olomouckého kraje ¢. 27-4228320287/0100, konstantni symbollilill

variabilni symbol | NG



Oduavodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkove pece (dale jen ,spravni
organ”) byl Archeologickym centrem Olomouc, pfispévkovou organizaci, U Hradiska 42/6,
779 00 Olomouc, telefonicky upozornén dne 2.4.2019, Z2e na pozemcich

I jsou provadény terénni upravy a vlastnik pozemkd neoznamil

zamé&r provadét zemni prace Archeologickému ustavu Akademie véd CR.

B oo viastnik vySe uvedenych pozemkd, umoznil zaméstnancum
Archeologického centra Olomouc, pfispévkové organizace a spravnimu organu prohlidku
predmétnych pozemki dne 2. 4. 2019 ve 14:00 hodin. Uvodem sdélil, Ze neprovadi terénni
upravy, pouze odvoz stavebni suti ze starych hospodariskych budov a rozpadlého oploceni,
proto tuto &innost neoznamil Archeologickému Gstavu Akademie véd CR. Prace provadél 1.
— 2. dubna 2019. S pracemi jiz skoncil a dalSi upravy nebude provadét.
Na misté bylo zjisténo, Ze terenni Uupravy byly provedeny v Sifce pozemku
‘ vdélce od rodinného domu na pozemku
. Tloustka terénnich uprav, spocivajici v odbagrovani
zeminy, se pohybovala od cca 20 cm do 100 cm. Povrch byl zarovnan |Zici bagru, takze

nebylo mozno zjistit, zda zde nebyly archeologické nalezy. O zjisténych skuteCnostech byl
dne 2. 4. 2019 sepsan uredni zaznam a pofizena fotodokumentace.

K dotazu spravniho organu ze dne 8. 4. 2019 ¢.j. KUOK 38274/2019 ohledné zemnich praci
na pozemcich b sdélil Magistrat mésta
Olomouce, odbor stavebni, dopisem ze dne 10.4. 2019 C.J.
SMOL/101337/2019/0S/PS/Mod, ze v souCasné dobé stavebni ufad neeviduje zadna
aktivni tizeni na pozemcich [ GGG  Stovebni Uiad
soucasné zaslal spravnimu organu kopii protokolu z kontrolni prohlidky na misté samém
uskute¢néné dne 2. 4. 2019, ve kterém popsal provedené prace v rozsahu, jak zjistil i
spravni organ.

K zadosti spravniho organu ze dne 8.4.2019 ¢.j. KUOK 38169/2019 sdélil Archeologicky
ustav Akademie véd CR, Brno, v. v. i., dopisem ze dne 11. 4. 2019 &.j. ARUB/2043/19 DS,
Ze mu vySe uvedena stavba oznamena nebyla a jedna se o Uzemi s archeologickymi
nalezy |. kategorie, tzn., Ze se v misté stavby jiz archeologické nalezy a situace vyskytuji
a nadale vyskytovat budou. Toto uzemi je chranéno jako verejny zajem podle zvlastnich
pravnich predpist. Na tomto uzemi s archeologickymi nalezy |. kategorie musi v pfripadé
provadéni zemnich pracich probéhnout zachranny archeologicky vyzkum.

K Zadosti spravniho organu ze dne 27.5.2019 ¢.j. KUOK 54329/2019 sdélilo
Archeologické centrum Olomouc, pfispévkova organizace, Ze celé uzemi méstské Casti
Olomouc — M je zapsano ve Statnim archeologickém seznamu jako UAN 1 — ¢.
I tcdy jako Uzemi s pozitivné prokazanym vyskytem archeologickych nalezda. Svym
vyznamem se jedna o duleZitou a vyznamnou archeologickou lokalitu. Od roku 1997 bylo
v lokalité zachyceno a prozkoumano 1 864 zahloubenych sidliStnich objektu, 4 kostrove a
Zarové hroby a na Casti katastru i kulturni pravéké souvrstvi. Unikatni a evropskeého
vyznamu jsou zde zachycené doklady pochodového tabora fimskych legii ze zavéru 2.
stoleti n.l., z obdobi tzv. Markomanskych valek.

Neoznamenim jiné Cinnosti, kterou by mohlo byt ohrozeno provadéni archeologickych

vyzkumli — provedenim terénnich Uprav a odvozem zeminy v Sifce pozemku
a vdelce odrodinneho domu na
pozemku , tloustka terénnich uprav se

pohybovala od cca 20 cm do 100 cm, povrch byl zarovnan Izici bagru, archeologickému

ustavu a neumoznénim zde provedeni zachranného archeologického vyzkumu, vznikla

gkoda na Uzemi s archeologickymi nalezy. Skoda byla vygislena Narodnim pamatkovym

ustavem, uzemnim odbornym pracovistém v Olomouci dne 10. 5. 2019 pod ¢.j.
2



391/34083/2019 ve vysi nakladu na provedeni zachranného archeologického vyzkum
na dotéenych pozemcich a to ve vysi 45 000,- K& bez DPH. Tyto naklady odvodil NPU
od nakladu na prozkoumani 1 m? kulturni vrstvy lokality, a to od faze prvniho vkopu, pfes
vyzdvizeni a oSetfeni nalezl, kresebné, fotografické a méficské dokumentovani situaci,
po laboratorni zpracovani nalezu. Takové naklady Cini v exponovanych arealech 1000 az
10 000 K&/1 m3. Vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé pfedmétnych €asti pozemku jedna o
exponovany aredl nejnizsiho fadu, zvolil NPU &astku 100 k&1 K& me. PFi rozmérech
odtéZené plochy 750 m?, pradmérné hloubce vykopu 0,60 m &ini kubatura 450 m?3, celkové
naklady na vyzkum tak Cini 45 000 K¢ bez DPH.

Opatfenim ze dne 18. 6. 2019 ¢&.j. KUOK 64568/2019 spravni organ vici obvinénému zahajil
fizeni o pfestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci, kterého se
dopustil tim, Ze neoznamil zamér provadét zemni prace na pozemcich

, které jsou uzemim s archeologickymi nalezy,
Archeologickému Ustavu Akademie vé&d Ceské republiky.

Nafizeného ustniho jednani dne 8. 7. 2019 se obvinény zucastnil a na dotaz spravniho
organu, zda pfi provadéni zemnich praci nebyly zjiStény né&jakeé nalezy, uved| obvinény, ze
na pfedmétnych pozemcich se nic nenachazelo.

V zavéru ustniho jednani byla obvinénému dana moznost vyjadfit se k projednavané véci,
po pfedchozim pouceni o pravech a povinnostech ucastnika spravniho fizeni. Obvinény
uvedl nasledujici: ,Dle mého minéni nebyla naplnéna skutkova a materialni podstata
spachani prestupku podle § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci, nebot
nebyly provedeny zemni prace, které by naplfiovaly skutkovou podstatu § 103 zakona €.
183/2006 Sb. terénni uprava, odst. 1 pism. b). Tento nazor sdili i stavebni ufad Magistratu
mésta Olomouce, ktery byl na mistnim Setfeni na zakladé anonymniho udani a byl o tom
u¢inén zaznam. Oznameni archeologickému ustavu jsem neucCinil, protoze jsem se
domnival, Ze toto oznameni je nutné pouze pfi provadéni stavebnich praci. Stavebni prace
budou provadény na zakladé vydaného stavebniho povoleni Magistratu mésta Olomouce,
a nez ktémto pracim dojde, bude o tom archeologicky ustav v pfedstihu vyrozumén.
Jednani ve véci stavebniho povoleni probihaji jiz od roku 2017 a dosud vydano neni.“.

Opatfenim ze dne 5. 8. 2019 &.j. KUOK 78686/2019 dal spravni organ obvinénému moznost
pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve Ih(ité do 15. 8. 2019.
Obvinény se ke spravnimu organu dostavil dne 14. 8. 2019 ve 13:20 hodin, seznamil se
s celym obsahem spisu spravniho organu sp.zn. KUOK/38169/2019/0SKPP/685. Obvinény
si ofotil dokumenty ze spisu, které nemél k dispozici a uvedl, Ze se k véci nebude dale
vyjadfovat.

Dle 22 odst. 2 zakona o statni pamatkoveé péci, ma-li se provadét stavebni Cinnost na uzemi
s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pfipravy stavby povinni tento zamér
oznamit Archeologickému ustavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provest
na dotéeném uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba
nebo fyzicka osoba, pfi jejimz podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického
vyzkumu, hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi
naklady organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se
na takovém uUzemi provadét jina cinnost, kterou by mohlo byt ohroZzeno provadéni
archeologickych vyzkumu.

Cilem ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci je umoznit provedeni
zachranného archeologického vyzkumu pfed zni€enim archeologickych situaci stavebni
nebo jinou Cinnosti.

Dle § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci se fyzicka osoba dopusti prfestupku
tim, Ze nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 zdkona o statni pamatkové
péci.



Dle § 39 odst. 5 pism. b) zakona o statni pamatkové péci Ize za tento prestupek ulozit pokutu
do 4 000 000 Kg.

V fizeni bylo jednoznaCné prokazano, Ze obvinény nesplnil oznamovaci povinnost
stanovenou v § 22 odst. 2 zadkona o statni pamatkové péci, kdyz neoznamil
Archeologickému Ustavu Akademie véd Ceské republiky zamér provadét jinou &innost,
kterou by mohlo byt ohroZzeno provadéni archeologickych vyzkumu, tj. zemni prace a odvoz

na pozemcich (v rozsahu Sitky pozemkl
a v délce od rodinného domu na pozemku

, dne 1. — 2.4.2019, které jsou uzemim s archeologickymi nalezy,
Archeologickému ustavu Akademie véd Ceské republiky.

SkutecCnost, Ze obvinény nesplnil uvedenou oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2 zakona
o statni pamatkové pécCi a uzemi na kterém byla cinnost provadéna, je uUzemim
s archeologickymi nalezy potvrdil Archeologicky Ustav Akademie véd CR, Brno, v.v.i.,
ve svém dopise ze dne 11. 4. 2019 &.j. ARUB/2043/19 DS. Archeologicky Ustav dale uvedl,
Ze se jedna o uzemi s archeologickymi nalezy |. kategorie, kde musi v pfipadé provadéni
zemnich praci probéhnout zachranny archeologicky vyzkum.

Obvinény nepopiel, ze neoznamil svlij zamér provadét vySe uvedenou cinnost
Archeologickému ustavu Akademie CR, kdyz do protokolu z Ustniho jednani dne 8. 7. 2019
uved!: “ Oznameni archeologickému ustavu jsem neucinil, protoze jsem se domnival, Ze toto
oznameni je nutné pouze pfi provadéni stavebnich praci.”.

Neoznamenim zaméru provadét vyse uvedenou €innost bylo ohroZeno, resp. znemoznéno
provedeni zachranného archeologického vyzkumu na pfedmétnych pozemcich, prestoze se
jedna o lokalitu, kde vzhledem k dosavadnim nalezim Ize dalSi nalezy s vysokou
pravdépodobnosti oCekavat.

Splnéni oznamovaci povinnosti neni zakonem vazano na znalost skuteCnosti, Ze jde
0 uzemi s archeologickymi nalezy, ani na to, zda stavebnimi pracemi nebo jinou €innosti
dojde ¢&i nedojde k zasahu do archeologického nalezisté nebo ohrozZeni provedeni
archeologického vyzkumu. Duvodem pro zprosténi odpovédnosti za poruSeni této
povinnosti nejsou ani pfedchozi zasahy do lokality s archeologickymi nalezy.

Jak vyplyva z ust. § 23 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci archeologickym nalezem je
véc (soubor véci), ktera je dokladem nebo pozuUstatkem Zivota Clovéka a jeho Cinnosti
od poCatku vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi. Vyraz zpravidla
znamena, Ze archeologickym nalezem muze byt véc nebo soubor véci nikoliv pouze pod
zemi. Mohly se tedy archeologické nalezy nachazet i ve stavebni suti ze starych
hospodarskych budov, které obvinény z pozemku odvazel.

Nesplnénim uvedené oznamovaci povinnosti naplnil obvinény skutkovou podstatu
prestupku dle § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci.

Jelikoz se obvinény dopustil jednani jako fyzicka osoba, je nedilnou soucasti posuzovani
odpovédnosti obvinéného za spachany prestupek rovnéz otazka jeho zavinéni. Podle ust.
§ 15 odst. 1 zakona o prestupcich k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje
zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného
zavinéni. V daném pfipadé neni zakonem forma zavinéni vyslovné stanovena, proto staci
zavinéni z nedbalosti. Pfi posouzeni zpusobu zavinéni spravni organ vychazel z vyjadreni
obvinéného do protokolu dne 8. 7. 2019, kdy tento uved|, Ze se domnival, Ze pozadované
oznameni je nutné pouze pfi provadéni stavebnich praci, které on neprovadél.

Pokud jde o formu zavinéni, spravni organ vyhodnotil jednani obvinéného jako nedbalost
nevédomou, nebot obvinény nevédél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél a
mohl.



Na zakladé vySe uvedeného povazuje spravni organ za prokazané, ze jednanim
obvinéného byly naplnény formalni znaky projednavaného pfestupku, tj. doslo k naplnéni
vSech znaku uvedené skutkové podstaty pFestupku. K uplnému vyhodnoceni jednani
obvinéného bylo nutno zohlednit i materialni stranku tohoto jednani, tedy miru
nebezpecnosti jeho Cinu pro spole¢nost. Mira spoleCenské nebezpecnosti u prestupkd musi
byt alespori nepatrna. V tomto ohledu spravni organ posoudil konkrétni verejny zajem, ktery
byl poruSen. Timto vefejnym zajmem je poZadavek na ochranu archeologického dédictvi,
ktery je zajiStovan provadénim zachrannych archeologickych vyzkumu na zakladé
oznameni osob, které budou provadét stavebni nebo jinou Ccinnost na uzemi
s archeologickymi nalezy, archeologickému ustavu.

SkuteCnost, Zze obvinény pfedem neoznamil zamér provadét vySe popsanou cinnost
archeologickému ustavu a znemoznil provedeni zachranného archeologického vyzkumu,
ohrozil timto shora uvedeny vefejny zajem a to v mife vySSi nez nepatrné.

Spravni organ posoudil rozsah a zavaznost pfestupku, jeho nasledky a rozsah zplsobené
Skody.

Spravni organ ulozil pokutu ve vysi 2 000 K&, zcela pfi dolni hranici zakonné sazby a to
s ohledem na skutecnost, Ze se jedna ze strany obvinéného o prvni nesplnéni oznamovaci
povinnosti dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, obvinény v fizeni se spravnim
organem spolupracoval a uved|, Ze stavebni prace budou provadény na zakladé vydaného
stavebniho povoleni Magistratu mésta Olomouce, a nez k témto pracim dojde, bude o tom
archeologicky ustav v pfedstihu vyrozumén.

Soucasné vS8ak musel spravni organ pfihlédnout ke skute€nosti, Zze v daném uUzemi se
archeologické situace vyskytuji a bylo tak znemozZnéno provedeni zachranného
archeologického vyzkumu.

Pokutu ve vySi 0,05% z maximalni mozné vySe pokuty povazuje spravni organ
za pfiméfrenou i vzhledem k pozadavku pfiméfenosti spravniho trestani z hlediska narok
na jeji represivni a odrazujici charakter.

Spravni organ dospél k zavéru, ze vySe ulozené pokuty pfi dolni hranici zakonné sazby,
odpovida zavaznosti postihovaného pfestupku.

Dle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym,
povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti o prestupku
zruSeno jinym organem vefejné moci a tato skuteCnost ma za nasledek nespinéni podminek
pro uloZzeni nahrady nakladu fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Dle § 6 odst. 1 vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, pausalni Castka
nakladu spravniho fizeni, které u€astnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, €ini 1 000
KE.

Spravni organ v souladu s ust. § § 95 odst. 1 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisl, ulozil dale obvinénému
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K.

K namitce obvinéného, Ze provedené zemni prace nenaplfiuji ust. § 103 odst. 1 pism. b)
zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
predpist, a nevyzadovaly tak povoleni stavebniho ufadu, uvadi spravni organ, ze
pro napinéni skutkové podstaty vySe uvedeného prestupku je nerozhodné, zda se jedna o
terénni upravy, které nevyzaduji pfislusné povoleni stavebniho ufadu.

Vzhledem k vy$e uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.



Pouéeni o odvolani
Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnd ode dne jeho doru€eni k Ministerstvu
kultury, podanim ucinénym u zdejSiho odboru.

Lhdta pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedoruceneé a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Sabina Souskova
vedouci oddéleni pamatkové péce

Obdrzi:



