Krajsky ufad Olomouckého kraje

Odbor sportu, kultury a pamatkové péce
Jeremenkova 1142/40a, 779 00 Olomouc

Cij. KUOK 131378/2019 V Olomouci dne 19. prosince 2019
Sp.zn.:KUOK/119034/2019/0SKPP/685

Pocet listu: 3

Pocet pFiloh:0

Pocet listu/svazk priloh: 0

Opravnéna uredni osoba pro vyfizeni: JUDr. MiluSe Sedlackova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: JUDr. Milude Sedlaékova

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckeého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové péce, jako pfislusny
organ statni pamatkové péce (dale jen ,spravni organ“), rozhodl po provedeném spravnim
fizeni ve véci pfestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o statni pamatkove peci“), takto:

(dale jen ,obvinény"),
se uznava vinnym

ze spachani prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkove péci,
kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze provadél v lokalité Zadni dlatko, v k.u. Némcice
nad Hanou dne 30. 10. 2019 od 9:15 hodin do 9:45 hodin v rozporu s § 21 odst. 2 zakona
o statni pamatkové péci archeologicky vyzkum a to ¢aste¢né i na Uzemi kulturni pamatky
archeologické lokality ,Kratina“ prohlaSené rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne
2.12.2009 &.j. 2017/2003.

Za tento prestupek se obvinénému:

I. uklada podle § 39 odst. 5 pism. b) zakona o statni pamatkové péci pokuta ve vysi 2 000
K¢, slovy: dva tisice korun €eskych,

II. uklada podle § 35 pism. d) a § 48 odst. 1 pism. a) zakona €. 250/2016 o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, (dale jen ,zakon o pfestupcich®)
propadnuti detektoru kovu zn. Teknetics, éerné barvy, ktery vydal Policii Ceské
republiky, obvodnimu oddéleni Némcice nad Hanou dne 30. 10. 2019,

I1l. uklada podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu, povinnost nahradit
naklady fizeni o prestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkove péci,
ve vySi 1 000 K¢, slovy jeden tisic korun c¢eskych.

Pokuta a naklady Ffizeni jsou splatné do ftficeti dnt ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo
pravni moci, na icet Olomouckého kraje &. 27-4228320287/0100, konstantni symbol [}

variabilni symbol ||| | G



Oduvodnéni

Spravni organ obdrzel dne 12.11.2019 od Policie CR, obvodni oddéleni Némdice
nad Hanou oznameni prestupku na osobu |G
I < ust. § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni
pamatkove péci, kterého se dopustil tim, Ze provadél neopravnény pruzkum v poli
spadajicim do archeologické lokality Zadni Dlatko v k.u. Némcice nad Hanou dne
30. 10. 2019 v dobé od 9:15 hodin do 9:45 hodin a to pfestoze neni osobou opravnénou
k vyzkumUim. Souc¢asné policie pfedala spravnimu organu dne 12. 11. 2019 detektor kovu
zn. Teknetics, dermé barvy, ktery vydal obvinény Policii Ceské republiky, obvodnimu
oddéleni Némcice nad Hanou dne 30. 10. 2019, stafi 1 rok, v odhadnuté cené 6 000 K.

Do Ufedniho zaznamu o podani vysvétleni u policie dne 30. 10. 2019 &.j. KRPM-128772/PR-
2019-141213 obvinény uvedl: “Dne 30. 10. 2019 jsem chtél vyuZzit dne volna a proto jsem
vyjel svym automobilem z mista trvalého bydlisté v 8:30 hodin uvedeného dne, kdy jsem
chtél vzit svuj detektor kovu a zkusit se nékde projit a tfeba najit néjakou véc. NeSlo mi
konkrétné o Zadnou konkrétni véc, jsem spiSe zacCatecnik. Poté co jsem se projizdél
ve svém vozidle a hledal vhodnou lokalitu, jsem zastavil blizko obce Némcice nad Hanou,
kde jsem blizko silnice uvidél odstavnou plochu na zaparkovani vozidla. Nasledné jsem
zaparkoval, vystoupil z automobilu a podival se vizualné po okoli. Posléze jsem Sel do kufru
vozidla, kde jsem mél umistén detektor kovu. Poté jsem Sel pres silnici do jednoho z poli a
celé ho prosel. Kdyz to vezmu z hlediska vzdalenosti, tak vozidlo bylo zaparkovano
ve sméru od obce Némcice nad Hanou a to konkrétné za né&jakou spole¢nosti, tusim, Ze se
jedna o SUEZ, ale nejsem si jist. Od mého vozidla jsem Sel tedy vilevo pres silnici, kdy jsem
Sel pfiblizné 1 km, smér rovné na vyvySeny horizont. Na uvedeném horizontu jsem se otocil
a Sel jsem zpét. Po cele trase jsem mél v ruce svlj detektor kovu a provadél hledani
Cehokoliv. Nikde na Zadném misté jsem vSak nic nenasel a neprovadél kopani do zemé.
To, Ze se jedna o lokalitu, kde je zakazano hledat, jsem nevédél. Hledani jsem ukoncil
prijezdem hlidky Policie CR, kdy mé& vyzvali, abych hledani ukongil, ehoZ jsem uposlechl.
Zacatek hledani mohl byt 9:15 hodin dne 30. 10. 2019 a konec v 9:45 hodin. Dale nemam,
co bych k véci dodal.”.

Opatfenim ze dne 19. 11. 2019 ¢&.j. KUOK 121720/2019 spravni organ vuci obvinénému
zah3jil fizeni o prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové peci,
kterého se mél dopustil tim, Ze provadél v k.u. Némcice nad Hanou dne 30. 10. 2019
vrozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkove péci archeologicky vyzkum na uzemi
kulturni pamatky archeologicke lokality ,Kratina“ prohlasené rozhodnutim Ministerstva
kultury ze dne 2.12.2009 ¢.j. 2017/2003 a na 5. 12. 2019 nafridil ve véci Ustni jednani.

Obvinény se nafizeného jednani zucastnil a pfi jednani potvrdil, Ze detektor kovu zn.
Teknetics, Cerné barvy, stafi 1 rok, v odhadnuté cené 6 000 K¢, ktery vydal obvinény Policii
Ceské republiky, obvodnimu oddéleni Néméice nad Hanou dne 30. 10. 2019 a ktery spravni
organ prfedloZil pfi jednani, je vjeho vlastnictvi. Do protokolu z ustniho jednani uvedl
obvinény: ,Ze el od silnice smérem do poli, jak je vyznaeno na mapce, kterou spravnimu
organu predala policie. Mysli si, Ze nedoSel az za hranice kulturni pamatky, ale cca 100 m
pfed hranici, vénuje se historickym artefaktim, zejména sbirani cihel s kolky a staré
zemédélské naradi — podkovy, ostruhy, staré hiebiky apod. Detektor vlastnim cca 3 roky a
s detektorem hledam nalezy 1 rok. Dfive jsem nemeél Cas. Na misté samém jsem nic
detektorem nenasel. Nevédeél, Ze se hledanim pomoci detektoru kovu dopousti prestupku.
Sveho Cinu lituje.

Obvinénému byla stanovena Ihuta k seznameni s podklady rozhodnuti do 16. 12. 2019.
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Dne 16. 12. 2019 se dostavil ke spravnimu organu v 10:45 hodin obvinény. Obvinénému
byla pfedana kopie protokolu ze dne 5.12.2019 ¢&.j. KUOK 123060/2019, kterou pfi tomto
jednani nemohl kvuli pferusené dodavce elektfiny obdrzet. Obvinény uved| do protokolu:
,cena detektoru v roce 2015 byla 13 000,- K&, a predklada navod k obsluze, nebot’ ho jiz
nebude potfebovat. Prohlasuje, Ze archeologicky prizkum neprovadél, nebot se
v archeologické lokalité nenachazel. Na jedné fotce je vyfocen policejni viiz na poli a z toho
mu vyplynulo, Ze mohli pfijet za obvinénym na pole, a ne pozdéji na silnici. Mohli tedy pofidit
fotografie obvinéného pfimo na poli pfimo v archeologické lokalité, coz vSak neucinili.
Policie CR nemusela kreslit mapku Gdajného mého pobytu na poli, ale mohla pfimo pofidit
nékolik fotografii mého pohybu po poli. Dana lokalita by méla byt v souladu se zakonem
o statni pamatkové péci krajem v soucinnosti s obci oznafena viditelné jako kulturni
pamatka.“. Obvinénému bylo sdéleno, Ze byly shromazdény vesSkeré podklady pro vydani
rozhodnuti, a ve véci bude rozhodnuto. Obvinény nemél dale k véci co dodat a Zadnou dalSi
Ihttu pro vyjadfeni nepozadoval.

Dle § 21 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci archeologické vyzkumy je opravnén
provadét Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky (dale jen Archeologicky
ustav®), ktery se také vyjadfuje k ochrané archeologického dédictvi v fizenich podle
zvlastnich pravnich predpist. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni, ministerstvo kultury muaze
na zadost v odGvodnénych pfipadech po dohodé s Akademii vé&d Ceské republiky povolit
provadéni archeologickych vyzkumu vysokym Skolam, pokud je provadéji pfi pInéni svych
védeckych nebo pedagogickych ukolt, muzeim nebo jinym organizacim, popfipadé fyzické
osobé, které maiji pro odborné provadéni archeologickych vyzkumu potifebné predpoklady
(dale jen "opravnéna organizace"). Opravnéna organizace uzavira s Akademii véd Ceské
republiky dohodu o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkuma.

Dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, Ze provadi v rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky
vyzkum, prestoze neni osobou opravnénou k vyzkumim podle § 21a odst. 2, nebo
postupuje v rozporu se zakazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4. Dle odst. 5 tohoto
ustanoveni Ize za tento prestupek ulozit pokutu do 4 000 000 K&.

Dle § 35 zakona o prestupcich Ize za prestupek ulozit spravni trest a) napomenuti, b) pokuty,
c) zakazu cinnosti, d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty, e) zvefejnéni rozhodnuti
0 prestupku.

Dle § 48 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich propadnuti véci Ize uloZit jen tehdy, jde-li o
véc, ktera byla ke spachani prestupku uZzita nebo ur€ena. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni,
propadnuti véci Ize ulozit pouze tehdy, jde-li o véc naleZejici pachateli.

Dle § 23a odst. 1 zakona o statni pamatkové pécCi movité archeologické nalezy jsou
vlastnictvim kraje, nejsou-li vlastnictvim statu nebo obce podle odstavce 2.

Lokalita, na které byl obvinény pfistizen, je Uzemim s archeologickymi nalezy. Cast lokality
Zadni dlatko leZi i na uzemi kulturni pamatky archeologické lokality ,Kratina“ prohlasené
rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 2.12.2009 ¢.j. 20172003. Obvinény se pohyboval
a hledal detektorem kovu nalezy i na uzemi této kulturni pamatky, jak vyplyva z nacrtku
mista prestupku ze dne 30. 10.2019 &.]. KRPM-128772-6/PR-2019-141213. Neobstoji
tvrzeni obvinéného, Ze si mysli, Ze nedoSel az po hranice kulturni pamatky ale cca 100 m
pfed hranici, nebot jeji hranice neni v terénu vyznacena. Neni taktéz stanovena povinnost
vyznaceni hranic kulturni pamatky v poli a umisténi informacnich paneld.

Uzemi archeologické lokality ,Kratiny* a jejiho okoli je izemim, které bylo osidleno ve vétsi

¢i menS§i intenzité jiz od mladsi doby kamenné (neolit, 5 700 — 4 000 pfed n. I.). Svédci o tom

movité pamatky, tj. keramika (zlomky i celé nadoby, plastiky, technicka keramika aj.),

kovove, sklenéné a kosténé predméty, jakoz i artefakty z kamene, a nemovité pamatky,

jimiz jsou pozlstatky obydli, opevnéni, technickych zafizeni, kultovnich a hrobovych
3



konstrukci, kulturni vrstvy aj., odkryvané pfi archeologickych vyzkumech a naruSované
pfi stavebnich ¢&i polnich pracich. Vyznamna nalezisté ve sledované oblasti, ktera zde
dokladaji existenci uzemi s archeologickymi nalezy, nejsou jen na tzemi Némcic nad Hanou
ale i sousednich obci, kde byly u¢inény nalezy od doby neolitu (5 700 — 4 000 pfed n. I.)
az do doby Velkomoravské fiSe (9. stoleti n. . — 975).

Bohaty vyskyt archeologickych pamatek movitého charakteru, ulozenych pomérné
nehluboko pod povrchem terénu, je divodem Castého napadu ze strany osob provadeéjicich
nelegalni archeologicky vyzkum, at jiz formou hledani pomoci detektoru kovl nebo pak
naslednym terénnim vykopem. Touto &innosti dochazi nejen k odcizovani nalezl ale i
k poskozovani nalezovych souvislosti a znehodnocovani archeologické lokality jako takové.
Z hlediska péce o archeologické pamatky jde o mimofadné vyznamné a na uzemi Moravy
jedineCné nalezisté vyzadujici vysoky stupen zakonné ochrany. VesSkeré nelegalni pokusy
o prohledavani lokality za u¢elem ziskani historicky nebo hmotné cennych pfedmétu je tfeba
povazovat za Skodlivé a spoleCensky nebezpecné, povazujeme-li péci o pamatky
za nedilnou soucast celospoleCenského zajmu.

Je prokazano, ze obvinény se dne 30. 10. 2019 od 9:15 hodin do 9:45 hodin pohyboval
v lokalité Zadni dlatko a mél u sebe detektor kovi . Tuto skutecnost potvrdil ve své vypovédi
na policii, kdy do Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni &.j. KRPM-128772/PR-2019-
141213 uvedl: “ Dne 30. 10. 2019 jsem chtél vyuzit dne volna a proto jsem vyjel svym
automobilem z mista trvalého bydlisté v 8:30 hodin uvedeného dne, kdy jsem chtél vzit svuj
detektor kovu a zkusit se nékde projit a tfeba najit néjakou véc. Neslo mi konkrétné o Zadnou
konkrétni véc, jsem spiSe zacatecCnik. Poté co jsem se projizdél ve svém vozidle a hledal
vhodnou lokalitu, jsem zastavil blizko obce Némcice nad Hanou, kde jsem blizko silnice
uvidél odstavnou plochu na zaparkovani vozidla. Nasledné jsem zaparkoval, vystoupil
z automobilu a podival se vizualné po okoli. Posléze jsem Sel do kufru vozidla, kde jsem
meél umistén detektor kovu. Poté jsem Sel pfes silnici do jednoho z poli a celé ho prosel.
Kdyz to vezmu z hlediska vzdalenosti, tak vozidlo bylo zaparkovano ve sméru od obce
Némcice nad Hanou a to konkrétné za néjakou spolecnosti, tus§im, Ze se jedna o SUEZ,
ale nejsem si jist. Od mého vozidla jsem Sel tedy vlevo pfes silnici, kdy jsem Sel pfiblizné 1
km, smér rovné na vyvySeny horizont. Na uvedeném horizontu jsem se otoCil a Sel jsem
zpét. Po celé trase jsem mél v ruce svuj detektor kovu a provadél hledani ¢ehokoliv. Nikde
na zadném misté jsem vSak nic nenasel a neprovadél kopani do zemé. To, Ze se jedna o
lokalitu, kde je zakazano hledat, jsem nevédél. Hledani jsem ukoncil pfijezdem hlidky Policie
CR, kdy mé vyzvali, abych hledani ukongil, &ehoz jsem uposlechl. Zagatek hledani mohl byt
9:15 hodin dne 30. 10. 2019 a konec v 9:45 hodin. Dale nemam k véci co dodat.”.

Spravni organ dale zkoumal, zda obvinény provadél pfi svém v pobytu v pfedmétné lokalité
dne 30. 10. 2019 vyzkum pomoci detektoru kovu a dospél k zavéru, Zze vyzkum pomoci
detektoru kovu obvinény provadél, jak sam potvrdil do ufedniho zaznamu dne 30. 10. 2019
i do protokolu z projednani pfestupku dne 5. 12. 2019.

Do protokolu z ustniho jednani dne 5. 12. 2019 obvinény uvedl: ,Detektor viastnim cca 3
roky a s detektorem hledam nalezy 1 rok. Dfive jsem nemél ¢as. Na misté samém jsem nic
detektorem nenasel. Nevédél, ze se hledanim pomoci detektoru kovu dopousti prestupku®.

Souéasti naseho pravniho fadu na useku ochrany archeologického dédictvi je Umluva
o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana) publikovana pod €. 99/2000
Sb.m.s. Cilem této umluvy je podle jejiho €l. 1 ochranovat archeologické dédictvi jako zdroj
evropské kolektivni paméti a jako nastroj historického a védeckého studia. Podle €l. 3
umluvy se Ceska republika zavazala za G¢elem zachovani archeologického dédictvi a
zaruceni toho, aby archeologické vyzkumy byly védecky smyslupiné, uplathovat procedury
k povolovani vykopavek a dalSich archeologickych €innosti a k dozoru nad nimi tak, aby se
zabranilo jakymkoli nezakonnym vykopavkam nebo odstranovani soucasti archeologického
dédictvi, aby bylo zajis$téno, Ze archeologické vykopavky a prizkumy budou provadény
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védeckym zpusobem a za pfedpokladu, Zze kdykoli to bude mozné, budou se pouzivat
nedestruktivni prizkumné metody, soucasti archeologického dédictvi nebudou bé&hem
vykopavek a po nich odkryty nebo ponechany nechranéné, aniz by byla pfijata opatreni
k jejich fadnému zachovani, konzervaci a sprave, zajistit, aby vykopavky a dalSi potencialné
destruktivni techniky byly provadény pouze kvalifikovanymi, zvlasté opravnénymi osobami
a ucinit pouzivani detektori kovl a jakychkoli jinych detekénich zafizeni nebo postupl
archeologického vyzkumu pfedmétem specifického pfedchoziho opravnéni, kdykoli s tim
pocita vnitfni pravni uprava statu.

Archeologické vyzkumy mohou byt provadény raznymi technikami. Podle zplsobu
provadéni rozlisuje Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy archeologické
vyzkumy provadéné destruktivnimi technikami a archeologické vyzkumy provadéné
nedestruktivnimi  technikami. Archeologickymi vyzkumy provadénymi destruktivnimi
technikami jsou vyzkumy provadéné vykopavkami. Nedestruktivni metodou je napf.
archeologicky vyzkum provadény leteckym snimkovanim nebo pomoci detektort kova.

Vyzkum provadény obvinénym dne 30. 10. 2019 ve vySe uvedené lokalité pomoci detektoru
kovu byl nedestruktivni metodou vyzkumu a to vyzkumu archeologického. Timto svym
jednanim naplnil obvinény skutkovou podstatu pfestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona
o statni pamatkové péci, nebot’ provadél uvedeny archeologicky vyzkum v rozporu s § 21
odst. 2.

Jelikoz se obvinény dopustil jednani jako fyzicka osoba, je nedilnou souc€asti posuzovani
odpovédnosti obvinéného za spachany prestupek rovnéz otazka jeho zavinéni. Podle ust.
§ 15 odst. 1 zakona o prestupcich k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje
zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného
zavinéni. V daném pfipadé neni zakonem forma zavinéni vyslovné stanovena, proto staci
zavinéni z nedbalosti. Pfi posouzeni zpusobu zavinéni spravni organ vychazel z vyjadreni
obvinéného do protokolu z jednani dne 30. 10. 2019, kdy obvinény uved|, Ze nevédél, ze se
hledanim pomoci detektoru kovu dopousti prestupku.

Pokud jde o formu zavinéni, spravni organ vyhodnotil jednani obvinéného jako nedbalost
nevédomou, nebot obvinény nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a
mohl.

Na zakladé vySe uvedeného povazuje spravni organ za prokazane, zZe jednanim
obvinéného byly naplnény formalni znaky projednavaného pfestupku, tj. doslo k naplnéni
vSech znaku uvedené skutkové podstaty prestupku. K uplnému vyhodnoceni jednani
obvinéného bylo nutno zohlednit i materidlni stranku tohoto jednani, tedy miru
nebezpecnosti jeho €inu pro spolecnost. Mira spoleenské nebezpecnosti u prestupkld musi
byt alespori nepatrna. V tomto ohledu spravni organ posoudil konkrétni vefejny zajem, ktery
byl porusen. Timto vefejnym zajmem je pozadavek na ochranu archeologického dédictvi,
ktery je zajiStovan provadénim archeologickych vyzkum( pouze opravnénymi organizacemi
dle § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

ProtoZe obvinény pomoci detektoru kovu provadél nedestruktivni archeologicky vyzkum,
prestoze neni osobou opravnénou k vyzkumim, ohrozil timto shora uvedeny vefejny zajem
a to v mife vysSi nez nepatrné.

Dle § 35 zakona o prestupcich Ize za pfestupek uloZzit spravni trest a) napomenuti, b) pokuty,
c) zakazu cCinnosti, d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty, e) zvefejnéni rozhodnuti
o pfestupku.

Dle § 48 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich propadnuti véci Ize uloZit jen tehdy, jde-li o
véc, ktera byla ke spachani prestupku uZzita nebo urcena.



Obvinény jako nastroj vyzkumu pouzil detektor kovu zn. Teknetics, Cerné barvy, ktery
odevzdal policii dne 30. 10. 2019. Jedna se tak o véc, ktera byla ke spachani pfestupku
uzita.

Spravni organ z divodu omezeni moznosti obvinéného pachat dalsi prestupky, tj. provadét
detektorem kovl neopravnény archeologicky vyzkum, ulozil obvinénému v souladu s ust. §
35 pism. d) a § 48 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich sankci propadnuti detektoru, ktery
byl pouzit pfi spachani pfestupku a jehoz je vlastnikem.

Spravni organ posoudil rozsah a zavaznost pfestupku, jeho nasledky a rozsah zplsobené
Skody.

Spravni organ ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢, zcela pfi dolni hranici zakonné sazby a to
s ohledem na jiz uvedenou skuteCnost, tj Ze bylo vysloveno propadnuti véci pouzité
ke spachani prestupku. Vedle represivni funkce sankce sméfujici vaci obvinénému je divod
pro uloZeni sankce i funkce generalné preventivni. Sankce ma byt ulozena v takoveé vysi,
aby méla odrazujici uCinek. V dané véci dospél spravni organ k zavéru, Ze ulozena sankce
tento odrazujici ucinek spini.

UloZena pokuta ve vysi 2 000 KE neni pokutou zjevné nepfimérfenou, jeji vySe odpovida
danému poruSeni zakona i zakonnému rozpéti stanoveném v ust. § 39 odst. 2 zakona
o statni pamatkové péci v rozmezi do 4 000 000 KE. Pokuta byla ulozena zcela pfi dolni
hranici sazby. Z vySe ulozené pokuty je zfejmé, Ze tato nema likvidaCni charakter a ani
obvinény sam namitku takového charakteru nevznesl. Obvinény v fizeni se spravnim
organem spolupracoval a jedna se o jeho prvni pfestupek dle § 39 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci.

VyS8e uloZené pokuty dle nazoru spravniho organu odpovida zavaznosti pfestupku.

Dle § 95 odst. 1 zakona o pfestupcich spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausSalni €astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o pfestupku zruseno jinym organem vefejné moci a tato skuteCnost ma za nasledek
nesplnéni podminek pro uloZeni nahrady nakladu fizeni, spravni organ nahrazené naklady
vrati.

Dle § 6 odst. 1 vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, pausalni Castka
nakladu spravniho fizeni, které u€astnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000
KE.

Spravni organ v souladu s ust. § § 95 odst. 1 zdkona o pfestupcich ulozil dale obvinénému
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouéeni o odvolani
Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnU ode dne jeho doru€eni k Ministerstvu

kultury, podanim uc€inénym u zdejSiho odboru.

Lhata pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Miluse Sedlackova
zastupce vedouci oddéleni pamatkové péce

Obdrzi:



