Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor sportu, kultury a pamatkové péce
Jeremenkova 1142/40a, 779 00 Olomouc

C.j.: KUOK 68674/2020 V Olomouci dne 17. ¢ervna 2020
Sp.zn.:KUOK/4293/2020/OSKPP/685

Pocet listl: 5

Pocet pfiloh:0

Pocet listi/svazkl ptiloh: 0

Opravnéna uredni osoba pro vyfizeni: JUDr. MiluSe Sedlackova
Opravnéna uredni osoba pro podepisovani: Mgr. Sabina Souskova

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové péce, jako pfislusny
organ statni pamatkové péce (dale jen ,spravni organ®), rozhodl po provedeném spravnim
fizeni ve véci pfestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove
péci, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci“), takto:

(dale jen ,obvinény*),
se uznava vinnym

ze spachani prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci,
kterého se z nedbalosti dopustil tim, Zze provadél pomoci detektoru kovll dne 28. 12. 2019
v dobé od cca 9:00 hodin do 13:30 hodin v rozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové
péci archeologicky vyzkum v okoli kulturni pamatky VySinné opevnéné sidlisté - oppidum
Staré Hradisko, archeologické stopy, k.u. Malé Hradisko, zapsané do Ustfedniho seznamu
kulturnich pamatek CR pod rejstfikovym &islem 22123/7-5629 a to smérem od mistni ¢asti
Okluky, obec Malé Hradisko, k této kulturni pamatce.

Za tento prestupek se obvinénému:

|. uklada podle § 39 odst. 5 pism. b) zakona o statni pamatkové péci pokuta ve vysi 17 000
K¢, slovy: sedmnacttisic korun ¢eskych,

II. uklada podle § 95 odst. 1 zakona o pfestupcich a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu, povinnost nahradit
naklady frizeni o prestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové pédi,
ve vysSi 1 000 K¢, slovy jedentisic korun ¢eskych.

Pokuta a naklady fizeni jsou splatné do tficeti dnd ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo
pravni moci, na ucet Olomouckého kraje ¢. 27-4228320287/0100, konstantni symbol 558,
variabilni symbol 4400001323.

Oduvodnéni

Spravni organ obdrzel dne 10. 1. 2020 od Policie CR, obvodni oddé&leni Plumlov ozndmeni



pfestupku na osobu .......

dle ust. § 39 odst. 1 pism. f) zdkona o statni pamatkové péci. Tohoto prestupku se méli
dopustit tim, Ze provadéli dne 28. 12. 2019 v dobé od 13:00 hodin do 13:30 hodin na uzemi
kulturni pamatky VySinné opevnéné sidlisté - oppidum Staré Hradisko drobné vykopy za
uCelem nalezu archeologickych pfedmétu.
Soucasné policie pfedala spravnimu organu 1 ks XPEDEUS, vyr. €. 208E84 — konstrukce
detektoru kovu, 1 ks XPEDEUS, vyr. €. S/IN:030BCC - fidici jednotka + civka bilé barvy, 1
ks XPEDEUS, sluchatka, vée vydal ............ , Viz ufedni zaznam o zajisténi dikazniho
prostfedku ze dne 28. 12. 2019 &.j. KRPM-150938-3/PR-2019-141214.
Dale policie pfedala spravnimu organu 1 ks XPEDEUS, vyr. ¢. 208D38 — konstrukce
detektoru kovu, 1 ks XPEDEUS, vyr. €. S/IN:031FO0C - fidici jednotka + civka bilé barvy, 1
ks KOSS, vSe vydal ............. , Viz UFedni zaznam o zajisténi dukazniho prostfedku ze dne
28. 12. 2019 &.j. KRPM-150938-4/PR-2019-141214.

Do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni €.j. KRPM-150938-2/Pf-2019-141214 ze dne
28.12.2020 .......... uvedl: ,K pfedmétné véci uvadim, Ze dnesniho dne jsem se spolecné
se svym kamaradem ................ domluvil, Ze puUjdeme hledat pfedméty pochazejici
z druhé svétové valky. Zhruba ve 13:00 hodin jsme pfijeli k hajence do osady Okluky, kde
jsme zaparkovali vozidlo a vydali se podél hlavni pozemni komunikace za u¢elem prohledat
hlavni ustupovou cestu z 2. svétove valky. Jelikoz zdejSi okoli nezname a ani jeden z nas
si po cesté nevSiml zadnych zakazovych ceduli upozoriujici na to, Ze se nachazime
v narodni kulturni pamatce, jsme pokracovali v hledani. Dale uvadim, Ze jsem do zemé ani
jednou nekopl, pouze nohou odhrnul listi.“. Dale uvedl: ,Po tomto zjiSténi jsme
S i dobrovolné nasledovali hlidku na OO PCR Plumlov, kde jsme
hlidce vydali nase detektory kovu.*.

Opatfenim ze dne 21. 2. 2020 ¢&.j. KUOK 26997/2020 spravni organ vici obvinénému zahajil
fizeni o pfestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkoveé péci, kterého se
mél dopustil tim, Ze provadél dne 28. 12. 2019 v rozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci archeologicky vyzkum na uzemi kulturni pamatky VySinné opevnéné
sidlisté - oppidum Staré Hradisko, archeologické stopy, k.u. Malé Hradisko, zapsané
do Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek CR pod rejstfikovym &islem 22123/7-5629 a
v jejim okoli a na 9. 3. 2020 nafidil ve véci ustni jednani, které na zadost obvinéného bylo
prelozeno na 20. 3. 2020 a z ddvodl omezujicich opatfeni v souvislosti s koronavirem se
uskutecnilo dne 18. 5. 2020.

Spravni organ zahdjil fizeni o pfestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni
pamatkové péci, nebot po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze se jedna o prestupek
provadéni archeologického vyzkumu v rozporu sust. § 21 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci.

Obvinény se jednani dne 18. 5. 2020 se svou zastupkyni ..., ,
AK ...l , 796 01 Prostéjov (plna moc ze dne 3. 3. 2020 zalozena ve spise) a
obvinénym ................ zucastnil a pfi jednani uvedl, ,ze 1 ks XPEDEUS, vyr. ¢. 208D38 —
konstrukce detektoru kovl, 1 ks XPEDEUS, vyr. €. S/N:031FOC - Fidici jednotka + civka
bilé barvy, 1 ks KOSS, ktery spravni pfedloZil pfi jednani neni v jeho vlastnictvi. Timto
detektorem hledani provadél.”.

Spravni organ obdrzel dne 8. 3. 2020 Zadost ......... 0 vraceni detektoru s pfislusenstvim,
ktery dne 28. 12. 2019 vydal policii.............. , nebot tento detektor jmenovanému zapujcil a
pozaduje jeho vraceni. Souc€asné ........... dolozil fakturu.

Na zakladé Zzadosti spravniho organu o provedeni soucinnosti sepsala policie ufedni
zadznam o podani vysvétlenis ..............

Do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni €.j. KRPM-150938-11/Pf-2019-141214 ze dne
4.5.2020 ........... uvedl: ,detektor, se kterym byl dne 28. 12. 2020 v k.u. obce Malé
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Hradisko na keltském oppidu chycen neni jeho majetek, ale majetek jeho kamarada
........... , od kterého ho mél jiz vicekrat zapujeny s tim, ze si jej nasledné odkoupi, detektor
si zapujcil asi 14 dnu pred tim, nez ho uvedeného dne 28. 12. 2019 chytili.”.

Do ufedniho zaznamu o podanl vysvetleni €.j. KRPM-150938-10/Pr-2019-141214 ze dne
4.5.2020 ...t zna, tomuto v mésici listopad roku 2019 zapujcil svuj
detektor kovu zn. XP Deus, ktery si zakoupil v prosince 2014, kdy jej ale jiz nevyuZziva.
S byl pfedbézné domluveny, Zze by si uvedeny detektor nasledné
zakoupil. Koncem roku 2019seod ......... dozvédél, Ze mu byl policii CR detektor zabaven.
Vzhledem k tomu Zada o jeho vraceni.”.

Do protokolu z ustniho jednani dne 18. 5. 2020 uvedli obvinénya .............. nasledujici:
.............. : ,Cca kolem 9:00 hodin jsme s ................. prijeli do obce Okluky a zastavili u
autobusove zastavky, jak je vyznaceno na prilozené mapce. Vystoupili jsme z auta, vzali
jsme si detektory a $li jsme podél komunikace vlevo smérem do vojenského prostoru. Zde
byly cedule, ze se jedna o vojensky ujezd a vstup neni mimo svatky povolen. Proto jsme se
vratili zpét na komunikaci a vydali se vpravo podél cesty lesem, jak je vyznaCeno na mapce.
Do vojenského ujezdu jsme S$li proto, Ze jsme se docetli v Kronice patého partyzanskeho
oddilu Juraj, autor Jaroslav Hysek, Ze zde ustupovala némecka armada a chtéli jsme najit
né&jaké pozustatky z valky, napf. odznaky nebo vyznamenani. Sli jsme pak svahem k obci
Malé Hradisko, porfad byl slySet hluk ze silnice, takZze jsme se museli pohybovat v jeji
blizkosti. Celou dobu jsme méli v rukou detektory, hledani detektorem sice probihalo, ale
vzhledem Kk terenu — prikry svah, probihalo minimalné. Dali jsme si svacinu, pokracCovali
jsme v hledani a pak se najednou objevila policie, 2 osoby. Legitimovali jsme se a pak nas
odvezli na sluzebnu do Plumlova.“. ................ s timto vyjadfenim souhlasil.

Na dotaz spravniho organu, zda se vénuji obvinéni vyzkumum,

uvedl .........: . ,Ze se o druhou svétovou valku zajima od mladi, detektor vlastnim cca 4 roky
a hledani pozustatku valky se moc nevénuji, cca 10 x za rok. V predmeétné oblasti jsem byl
s detektorem poprve”.

uved ..........: . .Z€ se zajima o druhou svétovou valku, sam detektor kovu nevlastni, pujcoval

si ho, o tuto oblast se zajimam od mala a jsem i &lenem | N KGR - V této

oblasti jsem byl poprve".
Na dotaz sprévn iho organu, zda zde néco nalezli,

uved .........: L Za celou dobu jsme detektorem nenasli nic, co by bylo starsi 20 let, napfr.
plechovky od plva
uvedl ........... ,,detektorem jsme nic nenasli.”

Na dotaz spravniho organu, zda provadeli na Uzemi oppida drobné vykopy za ucelem
nalezu archeologickych pfedmétu, jak je uvedeno v oznameni pfestupku doru¢eném dne
10.1. 2020 a jak vyplyva z policii pfedlozené fotografie, uvedli vySe jmenovani: ,Zzadné
vykopy jsme neprovadeéli, odznaky a medaile byvaji pohozeny a nachazi se v hrabance.
V soucCasneé dobé je vse jiz vybrané a vétSinou se nalezne obc¢as knoflik nebo hacek.
Do terénu nechodime z duvodu archeologického vyzkumu anebo zbohatnuti. Jedna se o to,
Ze se projdeme a zrelaxujeme. Dale uvadime k predlozené fotodokumentaci zaslané
spravnimu organu Policii, ze fotografie oznacena pod Cislem 1 s napisem cCerstvy dulek
v zemi, neni zpusobeny nami provedenym vykopem, ale je to dira, ktera tam byla nikoliv
od nas, ale ziejmé od divocCaku, které jsme tam zahlédli. Foto €. 2 neni misto kde jsme
hledali s detektory, ale misto, kam nas policie dovedla a kde nasledné probéhla nase
identifikace a prohlidka a kde jsme odevzdali detektory. Pak pfijelo soukromeé vozidlo, i
s policisty nas nalozili do auta a odvezli po louce a na komunikaci jsme pak presedl|i do auta
policie.”.

Jmenovani zavérem uvedli: ,Ze celé teto situace lituji, je Skoda, ze oznamovatel nas hned

neupozornil, ze hledani pomoci detektoru v dané lokalité muze byt prestupkem. Prestoze

se na poli pohybovalo asi 5 osob, Zadna je na toto nespravné konani neupozornila. Tento
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konicek mame za dané situace za ukonCeny. Z jejich hlediska neSlo o provedeni
archeologického vyzkumu, nejsou si védomi toho, Ze by jejich chovanim doslo k poruseni
zakona o statni pamatkoveé péci, jak je jim kladeno za vinu v oznameni o zahgjeni fizeni
ze dne 21. 2. 2020, dle naSeho zjisténi, neni zadnou normou vyslovné zakazano pouziti
detektor kovu ke své vlastni potfebé. Co se tyCe spoleCenské nebezpecnosti, je z naseho
pohledu nulova, jelikoZ jsme nezasahovali zadnymi pfedméty do krajiny ¢i pady a v pfipadé
kontaktl s policii jsme se chovali slusné a spolupracovali jsme. Tuto celou zalezitost
vnimame jako nedorozuméni. V minulosti jsme ani jeden znas nebyli postizeni
za prestupek, ktery je nam v soucasnosti kladen za vinu ani za prestupek souvisejici s timto
nasim jednanim.”.

Dle § 21 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci archeologické vyzkumy je opravnén
provadét Archeologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky (dale jen Archeologicky
ustav®), ktery se také vyjadfuje k ochrané archeologického dédictvi v Fizenich
podle zvlastnich pravnich pfedpisu. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni, ministerstvo kultury maze
na zadost v odivodnénych pripadech po dohodé& s Akademii v&d Ceské republiky povolit
provadéni archeologickych vyzkumu vysokym Skolam, pokud je provadéji pfi pInéni svych
védeckych nebo pedagogickych ukold, muzeim nebo jinym organizacim, popfipadé fyzické
osobé, které maji pro odborné provadéni archeologickych vyzkumU potfebné predpoklady
(dale jen "opravnéna organizace"). Opravnéna organizace uzavira s Akademii véd Ceské
republiky dohodu o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkuma.

Dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, Ze provadi v rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky
vyzkum, prestoze neni osobou opravnénou k vyzkumim podle § 21a odst. 2, nebo
postupuje v rozporu se zakazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4. Dle odst. 5 tohoto
ustanoveni Ize za tento prestupek ulozit pokutu do 4 000 000 K¢.

Dle § 35 zakona o pfestupcich |ze za pfestupek uloZit spravni trest a) napomenuti, b) pokuty,
c) zakazu cinnosti, d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty, e) zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku.

Dle § 48 odst. 1 pism. a) zadkona o pfestupcich propadnuti véci Ize ulozit jen tehdy, jde-li
0 Véc, ktera byla ke spachani prestupku uzita nebo ur€ena. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni,
propadnuti véci lze ulozit pouze tehdy, jde-li o véc nalezejici pachateli.

Dle § 23a odst. 1 zakona o statni pamatkové péci movité archeologické nalezy jsou
vlastnictvim kraje, nejsou-li vlastnictvim statu nebo obce podle odstavce 2.

Lokalita, na které byl obvinény pfistizen, je uzemim s archeologickymi nalezy. Nedaleko se
nachazi kulturni pamatka Vysinné opevnéné sidlisté¢ Ustfedniho seznamu kulturnich
pamatek CR pod rejstiikovym &islem 22123/7-5629. Pfedmétné oppidum patfi
k nejvyznamné&;jsim keltskym lokalitam v Ceské republice. Lokalita s vn&j$im opevnénim ma
rozlohu asi 38 ha.

Je prokazano, ze obvinény se dne 28. 12. 2019 v dobé cca od 9:00 hodin do cca 13:30
hodin pohyboval v lokalité mezi mistni ¢asti Okluky, obec malé Hradisko a kulturni pamatkou
- oppidum Staré Hradisko, archeologické stopy, k.u. Malé Hradisko. Tuto skute¢nost potvrdil
ve své vypovedi na policii i do protokolu z ustniho projednani pfestupku u spravniho organu.
Do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni €.j. KRPM-150938-2/PF-2019-141214 ze dne
28.12.2019 ...... uved!: ,K pfedmétné véci uvadim, ze dnesniho dne jsem se spolecné se
svym kamaradem ............ domluvil, ze pujdeme hledat predméty pochazejici z druhé
svétové valky. Zhruba v 13:00 hodin jsme pfijeli k hajence do osady Okluky, kde jsme
zaparkovali vozidlo a vydali se podél hlavni pozemni komunikace za uCelem prohledat
hlavni ustupovou cestu z 2. svétové valky. JelikoZz zdejSi okoli nezname a ani jeden z nas
si po cesté nevSiml zadnych zakazovych ceduli upozoriujici na to, Zze se nachazime
v narodni kulturni pamatce, jsme pokrac€ovali v hledani. Dale uvadim, ze jsem do zemé ani
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jednou nekopl, pouze nohou odhrnul listi.”. Dale uvedl: , Po tomto Zzjisténi jsme
S i dobrovolné nasledovali hlidku na OO PCR Plumlov, kde jsme hlidce vydali
nase detektory kovu.”.

V urednim zaznamu o podani vysvetleni C€.j. KRPM-150938-2/Pr-2019-141214 ze dne
28.12. 2019 je nespravné uveden ¢as prijezdu k mistu hledani, nebot tento nebyl ve 13:00
hodin, jak je uvedeno v tomto zaznamu, ale v 9:00 hodin, jak je uvedeno nize.

Do protokolu z ustniho jednani dne 18. 5. 2020 obvinény uvedl: ,Cca kolem 9:00 hodin jsme
S i pfijeli do obce Okluky a zastavili u autobusove zastavky, jak je vyznaceno na
prilozené mapce. Vystoupili jsme z auta, vzali jsme si detektory a Sli jsme podél komunikace
vlevo smérem do vojenského prostoru. Zde byly cedule, Ze se jedna o vojensky Ujezd a
vstup neni mimo svatky povolen. Proto jsme se vratili zpét na komunikaci a vydali se vpravo
podél cesty lesem, jak je vyznaCceno na mapce. Do vojenskeho ujezdu jsme $li proto, Ze
jsme se docetli v Kronice patého partyzanského oddilu Juraj, autor Jaroslav Hysek, Ze zde
ustupovala némecka armada a chtéli jsme najit néjaké pozustatky z valky, napr. odznaky
nebo vyznamenani. Sli jsme pak svahem k obci Malé Hradisko, pofad byl slySet hluk ze
silnice, takze jsme se museli pohybovat v jeji blizkosti. Celou dobu jsme méli v rukou
detektory, hledani detektorem sice probihalo, ale vzhledem k terénu — pfikry svah, probihalo
minimalné. Dali jsme si svacCinu, pokraCovali jsme v hledani a pak se najednou objevila
policie, 2 osoby. Legitimovali jsme se a pak nas odvezli na sluzebnu do Plumlova.”.

Spravni organ dale zkoumal, zda obvinény provadél pfi svem v pobytu v predmeétnée lokalité
dne 28.12. 2019 vyzkum pomoci detektoru kovu a dospél k zavéru, ze vyzkum pomoci
detektoru kovu obvinény provadél, jak sam potvrdil do uUfedniho zaznamu policie dne
28. 12. 2019 i do protokolu z projednani pfestupku dne 18. 5. 2020.

Do protokolu z ustniho jednani dne 18. 5. 2020 obvinény uved!|. ,Zze se zajima o druhou
svétovou valku, sam detektor kovl nevlastni, pujcoval si ho, o tuto oblast se zajimam

od mala a jsem i clenem ||} I I V t¢to oblasti jsem byl poprvé.”.

Sou&asti naseho pravniho fadu na Useku ochrany archeologického dédictvi je Umluva
o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana) publikovana pod ¢. 99/2000
Sb.m.s, podle které evropske archeologické dédictvi, jez poskytuje doklady o davné historii,
je vazné ohroZeno poskozovanim zpusobenym narustajicim poctem velkych rozvojovych
projektu, pfirozenymi riziky, tajnymi nebo nevédecky provadénymi vykopavkami a
nedostateCnou informovanosti verejnosti, tam, kde doposud neexistuji, je treba zaveést
nezbytné procedury spravniho a védeckého dohledu a Ze potfeba chranit archeologicke
dédictvi by se méla odrazet v politice Uzemniho planovani mést i venkova a kulturniho
rozvoje.

Cilem teto umluvy je podle jejiho €l. 1 odst. 1 ochranovat archeologické dédictvi jako zdroj
evropskeé kolektivni paméti a jako nastroj historického a védeckého studia. Dle odst. 2 tohoto
Clanku se za timto uCelem za soucasti archeologického dédictvi povazuji veskeré
pozustatky a objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi, jejichzZ uchovani a
studium umoznuje vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostredi,
0 nichz jsou hlavnimi zdroji informaci vykopavky nebo objevy a dal$i metody vyzkumu
lidstva, které jsou situovany na jakémkoli misté, které spada pod jurisdikci Stran. Dle odst.
3 ¢l. 1 do archeologického dédictvi se zahrnuji stavby, konstrukce, skupiny budov,
zastavéna uzemi, movité objekty, pamatky dalSiho druhu a také jejich souvisejici prostredi
nachazejici se jak na sousi, tak pod vodou.

Podle &l. 3 umluvy se Ceska republika zavazala za udelem zachovani archeologického
dédictvi a zaru€eni toho, aby archeologicke vyzkumy byly védecky smysluplne, uplathovat
procedury k povolovani vykopavek a dalSich archeologickych Cinnosti a k dozoru nad nimi
tak, aby se zabranilo jakymkoli nezakonnym vykopavkam nebo odstranovani soucasti
archeologického dédictvi, aby bylo zajisténo, Ze archeologické vykopavky a pruzkumy
budou provadény védeckym zpusobem a za predpokladu, Ze kdykoli to bude mozné, budou
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se pouzivat nedestruktivni prizkumné metody, soucasti archeologického dédictvi nebudou
béhem vykopavek a po nich odkryty nebo ponechany nechranéné, aniz by byla pfijata
opatreni k jejich fadnému zachovani, konzervaci a spravé, zajistit, aby vykopavky a dalSi
potencialné destruktivni techniky byly provadény pouze kvalifikovanymi, zvlasté
opravnénymi osobami a ucinit pouzivani detektord kovl a jakychkoli jinych detekénich
zarizeni nebo postupl archeologického vyzkumu prfedmétem specifického pfedchoziho
opravneéni, kdykoli s tim pocita vnitfni pravni uprava statu.

O vefejném zajmu v oblasti zachovani kulturniho dédictvi neni pochyb. O vyznamu tohoto
vefejného zajmu sv&déi i to, Zze v Preambuli Ustavy se uvadi, Zze... My, obéané Ceské
republiky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,... odhodlani spoleéné stfezit a rozvijet
zdédéné prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi, odhodlani fidit se vSemi
osveédCenymi principy pravniho statu, prostfednictvim svych svobodné zvolenych zastupcl
prijimame tuto Ustavu Ceské republiky.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vefejny zajem na ochrané archeologického dédictvi existuje
nejen na narodni, ale i na mezinarodni urovni.

Obvinény do protokolu z ustniho jednani namital, Ze z jeho hlediska neSlo o provedeni
archeologického vyzkumu. K této namitce uvadi spravni organ, Ze pokud jde o pojem
archeologicky vyzkum, tento pojem v obecné zavaznych pravnich pfedpisech neexistuje a
je nutné se proto fidit vyznamem slova v bézném jazyce.

Spravni organ odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci €.|.
76A 35/2012-51 ze dne 12. 5.2014, ktery v bodé [34] k neexistenci legalni definice
archeologického vyzkumu uvadi: ,Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
11. 2009, €. j. 2 As 37/2009-62, www.nssoud.cz, neni-li pojem (zde nerozpustné necistoty)
definovan v pravnim predpise jinak, je tfeba mu pfi jeho vykladu prisoudit takovy vyznam,
Jaky ma v béZném jazyce. S ohledem na citovany rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu o
obvyklém vyznamu slov v pravu spravni organ odkazuje na interni pfedpis Archeologického
ustavu Akademie véd, ktery definuje archeologicky vyzkum takto: ,zachranny archeologicky
vyzkum (dale jen vyzkum) je odbornou archeologickou ¢&innosti vyvolanou ohroZzenim ¢&i
narusenim uzemi s archeologickymi nalezy. Vysledkem vyzkumu je soubor artefaktu
(movitych nalezti) a nalezova zprava (zprava o vysledcich vyzkumu dle dikce § 21 odst. 3
zakona ¢C. 20/87Sb., v platném znéni), ktera detailné dokumentuje a interpretuje
archeologické situace nenavratné zni¢ené stavebni, téZzebni Ci jinou cinnosti. Z tohoto
davodu se vyzkumem rozuméji veSkeré etapy archeologické prace na uzemi
s archeologickymi nalezy az do stadia nalezové zpravy, tedy vlastni terénni prace (odkryv),
provedeni uplné dokumentace odkrytych situaci, geodetické zaméreni plochy vyzkumu,
evidence a oSetfeni movitych archeologickych nalezd, dalSi zpracovani terénni
dokumentace podle obvyklého standardu (napf. prfekresleni pland, digitalizace),
dokumentace movitych nalezi véetné jejich pripadné konzervace, uloZeni movitych nalezi
do vhodného depozitafe, analyza odebranych vzorkt (kromé artefaktu také napr. zvifecich
a lidskych kosti, zbytku rostlin, mineralogickych material(l atd.) a komplexni vyhodnoceni
vysledkd vyzkumu. Nedilnou soucasti vyzkumu je i jeho pfipravna faze, tj. terénni priizkum
uzemi s archeologickymi nalezy podle potreby (napf. povrchovy sbér, geofyzikalni méreni,
letecké snimkovani), shromazdéni informaci o starSich nalezech z odbornych archivi a
jejich  vyhodnoceni (interni norma ARU AV CR, Praha, v. v. i, zdroj
http://www.arup.cas.cz/?p=8215, shlédnuto dne 12. 4. 2014).

Shodnou definici zachranného archeologického vyzkumu uvadi na svych www strankach
https://www.uapp.cz/, v ¢asti Informace pro stavebniky, Ustav archeologické pamatkové
péce Brno, v.v.i.Kaloudova, 1321/30 614 00 Brno.

Na www strankach Wikipedie cs.wikipedia.org > wiki > Archeologickyvyzkum, je

archeologicky vyzkum definovan takto: ,Archeologicky vyzkum je uceleny soubor

specializovanych védeckych cinnosti, které zajistuji zachranu, uchovani a dokumentaci
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nalezl jakozto dokladl o €innosti Clovéka v historii a to v€etné interpretace jejich kulturni a
pamatkové hodnoty. Je to odborna Cinnost zajistujici védecké poznani, ktera obsahuje jeji
veSkeré etapy. Mezi etapy archeologického vyzkumu se fadi pfipravna faze, tj. terénni
pruzkum uzemi (napf. povrchovy sbér, geofyzikalni méreni, letecké snimkovani) a
shromazdéni informaci o starSich nalezech z odbornych archivl a jejich vyhodnoceni. Dale
vlastni faze, tedy odkryv (vlastni prace v terénu), uplna dokumentace nalezové situace,
geodetické zaméreni plochy vyzkumu, evidence artefaktt a organickych ¢i anorganickych
pfirodnin a jejich dokumentace, odborné oSetrfeni, konzervace a ulozeni do vhodného
depozitafe, analyza vzorkd, dalSi zpracovani terénni dokumentace (kopie, digitalizace
apod.) a na zavér celkové vyhodnoceni vysledki vyzkumu a nalezova zprava. Podle
podnétu se archeologicky vyzkum rozliSuje na badatelsky a zachranny: badatelsky
(akademicky) archeologicky vyzkum je vyvolan odbornym zamérem a provadi se za uCelem
vyfeSeni badatelského problému, zachranny (pamatkovy) archeologicky vyzkum je vyvolan
ohroZenim €i naruSenim uzemi s archeologickymi nalezy.

K namitce obvinéného, Ze prfedmétna kulturni pamatka nebyla radné oznacena, uvadi
spravni organ, ze zadny pravni pfedpis neuklada Zadnému konkrétnimu organu, aby
konkrétnim zptsobem vymezil archeologické lokality. Tuto povinnost neuklada ani Umluva
o ochrané archeologického dédictvi Evropy.

Archeologické vyzkumy mohou byt provadény rdznymi technikami. Podle zplUsobu
provadéni rozlisuje Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy archeologické
vyzkumy provadéné destruktivnimi technikami a archeologické vyzkumy provadéné
nedestruktivnimi technikami. Archeologickymi vyzkumy provadénymi destruktivnimi
technikami jsou vyzkumy provadéné vykopavkami. Nedestruktivni metodou je napf.
archeologicky vyzkum provadény leteckym snimkovanim nebo pomoci detektort kovu.

Prazkum detektorem kovil je metodou archeologického vyzkumu. Cinnost detektorare, ktery
se cilené vypravi do terénu se zamérem hledat archeologické nalezy (bez ohledu na jejich
druh), vybaveného pro ucely jejich hledani detektorem kovl, je provadénim
archeologického vyzkumu.

Dle § 23 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci je archeologickym nalezem véc (soubor
véci), ktera je dokladem nebo pozlstatkem Zivota Clovéka a jeho €innosti od po¢atku jeho
vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi. Jedna se o véc, ktera prosla
procesem archeologizace, dochovala se v podzemi a zarover je dokladem a pozUstatkem
Zivota Clovéka a jeho cinnosti od poCatku vyvoje do novovéku. Vyhledavani vojenskych
artefakt( z druhé svétové valky je tedy archeologickym vyzkumem.

Vyzkum provadény obvinénym dne 28. 12. 2019 ve vySe uvedené lokalité pomoci detektoru
kovl, za ucelem lokalizace vojenskych artefaktd z 2. svétové valky byl nedestruktivni
metodou vyzkumu a to vyzkumu archeologického. Timto svym jednanim naplnil obvinény
skutkovou podstatu prestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci,
nebot provadél uvedeny archeologicky vyzkum v rozporu s § 21 odst. 2.

JelikoZ se obvinény dopustil jednani jako fyzicka osoba, je nedilnou soucasti posuzovani
odpovédnosti obvinéného za spachany pfestupek rovnéz otazka jeho zavinéni. Podle ust.
§ 15 odst. 1 zadkona o pfestupcich k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek se vyZzaduje
zavinéni. PostacCi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného
zavinéni. V daném pfipadé neni zakonem forma zavinéni vyslovné stanovena, proto staci
zavinéni z nedbalosti. Pfi posouzeni zpUsobu zavinéni spravni organ vychazel z vyjadreni
obvinéného do protokolu z jednani dne 18. 5 020, kdy obvinény uvedl, Ze nevédél, Ze by
jeho chovanim dosSlo k poruseni zakona o statni pamatkové péci, jak je mu kladeno za vinu
v oznameni o zahdjeni fizeni.

Pokud jde o formu zavinéni, spravni organ vyhodnotil jednani obvinéného jako nedbalost
nevédomou, nebot obvinény nevédél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
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chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérdm védét mél a
mohl.

Na zakladé vySe uvedeného povazuje spravni organ za prokazané, ze jednanim
obvinéného byly naplnény formalni znaky projednavaného prestupku, tj. doslo k naplnéni
vSech znaku uvedené skutkové podstaty prestupku. K uplnému vyhodnoceni jednani
obvinéného bylo nutno zohlednit i materialni stranku tohoto jednani, tedy miru
nebezpecnosti jeho Cinu pro spolecnost. Mira spoleCenské nebezpecnosti u prestupkd musi
byt alespori nepatrna. V tomto ohledu spravni organ posoudil konkrétni verejny zajem, ktery
byl porusen. Timto vefejnym zajmem je pozadavek na ochranu archeologického dédictvi,
ktery je zajiStovan provadénim archeologickych vyzkumu pouze Archeologickym ustavem a
opravnénymi organizacemi dle § 21 odst. 2 zakona statni pamatkové péci.

ProtoZze obvinény pomoci detektoru kovl provadél nedestruktivni archeologicky vyzkum,
pfestoZze neni osobou opravnénou k vyzkumuim, ohrozil timto shora uvedeny vefejny zajem
a to v mife vySSi nez nepatrné.

Dle § 35 zakona o pfestupcich |ze za pfestupek ulozit spravni trest a) napomenuti, b) pokuty,
c) zakazu cinnosti, d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty, e) zvefejnéni rozhodnuti
0 prestupku.

Dle § 48 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich propadnuti véci Ize ulozit jen tehdy, jde-li
0 Véc, ktera byla ke spachani prestupku uzita nebo urcena. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni
Ize propadnuti véci ulozit pouze tehdy, jde-li o véc naleZejici pachateli.

Obvinény jako nastroj vyzkumu pouzil detektor kovl zn. XPEDEUS, kdy policii dne
28.12. 2019 odevzdal 1 ks XPEDEUS, vyr. €. 208D38 — konstrukce detektoru kovd, 1 ks
XPEDEUS, vyr. €. S/IN:031F0C - fidici jednotka + civka bilé barvy, 1 ks KOSS. Jedna se
tak o véci, které byly ke spachani pfestupku uzity. Jak je uvedeno vyse, predmétny detektor
kovl neni ve vlastnictvi obvinéného, ktery do protokolu z ustniho jednani dne 18. 5. 2020
uvedl, Ze sam detektor kovu nevlastni, pujcoval si ho, pujéeny detektor od ............ chtél
odkoupit za 15 000 K¢.

Spravni organ posoudil rozsah a zavaznost prestupku, jeho nasledky a rozsah zplsobené
Skody.

Dle § 2 odst. 4 zakona €. 200/2004 sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, spravni
organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, jakoZz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadl nevznikaly nedtvodné rozdily.

Zasada ,aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly
nedldvodné rozdily" je zasadou legitimniho oCekavani a vychazi z toho, ze rozhodl-li spravni
organ urcitou véc za urcitych podminek urcitym zplsobem, mél by vSechny dal$i podobné
pfipady rozhodovat obdobnym zplsobem. Jedna se o jednu ze zakladnich zasad vztahujici
se na vSechny formy spravni ¢innosti organl verejné spravy.

Ze zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny
zakladnich prav a svobod) vyplyva princip zasadni vazanosti spravniho organu viastni
spravni praxi v pfipadé, Zze mu zakon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe
vytvofila. Zaroven je ale nutno vzit v uvahu, Zze ne kazdé rozdilné posuzovani obdobnych
situaci musi byt nutné libovli a neodiivodnéné nerovnym zachazenim. Odchylit se od urcité
spravni praxe, jez se pripadné vytvofila, totiz spravni organ muze, avSak zasadné pouze
pro futuro, z racionalnich dlivodud a pro vSechny pfipady, kterych se praxi zavedeny postup
spravniho organu dotyka.

Spravni organ z divodu omezeni moznosti obvinéného pachat dalsi pfestupky, tj. provadét
detektorem kovl neopravnény archeologicky vyzkum, uklada za prestupek dle § 35 odst. 2
pism. g) zakona o statni pamatkové péci obvinénému dle § 35 pism. d) a § 48 odst. 1 pism.
a) zakona o prestupcich sankci propadnuti detektoru kovd, ktery byl pouzit pfi spachani
prestupku, pokud je obvinény jeho vlastnikem.
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Zde spravni organ konstatuje, Ze jde o obvykly postup u daného typu prestupku, kdy cilem
ma byt ztizeni mozného opakovani sankcionované €innosti s tim, Ze jde o U&inné&jsi zplsob,
nez jakym by bylo pfipadné stanoveni znatelné vySsi pokuty ukladané podle ust. § 35 odst.
5 pism. b) zakona o statni pamatkové péci.

V dané véci v8ak spravni organ takto postupovat nemohl, nebot detektor kovu, ktery
obvinény predal policii dne 28. 12. 2019 a ktery uzil ke spachani prestupku, neni v jeho
vlastnictvi.

ProtoZze spravni organ ulozil ......... , se kterym provadél obvinény neopravnény
archeologicky, za tento prestupek trest propadnuti véci — detektoru a pokutu ve vysi 2 000
K&, spravni organ v souladu se zasadou ,aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadd nevznikaly neduvodné rozdily“ zohlednil tuto skute¢nost pfi stanoveni
vySe pokuty obvinénému. Spravni organ vychazel ze skutecnosti, ze obvinény chtél detektor
kovaod................ zakoupit za 15 000 K¢ a ulozil proto pokutu ve vysi 17 000 KE. Ulozena
pokuta je pfi dolni hranici zakonné sazby. Vedle represivni funkce sankce smérujici vUci
obvinénému je dlvod pro uloZeni sankce i funkce generalné preventivni. Sankce ma byt
uloZzena v takové vysi, aby méla odrazujici u€inek. V dané véci dospél spravni organ
k zavéru, Ze ulozena sankce tento odrazujici ucinek spini.

Ulozena pokuta ve vysi 17 000 K& neni pokutou zjevné nepfimérenou, jeji vySe odpovida
danému poruseni zakona i zakonnému rozpéti stanoveném v ust. § 39 odst. 5 pism. b)
zakona o statni pamatkové péci v rozmezi do 4 000 000 K¢. Pokuta byla uloZena zcela pfi
dolni hranici sazby. Z vySe uloZené pokuty je zfejmé, Ze tato nema likvidacni charakter a
ani obvinény sam namitku takového charakteru nevznesl. Obvinény v fizeni se spravnim
organem spolupracoval a jedna se o jeho prvni pfestupek dle § 39 odst. 2 zakona o statni
pamatkove péci.

VySe ulozené pokuty dle nazoru spravniho organu odpovida zavaznosti prestupku.

Dle § 95 odst. 1 zadkona o pfestupcich spravni organ uloZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni Castkou. Pokud bylo rozhodnuti
o pfestupku zruSeno jinym organem vefejné moci a tato skute¢nost ma za nasledek
nesplnéni podminek pro ulozeni nahrady nakladu fizeni, spravni organ nahrazené naklady
vrati.

Dle § 6 odst. 1 vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, pausalni ¢astka
nakladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000
KE.

Spravni organ v souladu s ust. § § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozil dale obvinénému
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.
Poucéeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnu ode dne jeho doru€eni k Ministerstvu
kultury, podanim ucinénym u zdejSiho odboru.

Lhata pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.



Mgr. Sabina Souskova
vedouci oddéleni pamatkové péce

Otisk uredniho razitka

Obdrzi:
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