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Rozhodnuti

Na zékladé rozkladu Mésta Velka Bystfice, ICO: 00299651, se sidlem Velka Bystiice,
Zamecké namésti 79 (dale téz jen ,podatel rozkladu®) ze dne 1. 10. 2020 bylo v rozsahu
podaneho rozkladu pfezkoumano rozhodnuti Ministerstva zemédélistvi, Odboru statni spravy
ve vodnim hospodarstvi a spravy povodi ze dne 16. 9. 2020, sp.zn. 57VH17839/2020-15111,
C.j.: 32722/2020-MZE-15111 (déle téz jen ,rozhodnuti ministerstva®), jimz bylo ve zkraceném
prezkumném Fizeni podle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdséjsich
predpisu (dale jen ,spravni F4d“ nebo ,s.F.“) rozhodnuto postupem podle § 97 odst. 3 spravniho
fadu o zméné rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi (dale jen ,Krajsky ufad Olomouckého kraje”), &.j. KUOK 13965/2020, sp.zn.
KUOK/3289/2020/OZPZ/7108 ze dne 14, 2. 2020, a to tak, Ze podané odvolani podatelem
rozkladu se zamita a odvolanim napadené usneseni Magistratu mésta Olomouc, Odboru
Zivotniho prostfedi, (dale jen ,Magistrat mésta Olomouc) ze dne 6. 12. 2019,
¢.j. SMOL/309061/2019/0ZP/VH/Gib, se potvrzuje. Na navrh rozkladové komise, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, jsem podle § 152 odst. 2 téhoZz zakona rozhod| takto:

Rozklad Mésta Velka Bystiice, ICO: 00299651, se sidlem 783 53 Velka Bystfice,
Zamecké namésti 79, ze dne 1. 10. 2020, se podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu
zami t & a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Odboru statni spravy ve vodnim
hospodarstvi a spravy povodi ze dne 16. 9. 2020, sp.zn. 57VH17839/2020-15111,
C.J.: 32722/2020-MZE-15111, se podle § 90 odst. 5 spravnihofadup otvrzuje.

Ugastnik fizeni: M&sto Velka Bystrice, ICO: 00299651, se sidlem 783 53 Velka Bystfice,
Zamecké namésti 79.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva zemé&deélstvi, Odboru statni spravy ve vodnim hospodafstvi
a spravy povodi (déle jen ,Ministerstvo zemédélstvi* nebo ,ministerstvo“) ze dne 16. 9. 2020,
sp.zn. 57VH17839/2020-15111, ¢&j.. 32722/2020-MZE-15111, bylo ve zkraceném
pfezkumnem fizeni podle § 98 spravniho fadu rozhodnuto postupem podle § 97 odst. 3
spravniho fadu o zméné rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje, ¢j. KUOK
13965/2020, sp.zn. KUOK/3289/2020/0ZPZ/7108 ze dne 14. 2. 2020, a to tak, Je podané



odvolani podatelem rozkladu se zamita a odvolanim napadené usneseni Magistratu mésta
Olomouc &.j. SMOL/309061/2019/0ZP/VH/Gib ze dne 6. 12. 2019 (déle téz jen ,usneseni
Magistratu mésta Olomouc®), se potvrzuje.

Usnesenim Magistratu mésta Olomouc bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
zastaveno fizeni zahdjené na Zadost podatele rozkladu, jehoz predmétem bylo urceni
préavniho vztahu podle § 142 spravniho Fadu, ktery se tykal otazky, zda stavebni povoleni
&.j. SMOL/ZP/55/540/2013/Gi ze dne 30. 8. 2013 (dale téZ jen ,stavebni povoleni‘) na stavbu
,Rybnik Velka Bystfice-Vrtov* (dale téZ jen ,Rybnik") pozbylo platnosti, a to z divodu, Ze
stavba nebyla zahajena do dvou let od nabyti pravni moci vydaného stavebniho povoleni.

Navrh na vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu ve vy$e uvedené Véci
odUvodnil podatel rozkladu tim, Ze je G€astnikem fizeni vedeného Magistratem mésta Prerov,
Odborem stavebniho Gfadu a Zivotniho prostfedi (déle jen ,Magistrat mésta Prerov®) ve véci
uréeni, zda na pozemcich v k.U. Velka Bystfice v Udoli Vrtova existuje ¢i neexistuje verejné
pFistupna tgelova komunikace. Usnesenim Magistratu mésta Pferov ze dne 17. 5. 2019 bylo
¥izeni zastaveno s odivodnénim, Ze Gast Gelové komunikace, ktera je pfedmétem spravniho
Fizeni vedeného podle § 142 spravniho Fadu zanikla, protoze pozemky, na kterych méla byt
komunikace umist&na, jsou pozemky stavebni, jsou tedy stavenistem dle § 2 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Podle Magistratu mésta Pferov byla stavebnim povolenim na téchto
pozemcich povolena stavba Rybniku, ktera byla dne 25. 8. 2015 zahajena. Kromé& uvedeného
Fizeni je u Magistratu mésta Prerov vedeno k navrhu podatele rozkladu i fizeni o odstranéni
prekazky na komunikaci v k.G. Velka Bystfice, kdy tyto prekézky na komunikaci umistila PhDr.
Simona Sokolova (stavebnik) a zabranila tak vefejnému uzivani ucelové komunikace. V obou
Fizenich je podatel rozkladu G&astnikem, pficemz dle podatele rozkladu je podstatng, Ze se na
pozemcich potencialné dotéenych vystavbou Rybniku nachazi vefejné pfistupna komunikace
a zda byla & nebyla véas zahéjena stavba Rybniku, zda stavebni povoleni ke stavbé& Rybniku
je platné a zda jsou tedy pfedmétné dotcené pozemkKy staveni$t&m &i nikoliv. Podatel rozkladu
v zadosti 0 vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu vyjadril presvédéeni, ze stavba
Rybniku doposud zahajena nebyla, nebot stavebnik nevykonal na stavenisti zadné prace,
které by bylo mozno oznadit za prace pfipravné, tedy prace provadéné pfed zahajenim stavby,
které samy o sobé& zahéajeni stavby nepfedstavuji.

Magistrat mé&sta Olomouc pfi zastaveni vyse uvedeného fizeni dospél k zavéru, ze
sadost podatele rozkladu je zjevné pravné nepfipustna, nebot’ Zadatel se domaha pfiznani
prava v rozporu s pfekazkou véci rozhodnuté. Magistrat mésta Olomouc v této souvislosti
odkéazal na existenci sdéleni ze dne 5. 9. 2018, &.j. SMOL/212509/2018/0ZP/VH/Gib (déle téz
jen ,Sdgleni"), vydané vodopravnim Ufadem k Zadosti Magistratu mésta Pferov, zda je
stavebni povoleni platné a zda stavba Rybniku byla zahajena ve stanoveném terminu.

Na zakladé podaného odvolani ze dne 20. 12. 2019 ze strany podatele rozkladu do
usneseni Magistratu mésta Olomouc bylo Krajskym uradem Olomouckého kraje usneseni
Magistratu mésta Olomouc zruSeno a véc byla tomuto organu vracena k novému projednani
a rozhodnuti. Krajsky tfad Olomouckého kraje dospé&l pfi prezkumu usneseni Magistratu
mésta Olomouc k zavéru, Ze nebyl dostatedn& zji§tén stav véci, nebot Magistrat mesta
Olomouc vychazel pouze z pisemného oznameni stavebnika a nasledné z doruenych
fotografii, na kterych je zachycena &ast pozemku v misté budouci hraze rybniku s provedenou
skryvkou zeminy. Dale Krajsky Gfad Olomouckého kraje konstatoval, Ze Sdéleni Ize chapat
jako sdéleni vydané podle § 154 spravniho fadu, a i v takovém pripadé je tfeba postupovat
v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fadu (§ 2 a § 3 spravniho fadu).

Proti rozhodnuti Krajského Ufadu Olomouckého kraje brojila PhDr. Simona Sokolova

podnétem k zahajeni pfezkumného fizeni podle § 94 spravniho fadu, nebot povazuje postup
Krajského ufadu Olomouckého kraje za rozporny s § 142 spravniho fadu.
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Ministerstvo zemédélstvi v ramci posléze rozkladem napadeného rozhodnuti dospélo
k zavéru, Zze namitky PhDr. Simony Sokolové smérfujici do rozhodnuti Krajského ufadu
Olomouckého kraje jsou divodné, s témito namitkami se ministerstvo ztotoZnilo a uvedlo, ze
fizeni podle § 142 spravniho fadu spravni fad koncipuje jako subsidiarni, tj. fizenf, které bude
pfichazet do Gvahy jediné tehdy a tam, kdy a kde nebude mozné sledovaného cile dosahnout
vydanim osvédceni podle Casti ¢tvrté spravniho Ffadu, popf. postupem a rozhodnutim v jiném
typu spravniho fizeni. Ministerstvo k tomu dale uvedlo, Ze ze spisové dokumentace je ziejmé,
ze Magistrat mésta Olomouc jako pfislusny vodopravni Gfad vydal dne 5. 9. 2018 Sd&leni,
kterym sdélil, Ze stavebni povoleni na stavbu Rybniku nabylo pravni moci dne 5. 10. 2013
a tato stavba byla zahajena dne 25. 8. 2015. Nasledné dne 9. 9. 2019 vydal Magistrat mésta
Olomouc jako pfislusny vodopravni ufad sdéleni dle § 154 spravniho Ffadu, ve kterém
obsahové potvrdil Sdéleni ze dne 5. 9. 2018. Ministerstvo uzavielo, Ze je nesporné, Ze otazka,
zda byla zahajena stavba Rybniku a zda je pfedmétné stavebni povoleni stale platné byla
feSena jiz dfive a bylo osvédCeno, Ze stavba zahdjena byla a Ze tedy stavebni povoleni je
platné. V dané véci tedy bylo vydano osvédéeni dle § 154 spravniho rfadu, a tedy v souladu
s § 142 odst. 2 téhoZ zakona se jiz nepouzije postup podle odstavce 1 téhoZ ustanoveni.
Ministerstvo dale konstatovalo, Ze v ramci fizeni podle § 142 spravniho fadu nelze
pfezkoumavat sdéleni, resp. osvédceni vydana podle § 154 spravniho Fadu, nebot pro tuto
situaci je spravnim fadem upraven speciéini postup v § 156 téhoZ zékona.

Ministerstvo proto zménilo rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje &.j. KUOK
13965/2020, sp.zn. KUOK/3289/2020/0ZPZ/7108 ze dne 14. 2. 2020, a to tak, Ze napadené
usneseni Magistratu mé&sta Olomouc, ¢.j. SMOL/309061/2019/0ZP/VH/Gib ze dne 6. 12.
2019, se potvrzuje.

Proti rozhodnuti ministerstva podal podatel rozkladu v zakonné Ihuté rozklad, ve kterém
se ztotoznil s pravnim a skutkovym hodnocenim jak jej zaujal ve svém rozhodnuti Krajsky ufad
Olomouckého kraje. Namita, Ze sdéleni vodopravniho Ufadu z let 2018 a 2019, na které
odkazuje ministerstvo ve svém rozhodnuti, nejsou sdélenimi ve smyslu § 154 spravniho Fadu.
Dale namita, Zze otdzka kdy a zda byla zahdjena stavba Rybniku, je otdzkou spornou,
podstatnou pro fizeni o existenci G€elové komunikace na pozemcich které maji byt, oviem ve
skuteCnosti nikdy nebyly dotéeny stavbou Rybniku, a dale pro fizeni o odstranéni pfekazky na
predmétné komunikaci. Poukazuje na spravnost postupu Krajského ufadu Olomouckého kraje,
a sice Ze je tfeba vydat k otazce podstatné pro jina spravni fizeni deklaratorni rozhodnuti podle
§ 142 spravniho radu. V podaném rozkladu dale podatel rozkladu odkazuje na fizeni, ve
kterém je feSena otazka existence vefejné pristupné komunikace na pozemcich, na kterych
se ma nachazet stavba Rybniku a konstatuje, Ze dana véc je feSena v rdmci spravniho
soudnictvi Krajskym soudem v Ostravé, pobocka v Olomouci, pod sp.zn. 65 A 95/2019.

Na zakladé podaného rozkladu a na podkladé spisového materialu bylo pfezkoumano
napadené rozhodnuti ministerstva s nasledujicimi zavéry:

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze ,Spravni organ v mezich své vécné
a mistni prisludnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro
uplatnéni jeho prav, zda uréity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl
a kdy se tak stalo.” Podle odstavce 2 téhoz citovaného zakonného ustanoveni pak plati, Ze
,Podle odstavce 1 spravni organ nepostupufe, jestlize mize o vzniku, trvani nebo zéniku
urcitého pravniho vztahu vydat osvédceni anebo jestlize mize otazku jeho vzniku, trvani nebo
zaniku fesit v ramci jiného spravniho rizeni.”

S ohledem na vy3e citované zakonné ustanoveni Ize v souladu se zavérem uéinénym
v rozkladem napadeném rozhodnuti ministerstva a téz v souladu s doktrinalnim vykladem
pfisludného zakonného ustanoveni vyslovit souhlas s tim, Ze deklaratorni rozhodnuti dle § 142
spravniho fadu je vydavano subsidiarné pouze tam, kde je to nezbytné pro uplatnéni prav
zadatele. Jinak feceno, kdyz Zadatel vydani rozhodnuti nutné potfebuje pro svdj dalsi postup.
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V daném pfipadé podatel rozkladu svoji Zadosti zahdjil predmétné fizeni podle §142 spravniho
Fadu z ddvodu, Ze vydani rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav v Fizeni vedeném
o0 urceni existence vefejné pfistupné Ucelové komunikace na pozemcich v k.U. Velka Bystfice
ve vlastnictvi PhDr. Simony Sokolové a v Fizeni o odstranéni prekazky na téze ucelové
komunikaci.

V ramci fizeni o (dale téz jen ,Rozsudek”). Timto Rozsudkem bylo vyhovéno Zalobé
podatele rozkladu a byla zru$ena rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne
18. 10. 2019, ¢.j. KUOK 93144/2019 a usneseni Magistratu mésta Pferov ze dne 17. 5. 2019
C.j. MMPr/102547/2019/Sko, vydana ve véci urCeni existence verejné pfistupné Ucelové
komunikace na pozemcich v k.0. Velka Bystfice ve viastnictvi PhDr. Simony Sokolové. Krajsky
soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud“), k tomu v odivodnéni
Rozsudku mj. uved|, Ze:

~Magistrat mésta Prerov zastavil fizeni o uréeni existence verejné pfistupné ucelové
komunikace s odkazem na § 66 odst. 1 pism. f) s.f., podle néhoZ fizeni o Zadosti spravni organ
zastavi, jestlize Zadatel zemrel nebo zanikl, pokud v fizeni nepokracuji pravni nastupci nebo
pokud neni vice Zadatelu, anebo zanikla-li véc nebo pravo, kterého se rfizeni tyka. Tomuto
pravnimu posouzeni Magistrat mésta Prerov podradil zjisténi, Ze predmétna ¢&ast ucelové
komunikace, ktera je pfedmétem frizeni, zanikla, protoZe pozemky, na kterych je stavba
umisténa, jsou stavebnimi pozemky, tedy stavenistém ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Uvedené pravni hodnoceni povazuje krajsky soud za zcela nepfiléhavé
a nespravne. Véc, které se dané urcovaci fizeni tyka, jsou pozemky parc. ¢. 2312/3, 2151/1,
215172, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12 a 21563/10
v k. 0. Velka Bystrice. K zéniku pozemku v8ak tim, Ze se stane pozemkem stavebnim,
resp. stavenistém, nedochézi. Skute¢nost, Ze na urcitém pozemku probihé stavba, se do
fizeni o uréeni existence cesty muzZe projevit toliko zjisténim silniéniho spravniho Ufadu, Ze
cesta, o jejiz urceni se jedna, neni v terénu (jiz) v disledku provédéni pfedmétné stavby
seznatelnd. Tento zaver vSak nemizZe vést k zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. f) s.F,
nybrz k ureni, Ze se na dotéenych pozemcich z diivodu absence jednoho z pojmovych znaku
(znatelnost cesty v terénu) cesta nenachazi. Rozhodnuti Magistratu mésta Prerov je tudi?
nezakonné jiz tim, Ze Magistrat mésta Prerov vtélil vécné posouzeni do nemeritorniho
rozhodnuti.

Zalobni namitky sméfujici proti zptisobu zjistovéani skutkového stavu silniénim spravnim
uradem jsou dle nazoru krajského soudu zcela duvodné. Vady jeho postupu jiz shrnul Zalovany
v pusobnosti vodopravniho Uradu v rozhodnuti ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. KUOK 13965/2020,
které Zalobce ke své replice doloZil. Magistrat mésta Prerov byl jakoZto silniéni spravni ufad
povinen zjistit, zda se na dotéenych pozemcich nachdzi verejné pristupna ucelova
komunikace. Za tim ucelem byl povinen v prvé radé zjistit fakticky stav v dotéeném tGzemi.
Sdéleni vodopravniho dradu o tom, Ze na dotéenych pozemcich byla zahajena stavba rybniku,
mohl Magistrat mésta Prerov ucinit podkladem pro svij zavér o neexistenci cesty v terénu
pouze v pfipadé, Ze by toto sdéleni obsahovalo k tomuto zavéru dostateéné a prikazné
informace. To vSak v posuzované véci splnéno nebylo. Ze sdéleni vodopravniho Giadu
vyplynulo toliko to, Ze zahajeni stavby bylo tvrzeno stavebnikem, a Zalobce tuto skutecnost
v fizeni rozporoval. Magistrat mesta Prerov byl v popsané situaci povinen provést fadné
dokazovani, jez by vyustilo ve zjiSténi skutkového stavu, o némzZ by nebyly duvodné
pochybnosti ve smyslu § 3 s.i., coz vdak neudinil.

Krajsky soud proto Zalobou napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢)
soudniho fadu spravniho (déle jen ,s.f.s"), nebot’ spravni organy nezjistily radné skutkovy stav.
JelikoZ usneseni o zastaveni fizeni nemélo byt vubec vydéno, nybrz mél Magistrat mésta
Prerov rozhodnout o Zadosti vécné, popl. odkazat Zadatelku na fizeni o odstranéni pevné
plekazky a v tomto fizeni jako pfedbéznou otézku vyresit otazku existence cesty, nezbylo
krajskemu soudu neZ v souladu s § 78 odst. 3 s.is. zrusit i prvostupriové rozhodnuti. Podle
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§ 78 odst. 4 s.i.s. soud vraci véc Zalovanému k dal$imu fizeni, v némz jsou sprévni organy
vazany pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f:s.).”

Citované pravni zavéry obsazené v Rozsudku jsou pro spravni organy v dal$im fizeni
zavazné. Z obsahu zavéri Rozsudku pak vyplyva, Ze spravni soud nepovaZuje za jakkoliv
podstatné, zda se pfedmétné pozemky staly &i nestaly pozemky stavebnimi, resp. zda a kdy
na pfedmétnych pozemcich byla &i nebyla zahdjena stavba Rybniku. Otdzka existence
Ci neexistence vefejné pristupné Gelové komunikace v k.U. Velka Bystfice na pozemcich ve
vlastnictvi PhDr. Simony Sokolové tak bude pfedmétem posouzeni v dal$im Fizeni vedeném
pfisluSnymi spravnimi organy podle zakona o pozemnich komunikacich. S ohledem na tyto
skutec¢nosti tak nelze dojit k jinému zavéru nez k tomu, Ze vedeni fizeni podle § 142 spravniho
fadu, jehoz predmétem bylo k Zadosti podatele rozkladu uréeni, zda stavebni povoleni je
platné, resp. zda stavba Rybniku byla zahajena do dvou let ode dne nabyti pravni moci
stavebniho povoleni, neni nadale nezbytné k uplatnéni prav podatele rozkladu. Rovnéz tak
beze zbytku plati, Ze veSkeré sporné otazky, jejichz feSeni se podatel rozkladu domahal
prostrednictvim Fizeni pfed Magistratem mésta Olomouc podle § 142 spravniho fadu budou
(jsou) ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho fadu fe$eny v jiném spravnim Fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno shora ve vyroku
rozhodnuti. Pro Uplnost je nutno dodat, Ze toto rozhodnuti je pIné v souladu s vy3e citovanym
Rozsudkem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu).

Mini s-t_”r = !
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Piiloha: rozdélovnik
Obdrzi na dodejku:
1. Mésto Velka Bysttice, ICO: 00299651, se sidlem 783 53 Velka Bystfice, Zdmecké namésti

79, prostfednictvim JUDr. Petra Rittera, advokata, se sidlem Riegrova 12, 779 00
Olomouc, ID DS: vbxghee

Na védomi:

2. Ministerstvo zemédélstvi — Odbor statni spravy ve vodnim hospodafstvi a spravy povodi -
15111 (spolu s vracenim spisu).

62947/2020-MZE-11181 6




