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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napraveé
ve véci zemnich praci — terénnich dprav v katastru obce_

I ormoucky kraj

A. Zavéry Setieni

Dne 17. prosince 2018 jsem pod vyse uvedenymi spisovymi znackami ve véci podnétd pani

I B B BN ) ostoupené
, advokatem, a pana I e

zastoupeného , advokatkou (dale ,stézovatelé”), vydal dle

ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav? zpravu o Setfeni.

Piedmétem 3Setfeni byla mj. namitka stéZzovatell o nepovoleném provedeni rozsahlych

zemnich praci — terénnich Gprav (dale ,zemni prace”) vnezastavéném Uzemi obce
v disledku nichz doslo i k nepovolenému kaceni zdravych vrostlych

stroma. Stavebnikem byl . - -

Stavebnimu dfadu Magistrdtu mésta _ (ddle ,stavebni Gfad”) jsem wytkl
nedostatecné odlvodnéni, resp. nepfezkoumatelnost jeho spravni Uvahy, Ze provedené

zemni prace nejsou terénnimi Upravami ve smyslu stavebniho zdkona®. Postup stavebniho
uradu jsem shledal v rozporu se zasadou materidlni pravdy ve smyslu ustanoveni § 3
spravniho fadu3.

Z pohledu zdkona o ochrané pfirody a krajiny? jsem Obecnimu ufadu _

(dale ,obecni UFad”) navrhl, aby po 1. lednu 2019 ovéfil, zda stavebnik splnil povinnost
provest nahradni vysadbu. Tuto povinnost cbecni Grad stavebnikovi uloZil rozhodnutim

o povolenikaceni dievin na pozemcich p. ¢ [l I : R v < ¢. R

V podrobnostech k pravnimu hodnoceni a zavérim odkazuji na zpravu o Setfeni.
B. Vyjadieni uradq

B.1 Stavebni urad

Dne 10. ledna 2019° jsemobdrzel vyjédf"enipana_primétora statutarniho
mesta _ s pripojenym stanoviskem stavebniho ufadu. Stavebni Grfad uvedl, Ze

zemni prace jsou provedeny na pozemku p. C - V disledku nepresného vytyceni
pribéhu hranice pozemki p. ¢ [l a p. ¢. [ doglo k nahrnuti éasti zeminy i na pozemek

1 Zakon¢. 349/19995sb., 0 vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.
Zdkon ¢. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnimu fadu(stavebnizakon), ve znéni pezdéjgich predpisd.
Zakon €. 500/2004 Sh., spravnifdd, ve znéni p ozdéjiich predpish.

Zakon¢. 114/1992Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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V nasledujicim textu budou nemovitosti oznaceny bez uvedeni katastralniho dzemi s tim, Zze se vidy jedna

6 C.]. PVMU 164731/2018 01,
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p. E.- Stavebnik, po provedené revizi pribéhu hranice mezi dotéenymi pozemky,
zeminu z pozemku p. & [ odstranil.

Stavebni Gfad sdélil, Ze s odkazem na zasadu Setfit prava a opravnéné zajmy osob tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady, nevyiadoval od stavebnika predloZeni zakresu
zemnich praci ¢ jinou dokumentaci. Stavebni Urad ma zato, Ze na zakladé kontrolni
prohlidky zjistil stav véci, o némi nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je pro jeho
posouzeni nezbytny. Stavebni Grad uvedl, Ze pfi kontrolni prohlidce na misté samem zjistil,
Ze byla odhrnuta povrchova vrstva zeminy o mocnosti cca 1 m a byla nahrnuta na okraj
pozemku. Odhrnutim zeminy bylo odhaleno pivodni kamenné podloii.

K moinému zasahu do nezastavéného Uzemi obce stavebni Gfad konstatoval, dale cituji:
Lprovedené zemni prdce nejsou svym charakterem, povahou a rozsahem stavbou, zafizenim
¢i jinym opatfenim, které by bylo moziné podfadit poddoplikovou funkci bydleni
¢i pobytovou rekreaci”. Provedené zemni price nejsou v rozporu s ustanovenim § 18 odst.
5 stavebniho zakona, které chrani nezastavéné Uzemi obce. Stavebni Grad zdaraznil
odlisnost pojm( ,rekreace na pozemku” a ,vystavba objektu pro individualnirekreaci”.

Stavebni urad se odmitl zabyvat otazkou ucelu provedenych zemnich praci, Uvedl, ze se
zabyval pouze tim, zda provedené zemni prace jsou terénnimi Upravami ve smyslu
stavebniho zakona adospél k zavéru, Ze nikoliv.

Dne 20. 12. 2018 stavebni tfad proved! kontrolni prohlidku na pozemku p. ¢. [} a zjistil,
Ze situace naném se od23. 3. 2018 (pfedchozi kontrolni prohlidka) nijak nezménila.
Pozemek je nevyuZivany, na pozemku se nenachazi Zadné zafizeni a ani stavby, na pozemku
neprobihaji Zadné stavebni aktivity. Okoli pozemku (valy) zarlstaji naletovou zeleni
a travinami. Na valech majitel proved| vysadbu strom(. Stavebni Gfad neobdriel Zadnou
7adost o vydani stavebniho povoleni nebo jiného opatfeni pro stavby na daném pozemku,
napf. pro stavbu individualnirekreace nebo pro objekty, které by tvofily zazemi stfelnice.
Stavebni Grad dodal, Ze pokud nadfizeny spravni organ vyslovi sviij pravni nazor k zemnim
pracim, stavebni Ufad se timto nazorem bude Fidit.

B.2 Obecni ufad

Dne 21. ledna 20197 jsem obdrzel vyjadfeni _ starostky obce
I ;e starostka obce). Starostka obce mé vyrozuméla, Ze rozhodnuti
o povolenikaceni dfevin obecniho Gfadu nenabylo pravni moci. Divodem bylo ,dodatecné”
dorucovani dal8imu ucastnikovi Fizeni. Uvedla, Ze po pravni moci rozhodnuti obecni Gfad
piistoupi ke kontrole, zda stavebnik proved| nahradni vysadbu, a bude mé informovat.

C. Zavéretné hodnoceni

Opatfeni pfijata stavebnim Gfadem povaZuji za nedostateéna. Vydavam proto své zavérecné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Soucasti
stanoviska je navrh opatfeni k napravé dle ustanoveni § 19 pism. b) zdkona o vefejném
ochranci prav. Za ucelem duasledného dosledovani pripadu a ochranu verejnych zajmu

7 Sp.zn.73/2019.
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na Useku ochrany pfirody a krajiny jsem se rozhodl formulovat opatfeni i viiéi obecnimu
Uradu.

C.1 Stavebni urad

Pozadavek na provadéni stavby ¢i jiné ¢innosti v Uzemiv souladu s rozhodnutim nebo jinym
opatfenim stavebniho ufadu a poZadavek na jejich uzivani jen k povolenému Gcelu jsou
jedny ze zdkladnich vefejnych zdjm0, které stavebni zdkon chrani.® K jejich ochrané jsou
povolany stavebni urady.

Uvedené verejnopravni povinnosti stavebni Urfad v daném pfipadé nenaplnil. K tomu
poskytuji nasledujici vysvétleni.

Stavebni Grad na zakladé podnétu stéZovatell zahdjil prezkum svého sdéleni ze dne 12. 4.
2018, ve kterém uvedl, Ze zemni prace nejsou terénnimi Upravami ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 stavebniho zdkona. Pfezkum stavebni Gfad zahdjil usnesenim ze dne 25. 7. 2018°,
V odlvodnéni unesenikonstatoval, dale cituji: , lze mit prfipadné divodné za to, Ze napadené
sdéleni..mohlo byt vyddno v rozporu s prdvnimi predpisy...“. Sdéleni ze dne 12. 4. 2018
stavebni Ufad vydal na zakladé kontrolni prohlidky, kterou proved| dne 23. 3. 2018.

Naproti tomu stavebni Utfad ke zpravé o Setfeni v predmétné zalezitosti sdélil, Ze dne 20. 12.
2018 provedl| kontrolni prohlidku a zjistil, Ze stav na misté samém se od posledni kontrolni
prohlidky, tj. ode dne 23. 3. 2018, nijak nezménil s tim, Ze provedené zemni prace
nepovazuje za terénni Upravy dle stavebniho zakona.

Za predpokladu, Ze se stav zemnich praci nijak nezménil, povazuji postup stavebniho uradu
za zcela nelogicky aZz zmatecny. Stavebni ufad za nezménéného skutkového stavu na jedné
strané v usneseni ze dne 25. 7. 2018 konstatuje, Ze lze dlivodné pochybovat o spravnosti
a zakonnosti jeho zavéru, Ze zemni prace nejsouterénnimi Upravami dle stavebniho zdkona.
Na strané druhé stavebni Grad ve vyjadieni ke zpravé o Setfeni mi s odkazem na sdéleni
ze dne 12. 4. 2018 (o jehoZ zdkonnosti Ize mit divodné pochybnosti) sdéluje, Ze zemni prace
nepovazuje za terénni Upravy ve smyslu vefejného stavebniho prava.

K pfezkumu sdélenistavebniho Uradu ze dne 12. 4. 2018 nad ramec Setfeni poznamendvam:
sdélenije tzv. jinym ukonem spravniho organu dle ¢asti IV. spravniho rfadu. Pokud je sdéleni
v rozporu s pravnimi predpisy anelze ho opravit dle ustanoveni § 156 odst. 1 spravniho
radu, spravni organ, ktery jiny ikon ucinil, vyda usneseni o jeho zruseni dle ustanoveni § 156
odst. 2 spravniho Fadu'®.

Na zakladé informaci a listin, které jsem v pribéhu Setfeni shromazdil, setrvavdm na své
vytce vUci postupu stavebniho Uradu pfi posuzovani zemnich praci. Mam za to, Ze zavér
stavebniho Ufadu, Ze zemni prace nejsou terénnimi Upravami, neni v souladu se zasadou
materialni pravdy, resp. zdsadou volného hodnoceni dikaz(*'. Zda provedené zemni prace

8 Ustanoveni§ 132 odst. 3 stavebnihozad kona.
9 . j. PVMU 10353/2018 61.

10 VEDRAL,Josef.Spravnifad Komentar!l. vydani. Praha: RNDr. lvana Hexnerova -BOVAPOLYGON, 2012.1SBN 978
80-7273-166-4.

11 Ustanoveni§ 3,850 odst.4spravnihofadu.
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jsou/nejsou terénnimi Upravami, a zda ajakému procesnimu reZzimu podle stavebniho
zdkona podléhaji, musi pfedchazet zjisténi a posouzeni fady skutecnosti. K nim naleZi ucel
provedenych zemnich praci, jejich rozsah — parametry (plocha, vyska, hloubka), intenzita
vlivu na vzhled prostredi a odtokové poméry v uzemi.

S ohledemna platnou pravni Upravu nemohu prijmout argumenty stavebniho Ufadu, Ze neni
dlvod zabyvat se Ucelem provedenych zemnich praci. Stavebni zakon diferencuje fadu
kategorii Uprav terénu, s ohledem na jejich velikost, ucel, kterému maji slouzit, &i miru vlivu
na Uzemi. Zde mohu napf. zminit ustanoveni § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona'?,
ve kterém zdkonodarce stanovil podminky v podobé parametrd terénnich uUprav, jejich
Ucelu a polohy v Uzemi s tim, Ze jen pfi soucasném splnéni stanovenych podminek je mozné
terénni Upravy realizovat bez izemniho rozhodnuti & Uzemniho souhlasu.

Se zfetelem k uvedenému nepfijimam argument stavebniho Ufadu, Ze z dlvodu ,co
nejmensiho zatéZovdni dotéenych osob” ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu
nevyzadoval od stavebnika doloZit zakres zemnich praci ¢&i jejich jinou dokumentaci.
Uvedend argumentace stavebniho Ufadu by byla opravnéna za pfedpokladu, Ze by stavebni
ufad mél spolehlivé zjistén stav véci, kterd je pfedmétem jeho posouzeni (fizeni). Zasada
rychlosti fizeni a sni spojena povinnost spravniho organu postupovat tak, aby dotlené
osoby co mozna nejméné zatéZzoval, nemuze jit na vrub povinnosti zjistit spolehlivé stav véci,
ato zejména v pfipadech, které maji pfimy vliv na ochranu vefejnych zajmua. Zde jde
o vefejny zajem na provadéni cinnosti v Uzemi vsouladu s rozhodnutim nebo jinym
opatrenim stavebniho Ufadu a zajem na ochrané nezastavitelného dzemi.*?

Nezpochybriuji, obdobné jako stavebni ufad, odliShost pojmd ,rekreace na pozemku”
a ,,objekty pro individualni rekreaci. Nicméné zkuSenosti, které z pozice zastupce verejné
ochrankyné prav mam, nasvédcuji tomu, Ze je vice nezZ Zzadouci, aby stavebni ufad vidy
posuzoval zamér stavebnika v celém rozsahu, resp. zjistil podstatné okolnosti véci tak, aby
mohl posoudit celkovy zamér ajeho dopady do Uzemi. Pokud stavebni urad pripusti tzv.
Lparcelaci” zaméru a jeho dil¢i projedndani a povoleni, pak obvykle nasledné musi feSit
negativni dUsledky celého zaméru, coZ je v praxi znacné problematické. Odborna verejnost
hovofi o tzv. salamové metodé. V daném pripadé stavebnik provedl zemni prace, dale
proved| kaceni dievin a na zakladé povoleni realizuje sjezd (napojeni pozemku p. ¢

na stavajici pozemm’komunikaci- aniz by spravnim organiim, pfedevsim stavebnimu
ufadu, objasnil U¢el provedenych zemnich praci.

12 Ustanoveni§ 80odst.3 pism.a) stavebniho zakona:

,Rozhodnuti o zméné vyuZiti uzemi ani uzemni souhlas nevyZaduji terénni upravy do 1,5 m vysky nebo hloubky
o vymére 300 m? na pozemcich, které nemaji spolecnou hranici s vefejnou pozemni komunikaci nebo verejnym
prostranstvim, pokud nedochdzi k nakladani s odpady”.

13 Ustanoveni§ 132 odst. 3 pism.a) ve spojeni s odst. 4, § 18 odst. 5 stavebnihozdkona.
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C.2 Obecni urad

Pfijimam wvysvétleni starostky obce, Ze obecni Grad jako prislusny organ ochrany prirody
a krajiny po pravni moci rozhodnuti o povoleni ke kaceni dfevin ze dne 26. 10. 2017 ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 26. 2. 2018, provede kontrolu, zda stavebnik proved|
v souladu s timto povolenim ndhradni vysadbu 100 ks dfevin.

K tomu dodavam, Ze z vyjadieni stavebniho Ufadu vyplyva, Ze pri kontrolni prohlidce dne
20. 12. 2018 na misté samém zjistil, ze stavebnik jiZ cast dievin vysazel.

D. Opatieni k napravé

Magistratu mésta- navrhuji, aby:

(A) ve Ilh(té do 30 dnl ode dne obdrieni tohoto zdvéreéného stanoviska mi zaslal
usneseni ozrudeni sdéleni stavebniho Ufadu ze dne 12. 4. 2018 ve kterém
stéiovatellim, resp._ advokatce, pravni zistupkyni -

sdélil, Ze zemni prace na pozemku p. ¢. - nejsou terénnimi dpravami
dle stavebniho zdkona,

(B) ve lhité do 30 dni ode dne obdrZenitohoto zavéretného stanoviska ucinil v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu spravni dvahu s pfihlédnutim k vécnym namitkam
stéZovateld (napf. vysce val(, plose ¢i Uceluzemnich praci) a k mé pravni argumentaci,
zda jsou zemni prace na pozemku p. & - legalni, ¢i nikoliv. Pokud stavebni urad
dovodi, Ze jde o nepovolené terénni Upravy, vyda vyzvu k bezodkladnému zakazu
jejich uZivani a terénni Upravy projedna v fizeni o odstranéni stavby dle ustanoveni
§ 129 odst. 1 pism. b) ve spojeni s odst. 7 stavebniho zakona.

Obecnimu L'n""adu_ navrhuji, aby:

(A) ve |hité do 30 dni ode dne obdrieni tohoto zavérecného stanoviska mi sdélil, zda
a kdy nabyle rozhodnuti o ndhradni vysadbé ze dne 26. 10. 2017*° ve znéniopravného
rozhodnuti ze dne 26. 2. 2018'® pravni moci. Pokud ano, zda stavebnik nahradni
vysadbu drevin v souladu s vydanym rozhodnutim provedl.

Zavérecné stanovisko zasildm primatorovi statutarniho mésta —a starostce obce

_ azadam, aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o vefejném

ochranci prav sdélili, zda provedli navriena opatfeni k napravé. Odpovédi ocekavam
v zakonné |haté 30 dnd od doruceni stanoviska.

Stanovisko zasilam také k seznameni Krajskému ufadu Olomouckého kraje a Obvodnimu
banskému dfadu pro tzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého.

14 C.j. PVMU 63616/2018.
15 €.j. 3/2017 pov. kac. Sv.
16 C.j. 3/2017 pov. kdc. Sv.
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Pokud Magistrat mésta _a Obecni ufad _ nepfijmou navriena

opatfeni k napravé nebo provedena opatfeni nebudu povaZovat za dostatecnd, podle
ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny Urad,
pfipadné mohu osvych zjisténich informovat vefejnost vcetné sdéleni jmen osob

opravnénych jednat jménem Magistratu mésta a Obecniho uradu

Brno 4. bfezna 2019

JUDr. Stanislav Kfecek v. r.
zastupce vefejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



