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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci vymisténi tranzitni dopravy

evvs Vs

A.  Zavéry Setieni

Dne 4. Unora 2019 jsem vydal zpravu o Setfeni, v niz jsem posoudil podnét pani A. (dale
také ,stéZovatelka”), kterd si stéZovala na prljezd tranzitni nakladni dopravy ulici
Erenburgova v Olomouci. Uvedl|a, Ze zdkaz vjezdu ndkladnich automobild o hmotnosti nad
12 tun na silnici |. tfidy v ulici Foerstrova, ktery stanovil Krajsky urad Olomouckého kraje,
odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale také ,krajsky urad”), vedl k enormnimu
narlstu nakladni dopravy v ulici Erenburgova. Nasledné omezeni dopravy na okolnich
komunikacich pfislibil Magistrat mésta Olomouce (dale také ,mésto“) resit samostatné. V
cervnu 2016 vsak Magistrdt mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni statni spravy na
Useku pozemnich komunikaci (dale také ,,silni¢ni arad”), zamitl podnét mésta na stanoveni
mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich zakazujici vjezd nakladnich vozidel nad
12 tun.

Setfenim jsem dospél k zavéru, 7e krajsky Ufad pochybil, kdyZ vydal opatfeni obecné
povahy stanovujici mistni Upravu provozu na zakladé Zadosti mésta namisto ex officio,
toto opatieni radné neodlvodnil, prestoze se jednalo o zdsadni omezeni dopravy na silnici
l. tfidy. V opatfeni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni Uprava provozu
na komunikaci I/35, se vibec nevypofadal s dopady takového omezeni a ze stanoveni
mistni Upravy provozu nevyplynulo, Ze by je viibec zvaZzoval.

Stejné tak jsem konstatoval pochybeni silni¢niho Ufadu, Ze je i pres opakované stiznosti
vefejnosti a podnét mésta necinny ve véci Upravy provozu na silnicich nizsich tfid
dotéenych zakazem vjezdu nakladnich vozidel nad 12t na silnici /35 v ulici Foerstrova.
Pfestoze ma silni¢ni Gfad od 1. 1. 2016 diky novele zakona o pozemnich komunikacich®
nezpochybnitelny nastroj na vymisténi tranzitni dopravy ze silnic Il. alll. tfidy, z jeho
vyjadreni ani z podkladt, které mi zaslal, nevyplynulo, Ze by od té doby jakkoliv provéroval
¢i vyhodnocoval moZna opatreni, kterd by vedla ke zlepSeni dopravni situace v ulici
Erenburgova, pfipadné dalsich silnic nizsich tfid dot¢enych nadmérnou dopravou.

B. Vyjadfeni aradu

Krajsky ufad se k moji zpravé o Setfeni vyjadfil dne 6. 3. 2019.%2 K procesnim pochybenim
pfi stanoveni mistni Gpravy provozu uvedl|, Ze od doby, kdy bylo vydano opatfeni obecné
povahy zakazujici vjezd vozidel nad 12t v ulici Foerstrova, doslo pfi stanovovani
dopravniho znaceni k Upravé postupt tak, aby byly zcela ve shodé se mnou popisovanym
zjisténim a pravnim hodnocenim.

1 Ustanoveni § 24a zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisa.

2 Odpovéd na zpravu o Setfeni ze dne 6. 3. 2019, Krajsky Gfad Olomouckého kraje, &j. KUOK/17616/2019/0DSH-
SH/7511.
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Ke stanoveni mistni Upravy provozu v ulici Foerstrova krajsky ufad uvedl|, Ze hustota
dopravy je v soucasnosti tak velkd, Ze na obchvatu mésta u okruzni kfizovatky , Globus”
dochdzi ze sméru od Brna a Ostravy k tvorbé kaZdodennich kolon s dobou cekani
v dopravni Spi¢ce az 45 minut. Podle celostatniho scitani dopravy z roku 2016 zde projede
4 681 tézkych vozidel denné. Krajsky Urad se obava, Ze pti odstranéni omezeni v ulici
Foerstrova by nakladni vozidla smétujici na Mohelnici opustila obchvat a najela do centra
mésta. Napojeni do okruini kfiZovatky ,Globus” z mésta je totiz provedeno velice
komfortné pro smér na Mohelnici, projizdi se plynule bypassem bez nutnosti zastaveni
a davani prednosti v jizdé vozidlim jedoucim po okruZni kfiZovatce, coz by bylo pro fidice
nakladnich vozidel ¢ekajicich na obchvatu mésta velkym ldkadlem. Navic by se vyhnuli
mytnému systému. Omezeni na ulici Foerstrova by podle krajského uUradu mohlo byt
odstranéno po dokonceni ddlni¢niho obchvatu smérem na Krelov a Mohelnici. Veskera
dalni¢ni doprava by se pak vyhnula nevyhovujici okruzni kfizovatce ,,Globus”, a pominuly
by tak dlvody stavajiciho omezeni. Dostavba a zprovoznéni obchvatu se predpoklada
v roce 2024.

Z téchto davodl je krajsky ufad presvédcen o odlvodnénosti stavajictho dopravniho
znaceni, a proto ho ponecha beze zmény.

Silniéni spravni Urad pozadal o prodlouZeni Ih(ty pro vyjadreni s odivodnénim, Ze se jedna
o komplikovanou zalezitost pozadujici interni spolupraci a koordinaci vice pfislusnych
odbort Magistratu mésta Olomouce.? Souhlasil jsem s prodlouzenim Ihity o mésic.

Dne 29. 3. 2019 mi zaslal silni¢ni Gfad vyjadreni ke zpravé o Setfeni.? Silni¢éni Ufad odmitl,
Zze by byl nedinny, kdyz neomezil dopravnim znacenim nakladni dopravu na ulici
Erenburgova. Uvedl, Ze se této problematice systematicky vénuje. Trvd na zavérech
analyzy,®> Ze omezeni provozu pro vozidla téZ3i neZ 12t na silnici I/35 v ulici Foerstrova
nemélo zadny zasadni vliv na zvySeni prljezdu vozidel nad 12t v ulici Erenburgova
(rok 2000 — 385 vozidel nad 12 t/24 h, 2010 — 225 vozidel nad 12 t/24 h, 2016 — 187 vozidel
nad 12 t/24 h). Odmita, ze by vysledky analyzy byly zpracovatelem ovlivnény, protoze byly
posuzovany oficidlni statistiky, které byly doplnény o vlastni prizkumy v letech 2012
a 2014. Silni¢ni Urad uvedl, Ze stéZovatelka nema své tvrzeni o nardstu nakladni dopravy
podloZzeno Zadnymi relevantnimi daty. Dale uvedl, Ze v roce 2014 rozhodl o zarazeni
pozemni komunikace v ulici Erenburgova do kategorie mistnich komunikaci, proto
se na ni nemuzZe vztahovat usneseni § 24a zdkona o pozemnich komunikacich. | kdyby vsak
teoreticky tuto moznost pfipustil, neni splnéna podminka existence vhodné objizdné trasy.

Silni¢ni arfad odmita, Ze by neplnil dlohu ,koordinatora komplexnosti dopravniho znaceni”,
coz demonstruje na navrhu zdkazu vjezdu vozidel nad 12t, kdy by snaha o vyfeseni
problému dopravy v ul. Erenburgova znamenala presunuti problému jinam. Uved|,
Ze v pfipadé stanoveni omezeni by dopravni obsluha navazujiciho uzemi byla mozina bud
pres obec Krelov-Bfuchotin po silnici €. 11/635 nebo po silnici €. 111/4463 s ndavaznosti

3 Zidost o prodlouzeni  lhity ze dne 14. 2. 2019, Magistrat mésta Olomouce,
¢j. SMOL/043895/2019/0KT/PERS/Pos.

4 Vyjadreni ke zpravé o Setfeni KVOP-5408/2019, ze dne 27. 3. 2019, ¢j. SMOL/018428/2019/0KT/PERS/Pos.

5 Analyza prljezdu tézkych ndkladnich vozidel severozapadni Casti mésta Olomouce, kvéten 2014, Ing. Martin
Lunacek, Magistrat mésta Olomouce, oddéleni koncepce dopravy.
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na silnici €. 11l/4465, kterd prochazi jak zastavénym Uzemim obce Krelov-Bfuchotin,
tak i zastavénym uUzemim Horka na Moravé, coZ je podle silnicniho uUradu divod, proc
nelze v souéasnosti zakdzat vjezd vozidel nad 12 t do ulice Erenburgova.

Silni¢ni Urad soucasné pripousti, Ze v ulici Erenburgova doslo k narlstu dopravni zatéze,
alev kategorii osobnich vozidel. Odkazuje na povolenou rekonstrukci zahdjenou
v tomto roce. Povrch komunikace bude upraven asfaltovym betonem s protihlukovou
Upravou. Soucasné mé informoval o pfipravované stavbé ,11/448 Olomouc — preloZka
silnice . a Il. etapa®“, po jejimz dokonéeni bude zajisténo pfimé spojeni Mohelnice a Lipniku
nad Becvou po dalnici s vylouéenim provizorniho propojeni.

Silniéni ufad zopakoval, Ze vysledky celostatniho scitani dopravy povaZzuje za relevantni
a pouzitelné i pro vyhodnoceni zatizeni v ulici Erenburgova. Uvedl, Ze se jedna
o komunikaci, na kterou jsou dopravné napojeny pouze prilehlé bytové a rodinné domy,
tudiz rozdil v zatiZeni jednotlivych ¢asti komunikace je zanedbatelny.

S ohledem na vySe uvedené zastava i nadale své stanovisko, Ze za soucasného stavu
dopravni infrastruktury nelze zlepSeni dopravni situace na ulici Erenburgova zajistit
dopravnim znacenim, protoZe by se dopravni zatéz prenesla na jiné pozemni komunikace,
které k tomu nejsou uzplsobeny.

C. Zavérecné hodnoceni

Argumenty pro stanoveni mistni Upravy provozu na komunikaci v ul. Foerstrova
(tj. omezeni tonazZe vozidel), které krajsky urad uvedl| ve svém vyjadreni, jsou presné ty,
které mély byt uvedeny v od(ivodnéni opatfeni obecné povahy. Jsem si védom,
Ze pfi stanovovani mistni Upravy provozu formou opatfeni obecné povahy chybuje mnoho
spravnich Gradd, tj. opatfeni obecné povahy vydavaji na Zadost a fadné je neodlvodnuiji.
Tuto béZnou praxi se snazim zménit, proto spravnim Ufaddm cilené vytykdm i procesni
pochybeni a vedu je k postupu, ktery je v souladu s legislativou a judikaturou.

Akceptuji tvrzeni krajského uradu, Ze uzavieni centra mésta pro tézkou nakladni dopravu
je stale nutné, protoZe nejsem schopen ho na zdkladé mné dostupnych podkladd
rozporovat. Soucasné nechci byt prehnané formalisticky, a proto netrvam na zruseni
plvodniho opatfeni obecné povahy a jeho opétovném vydani ve stejném znéni.
Podstatné pro mé je, zda skutecné doslo ke zméné praxe p¥i vydavani stanoveni mistni
upravy provozu na pozemnich komunikacich formou opatieni obecné povahy. Tuto
skutecnost krajsky tirad nedolozil.

Podobné jako v pfipadé tvrzeni krajského Ufadu o nutnosti zachovani omezeni tonaze
vozidel v centru mésta nemohu rozporovat ani tvrzeni silni¢niho ufadu, Ze timto
omezenim nedoslo k nartistu nakladni dopravy v ulici Erenburgova. Nedisponuji totiz
zadnou odbornou studii ani daty, ktera by tvrzeni silnicniho Gfadu vyvracela. Nemohu,
a ani si netroufam bez odborného aparatu hodnotit, které z dopravnich feseni je nejlepsi.

Vyjadreni silniéniho dradu mé vsak zcela nepresvédéilo a stdle u mé pretrvavaji
pochybnosti, Ze ucinil vSechna moznd opatieni ke zlepSeni dopravni situace v ulici
Erenburgova.
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| kdyby se na ulici Erenburgova nezvysila nakladni doprava, silniéni Ufad sdm potvrzuje
narlst osobni automobilové dopravy. Stejné jako prekracovani hlukovych limitd. SloZitou
dopravni situaci v ulici Erenburgova opakované reflektuji i média.®

Silniéni ufad mé informoval, Ze o zafazeni ulice Erenburgova do kategorie mistnich
komunikaci rozhodl v roce 2014. Poukazoval, Ze v takovém pfipadé nelze omezit dopravu
dle § 24a zdkona o pozemnich komunikacich. K tomu uvadim, Ze nepochybné nebylo
zamérem zdkonodarce umoznit zakaz tranzitni nakladni dopravy na silnicich Il. a lll. tfidy
v pfipadech, kdy je moZné vyuzit jinou vhodnou trasu véetné trasy vedouci po komunikaci
podléhajici zpoplatnéni, aniz by takovy zdkaz byl moiny i na mistni komunikaci
(tj. komunikaci nizsi ttidy), kterd k takovému provozu neni vlibec urcena. V pfipadé mistni
komunikace by omezeni tranzitni ndkladni dopravy muselo byt koncipovdno formou
omezeni tondze vozidel. Tvrzeni silni¢niho Ufadu, Ze i kdyby moZnost omezeni nakladni
dopravy v ulici Erenburgova pfipustil, neni splnéna podminka existence objizdné trasy,
je rozporuplné. Omezeni v ulici Foerstrova je mozné z dlvodu existence objizdné trasy,
kterou je zpoplatnény obchvat mésta, nikoliv ulice Erenburgova. Pro¢ by tedy i v jejim
pripadé nebyl pro nakladni dopravu vhodnou objizdnou trasou obchvat mésta? Zasadni
je vSak pro mé argument mésta, Ze pfipadné omezeni tondze vozidel na ulici Erenburgova
by znamenalo ptresun nakladni dopravy do jiné zastavéné ¢asti mésta. Pokud by tomu tak
skutecné bylo a mésto by toto tvrzeni bylo schopno doloZit relevantnimi daty, chdpu,
Ze by omezeni nakladni dopravy v ulici Erenburgova bylo problematické.

Silniéni ufad dale uvedl|, Ze na ulici Erenburgovu jsou napojeny pouze prilehlé bytové
arodinné domy. Jedna se o mistni komunikaci, kterd ze zdkona slouzi mistni dopravé
na Uzemi obce.” Silniéni GUfad pFipustil narGst osobni dopravy i prekra¢ovani limitd hluku,
nevysvétlil vsak, pro¢ k nému doslo a zda se skute¢né jednad pouze o mistni dopravu.
S ohledem na probihajici rekonstrukci, kterd nepochybné zlepsi stav vozovky, a tedy
i komfort jizdy, Ize predpokladat, Ze by mohlo dojit k dalSimu navySeni dopravy v této ulici.

Zavér silniéniho uradu, Ze i nadale zastava své stanovisko, Ze za soucasného stavu dopravni
infrastruktury nelze zlepseni dopravni situace na ulici Erenburgova zajistit dopravnim
znacenim, protoZe by se dopravni zatéz prenesla na jiné pozemni komunikace, je pro mé
tézko akceptovatelny a situace si zasluhuje hlubsiho zkoumani. Proto jsem presvédcen,
Ze by silniéni ufad mél pripadné i ve spolupraci s dalSimi odbory a dopravnimi experty
dukladné provérit aktualni dopravni situaci a zvazit mozna opatfeni vedouci ke sniZeni
dopravni zatéZze na mistni komunikaci a potazimo i hlukové zatéze, ktera prekracuje
zakonné limity. Navic analyza prijezdu tézkych ndkladnich vozidel, na kterou
se ve vyjadreni opakované odkazuje, je z roku 2014, posledni scitani dopravy proved|
vroce 2016, tedy ziskand data i zavéry analyzy nemusi byt v soucasnosti aktualni.
Uvédomuiji si, Ze zpracovani odborné dopravni studie neni levnou zalezitosti, proto apeluji
i na mésto a Zadam ho, aby se jako vlastnik komunikace v ulici Erenburgova zapojilo
a pokusilo se najit mozné feseni vedouci k poklesu dopravy a hluku z ni v této ulici.

6 Napft. https://olomoucky.denik.cz/zpravy region/lide-z-erenburgovy-ulice-si-stezuji-na-hluk-nove-jim-ma-ulevit-
tichy-asfalt-20190118.html.

7 Ustanoveni § 6 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Protoze mé krajsky ufad ani silniéni Urad zcela nepresvédcily, Ze provedly vSechna mozna
opatfeni k ndpravé, vydavam své zdvérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona
o vefejném ochrénci prav,® jehoZ soulasti je navrh opatfeni k ndpravé.

D. Opatfeni k napravé

Krajskému afadu navrhuji, aby mi zaslal stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich vydané formou opatfeni obecné povahy, na kterém bude demonstrovat
zménu postupl pfi jejich vydavani, kterd je v souladu s legislativou.

Silnicnimu afadu navrhuji, aby ve spolupraci s ostatnimi ptislusnymi odbory a idedlné
i méstem jako vlastnikem zadal zpracovani dopravni studie, kterd by zhodnotila stavajici
dopravni situaci v ulici Erenburgova, zkoumala SirSi dopravni vztahy a zhodnotila mozna
feSeni vedouci ke snizeni dopravni zatéze.

Zavérecné stanovisko zasilam rediteli krajského Ufadu a primatorovi mésta Olomouce
a zddam, aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélili, zda provedli
navrzena opatreni k napravé. Odpovéd ocekdavam v zdkonné Ihdté 30 dnli od doruceni
stanoviska. Stanovisko zasilam také stézovateli.

Pokud krajsky urad a silni¢ni Urad nepfijmou navrzend opatreni k napravé nebo provedend
opatreni nebudu povazovat za dostate¢nd, podle § 20 odst. 2 zakona o verejném ochranci
prav vyrozumim nadfizeny Urad/vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat
verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem krajského a silni¢niho.

Brno 11. ¢ervna 2019

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

8 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.



