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Podnét k provedeni prezkumného fizeni z moci Uredni — odpoved

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen
.Krajsky ufad“) jako organ ochrany pfirody pfislusny podle § 77a odst. 1 zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
.Zzakon®), obdrzel Vas podnét k provedeni pfezkumneho fizeni z moci ufedni, a to
k rozhodnuti €.j. PVMU 16701/2021 40 ze dne 8. 2. 2021 (s nabytim pravni moci dne
26. 2. 2021) kdy Magistrat mésta Prostéjova, Odbor Zzivotniho prostfedi jako organ
ochrany pfirody povolil zadateli Statutarnimu meéstu Prostéjov kaceni 2 ks lip
malolistych a 24 ks lip velkolistych a sou€asné mu ulozil povinnost nahradni vysadby
(dale jen , napadené rozhodnuti®).

Ddvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti spatfujete v: a) nezjisténi skutkového
stavu, absenci zavazného duvodu pro kaceni; b) neprezkoumatelnosti posouzeni
funkcniho a estetického vyznamu drevin; c) neprojednani véci se silnicnim spravnim
uradem; d) systémoveé podjatosti urednich osob Magistratu mésta Prostéjova; e)
nespravnem posouzeni stromoradi.

K Vasemu podnétu sdélujeme nasledujici:

Ad a): nezjisténi skutkového stavu, absence zavazného divodu pro kaceni:

Z pfedmétného spisového materialu Sp.Zn. OZP/3683/20201740 vyplyva, ?e Zadatel
obdrzel podnét - zadost od spoleCnosti Vodovody a kanalizace Prostéjov, a.s.
k pokaceni 9 ks lip, 3 ks smrku a 2 ks tuji. V podané zZadosti ve vztahu k organu
ochrany pfirody Zadatel, jako vlastni pfedmétného pozemku, uvadi, Zze z davodu
opravy vodovodu a z divodu rekonstrukce vefejného osvétleni, kdy dojde k posunuti
vedeni vefejného osvétleni smérem k vozovce, zada o pokaceni 25 ks stroml o
obvodu kmene nad 80 cm ve vySce 1,3 m nad zemi. Zadny zakon ani provadéci
pfedpis nefika, co je zavazny duvod. Jde o tzv. pravni pojem neurdity, ktery zahrnuje
jevy a skutecCnosti, které nelze v obecné roviné definovat. Obsah tohoto pojmu musi
v kazdém konkrétnim pfipadé posuzovat pfislusny spravni organ a zpuUsob, jak tuto
otazku posoudil, musi byt pfezkoumatelnym zplasobem vyjadfen v odivodnéni
rozhodnuti. Zavaznymi davody pro povoleni kaceni drevin mohou byt divody
souvisejici se stavem drevin, ale také to mohou byt davody na strané zadatele, které
nesouvisi se stavem dfeviny. Metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostredi
definuje zavazné dlvody pro kaceni dfevin jako skuteCnosti, které nelze uc&inné



eliminovat pfiméfenymi a obvykle dostupnymi prostfedky nebo postupy jinak, nez
pokacenim dfeviny.

Ze spisového materidlu Ize vySe uvadéné dva zavazné duvody odvodit a s témito
divody je i pracovano v odlvodnéni vyrokové &asti rozhodnuti. Magistrat mésta
Prostéjova postupoval zcela dle bézné praxe pfi feSeni problematiky kaceni drevin.

Ad b) neprezkoumatelnost posouzeni funkéniho a estetického vyznamu drevin:

K Zadosti o povoleni kaceni dfevin byly pfilozeny tyto pfilohy: kopie zadosti spoleCnosti
Vodovody a kanalizace a.s. ze dne 5. 11. 2020; seznam dfevin na kaceni; vypis
z katastru nemovitosti; situacni mapy a souhrnna technicka zprava (celkem 12 listd
pfiloh). V pfiloZzené souhrnné technické zpravé je u 19 stroml uvadén zhorSeny
zdravotni stav, u 5 stromud vyrazné zhorSeny a u 1 stromu vyborny az dobry zdravotni
stav. Soucasti spravniho fizeni bylo ustni jednani spojené s ohledanim pfedmétnych
dfevin na misté konané dne 28. 1. 2021. Zapis z jednani je soucasti spisu.
V odlvodnéni napadeného rozhodnuti je ¢erpano z popisu zjisténi, jez je soucasti
tohoto zapisu. Dle metodického pokynu MZP je funkéni vyznam dfevin vysledkem
vyhodnoceni souboru vSech spoleCenskych a ekologickych funkci ve smyslu § 1 pism.
b) vyhlasky &. 189/2013 Sb., jako souboru funkci ovliviiujicich Zivotni prostredi.
Esteticky vyznam dfevin je pak dan jejich pusobenim na vnimani Clovéka, tj. jak
prostifednictvim vSech smyslU dievina pusobi na city ¢lovéka a jaké v ném vzbuzuje
subjektivni dojmy. SpoleCenskymi funkcemi dfeviny rozumime soubor funkci dfeviny
ovliviiujicich Zivotni prostfedi Clovéka, jako je snizovani prasnosti, tlumeni hluku ¢i
zlepSovani mikroklimatu; mezi spoleCenské funkce patfi také funkce esteticka, v€etné
pusobeni dfevin na krajinny raz a raz urbanizovaného prostiedi (srov. Vyhlaska ¢.
189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni, v platném znéni). Funkeni
a esteticky vyznam dreviny je tedy vysledkem vyhodnoceni vSech téchto aspektld u
konkrétni dreviny v konkrétni lokalité. Organ ochrany pfirody v tomto konkrétnim
pfipadé uvadi, ze lipy neplni esteticky a funkéni vyznam a popisuje zjisténi
z uskute€néného jednani (dfeviny se zhorSenym az vyrazné zhorSenym zdravotnim
stavem a sniZenou vitalitou, zaloZeny nevhodnym fezem tzv. na hlavu, patrné dutiny,
Casté tlakové vétveni sekundarni koruny).

Ad c) neprojednani véci se silnicnim spravnim uradem:

Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona Fika, ze povoleni ke kaceni dfevin na silni¢nich
pozemcich muze organ ochrany pfirody vydat jen po dohodé se silni€nim spravnim
ufadem a odkazuje se na § 15 odst. 2 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni zadkona €. 80/2006 Sb. a zakona &. 186/2006 Sb., ktery
definuje silni¢ni vegetaci. Dohodu je tfeba chapat jako procesni naleZitost, ktera ma
pomoci organu ochrany pfirody k posouzeni zavaznosti divodl ke kaceni uvedenych
Zadatelem ve vztahu k vefejnému zajmu na ochranu drevin, tj. ochrana dfevin vs.
ochrana bezpe¢ného provozu na pozemni komunikaci. Jedna se tedy o pfipady, kdy
se jedna o kaceni zdivodu ohrozeni bezpelnosti uZziti pozemni komunikace,
neumérného ztizeni pouziti silni¢nich pozemkd k u€eldm udrzby komunikaci nebo
neumeérného ztizeni obhospodafovani sousednich pozemku. V tomto konkrétnim
pfipad Ize dale mit pfredmétné dreviny za souCast méstské zelené, nikoliv silnicni
vegetace. Dlvodem pro kaceni pfedmétnych lip byla oprava vodovodu a rekonstrukce
vefejného osvétleni, nikoliv ochrana bezpec€nosti provozu na pozemni komunikaci.
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Ad d) systémova podjatost ufednich osob Magistratu mésta Prostéjova

K namitané systémoveé podjatosti ufednich osob Magistratu mésta Prostéjova krajsky
ufad uvadi, Ze tuto namitanou skute¢nost neshledal.

Podjatost, respektive vylouCeni =z projednavani a rozhodovani véci upravuje
ustanoveni § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,spravni rad®).

Dle dikce § 14 odst. 1 spravniho Ffadu ,kazda osoba bezprostfedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "urfedni osoba"), o niz Ize divodné
pfedpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikum Fizeni nebo jejich
zastupcim takovy zajem na vysledku Fizeni, pro néjZz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vylouCena ze vSech ukonl v Fizeni, pfi jejichZz provadéni by mohla
vysledek fizeni ovlivnit.”

Dle § 14 odst. 2 spravniho radu ,ufedni osoba neni vylou¢ena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim
nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k uzemnimu samospravnému celku.

Dle metodické pomtcky, jez vydalo Ministerstvo vnitra Ceské republiky, k posuzovani
systémové podjatosti (www.mvcr.cz/soubor/metodika-systemova-podjatost.aspx ) o
systémové podjatosti Ize hovofit v tom pfipadé, kdy ,,v dusledku zaméstnaneckého
poméru k subjektu verejné spravy (napr. k uizemnimu samospravnému celku),
ktery ma k projednavané véci vztah, existuje realné riziko, Zze by jejich postoj
k véci mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi prostredky.*

Vami namitany vztah ufednich osob k politickému vedeni mésta je stanoveny
zakonem o obcich. Spravni fad v ustanoveni § 14 vyslovné nefeSi pfipady podjatosti
vSech ufednich osob daného spravniho organu pro jejich zaméstnanecky pomér
k tomuto organu a zajmu na vysledku daného spravniho fizeni. Pracovni i jiny pomér
upraveny zakonem ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu
nemuze byt obecné shledan jako divod pro shledani systémové podjatosti daného
spravniho organu. K témuz zavéru dosel i ve svém rozsudku NejvysSi spravni soud,
C. j. 2 As 21/2004-67 ze dne 16. 12. 2004, cit.: ,V projednavané véci podala Zadost o
pokaceni stromu obec a o této Zadosti rozhodoval organ obce, méstsky urad.
Prislusnost tohoto organu vydat rozhodnuti o takové Zadosti je zaloZena ust. § 76 odst.
1 pism. a) zakona €. 114/1992 Sb., pricemz z ust. § 75 odst. 2 téhoz zakona vyplyva,
Ze rozhoduje-li obecni (méstsky) urad jako organ ochrany prirody, vykonava tim na
tomto useku statni spravu. Obecni urad tedy jako organ obce, jakozZto jednotky uzemni
samospravy, vykonava pusobnost v oblasti statni spravy, ktera na néj byla v souladu
s uvedenym zékonem, a tedy postupem aprobovanym &l. 105 Ustavy Ceské republiky,
pfenesena. Organy obce jsou pritom povolany k vykonu statni spravy v celé radé
dalSich oblasti, napf. ve vécech stavebniho fizeni, Zivhostenského podnikani, pozarni
ochrany apod. V mnoha pripadech pfitom i v téchto oblastech mizZe nastat a bézné
nastava situace, kdy ucastnikem spravniho fizeni vedeného organem obce je obec
sama. Zakonodarce pristoupil k takovému zakonnému a pfitom ustavné konformnimu
reseni, které pripousti, aby v kterémkoliv stupni spravniho rizeni o pravu nebo
povinnosti uzemné samospravné jednotky na konkrétnim useku statni spravy
rozhodoval organ tohoto uzemnéspravniho celku. Pracovnik takového organu v
daném rizeni nevystupuje prvotné jako zaméstnanec, nybrz jako urednik uzemné
samospravného celku, mezi jehoz zakladni povinnosti podle zakona ¢. 312/2002 Sb.
patii mj. dodrzovat ustavni poradek, pravni prfedpisy vztahujici se k praci jim
vykonavané, hajit pfi vykonu spravnich cinnosti verejny zakon, jednat a rozhodovat
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nestranné bez ohledu na své presvédceni a zdrzet se pri vykonu prace vseho, co by
mohlo ohrozit divéru v nestrannost rozhodovani [§ 16 odst. 1 pism. a), b), c) a f) cit.
zakona]. Tyto povinnosti pak ma urednik i pfi vykonu statni spravy, ktera byla na organ
samospravy zakonem prenesena (§ 2 odst. 3 cit. zakona). Skute¢nost, Ze zakon
uvedené povinnosti urfedniki Gzemnich samospravnych celkt takto explicitné
vypocitava, je podle NejvysSiho spravniho soudu treba vnimat pravé i v souvislosti s
tim, Ze tito urednici jsou v mnoha pripadech povolani k rozhodovani o vécech tykajicich
se obce Ci kraje, tedy de facto jejich zaméstnavatelt. Nejvy$Si spravni soud je tak
presvédCen, Ze pouze tato situace, ktera je zakonem vyslovné pfipusténa,
pfedpokladana a vyZadovana, nemize byt bez dal§iho divodem podjatosti pracovnika
organu uzemné samospravného celku, a to i pfes pracovni Ci jiny obdobny vztah k
takovému celku jakoZto ucastnikovi rizeni ¢i z toho plynouci jistou financni zavislost.
Aby pochybnosti o podjatosti konkrétniho urfednika byly v takovych pripadech dany,
musela by pristoupit jes$té dalSi skute¢nost, napf. divodna obava z ovliviiovani
urednika ze strany jeho zaméstnavatele v konkrétnim pripadé.“

Krajsky ufad po prostudovani Vami uvedeného odkazu na cClanek, jez uvefejnil
Prostéjovsky denik, nedoSel ke stejnému zavéru, ktery uvadite, tedy ze naméstkyné
primatora Milada Sokolova ,zfejmé nabyla dojmu, Ze ji Odbor Zivotniho prostfedi jako
organ ochrany prirody néjakym zpusobem podléha.“ Z vyjadieni uvedeného
v pfedmétném clanku nijak nevyplyva, a to ani nepfimo, ze by at uz nameéstkyné
primatora €i jina osoba méla a vyvijela politicky €i jiny vliv na pfislusné ufedni osoby,
jez dané spravni fizeni vedly, aby rozhodly v souladu s jejimi pozadavky.

Dale jste ve svém podani ani neuvedla i neodkazala na konkrétni jevy at uz v politické
nebo medialni sféfe, které by naznacovaly zvySeny zajem osob schopnych ovlivnit
jednani prislusnych ufednich osob rozhodujicich v daném spravnim fizeni.

Samotny fakt, ze Magistrat mésta Prostéjova, Odbor Zivotniho prostfedi vykonava jak
samostatnou, tak i prenesenou pUsobnost neni taktéz divodem pro shledani
systémové podjatosti. Vami uvedena domnénka, Ze ,predstava, Ze v dobé, kdy se na
vykonu samostatné pusobnosti nepodileji, dovedou pfepnout do jiného moédu, a
najednou zcela nezavisle rozhodovat o pravech a povinnostech ucastnikt fizeni, tfeba
i tak, Ze bude v rozporu se zajmem jejich zaméstnavatele a ucastnika fizeni, je zcela
absurdni” taktéz neni zpUsobila ke vzniku pochybnosti o nepodjatosti ufednich osob.
Dle usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, €. j. 1 As 89/2010-119,
bod 46: ,,Ufednici samospravnych celku jsou vazani pravem [§ 16 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o urednicich uzemnich samospravnych celku] a povinni hajit pfi vykonu
spravnich ¢&innosti vefejny zajem [§ 16 odst. 1 pism. c) téhoZ zakona] a jednat a
rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédcCeni a zdrzet se pri vykonu prace
vSeho, co by mohlo ohrozit duvéru v nestrannost rozhodovani [§ 16 odst. 1 pism. f)
téhoz zakona]. Plnit pokyny vedoucich Grfedniku jsou povinni jen tehdy, nejsou-li v
rozporu s pravnimi predpisy, ma-li urednik za to, ze vydany pokyn je v rozporu s
pravnimi pfedpisy, je povinen to bezodkladné oznamit osobé, ktera mu pokyn vydala,
a to pisemné, nebo, hrozi-li nebezpedi z prodleni, ustné; poté je urednik povinen splnit
dany pokyn pouze tehdy, dostane-li od vedouciho urfadu pisemny prikaz tak ucinit;
urednik nesmi vykonat pokyn ani prikaz, pokud by se tim dopustil trestného cinu,
prestupku, popripadé jiného spravniho deliktu, a tuto skutecnost je povinen bez
zbyte¢ného prodleni pisemné oznamit vedoucimu ufadu [§ 16 odst. 1 pism. d) téhoz
zakona]. Uvedeni urfednici maji i radu dalSich povinnosti majicich zajistit jejich
nestrannost pfi vykonu jim svéfenych pravomoci [viz zejm. § 16 odst. 1 pism. g), h), i),
J) téhoz zakonal.“ Zakon tedy stanovuje mechanismy, jak ma ufednik postupovat
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v pfipadé, Ze je na jeho osobu vyvijen tlak, aby rozhodnul zplisobem pozadovanym
svym nadfizenym pracovnikem. Ve Vami uvedeném podnétu vSak neuvadite ani
zadnou skuteCnost, ktera by nasvédCovala tomu, Ze jakykoliv natlak ze strany
vedoucich pracovnikl (zaméstnavatele) byl skute¢né &i jen v naznacich na ufredni
osoby vyvijen.

Vami uvadénou citlivost kauzy ve svém podnétu nijak nekonkretizujete Ci
nenastifiujete, a z tohoto dlvodu se k tomuto krajsky ufad nemohl vyjadfrit.

Pochybnost o nepodjatosti ufednich osob je zalozena tedy tehdy, jsou-li rozumné a
z reality vychazejici ddvody k domnénce, ze zde muzZe existovat nezadouci vztah,
ktery by mohl ovlivnit postoj ufedni osoby k vykonu zakonem ji svéfené pravomoci.
ZVaSeho podnétu nevyplyva zadna takova skuteCnost a zaroven zadna takova
skuteCnost neni znama ani krajskému uradu, a proto neshledal tuto namitku jako
davodnou.

Ad e) nespravném posouzeni stromoradi:

Jestlize organ ochrany pfirody uvadi, Ze 6 ks dfevin ma skupinovité usporadani, tak
se krajskému ufadu jevi, ze tedy skute€né nejsou soucasti stromoradi. Navic tyto
drfeviny nejsou pfedmétem daného fizeni a dana uvaha je uvadéna nad ramec
vedeného Fizeni. Pfedmétem fizeni je povoleni kacen lip, nikoliv smrkd, cypfiSka a
borovic.
Zaveér:

Po podrobném se seznameni s prfedmétnym spisovym materidlem Sp.Zn.
0ZP/3683/20201740 krajsky Ufad dospél k zavéru, Zze pfezkumné fizeni nelze zahajit,
protoze nebyly shledany duvody k jeho zahajeni. Dle ustanoveni § 94 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist v pfezkumném fizeni
spravni organy prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy lze davodné
pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy.

Pfedmétné rozhodnuti ¢€.j. PVMU 16701/2021 40 ze dne 8. 2. 2021 vydal mistné a
vécné pfislusny organ ochrany pfirody, jimZ je dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
Magistrat mésta Prostéjova. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 2. 2021.
Z vefejné dostupnych zdroji je znamo, Ze kaceni bylo provedeno zhruba v poloviné
bfezna. Kaceni probéhlo v souladu s pravoplatnym rozhodnutim.

Jisté drobné nedostatky napadeného rozhodnuti, tykajici se pfedevSim peclivéjsi
formulace textu oduvodnéni, budou Magistratu mésta Prostéjova v ramci metodického
vedeni vytknuty.
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