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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich Cinnosti (dale
krajsky urad), prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, § 95 odst. 1 a § 178 odst. 2 véty druhé
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, pfezkoumal z podnétu
B < ckraceném pirezkumném fizeni provedeném podle
§ 98 spravniho fadu usneseni o zastaveni fizeni Obecniho Ufadu Kobyla nad Vidnavkou ze
dne 28. 1. 2021, €. j. OUK-0158/2021, vydané v fizeni o prestupku, jehoz ucastniky byli
ugastnici tohoto prezkumného fizeni nar. [l I I trvale bytem

Il B - nar. [l Il I trvale byter (NS I
]

I B = rozhodl takto:

Podle § 97 odst. 3 spravniho fadu se usneseni o zastaveni fizeni Obecniho ufadu Kobyla
nad Vidnavkou ze dne 28. 1. 2021, €. j. OUK-0158/2021, v celem rozsahu

zZrusSuje.

“

Podle § 99 odst. 2 spravniho fadu se ur€uje, ze G€inky rozhodnuti krajského Ufadu nastavaiji
ode dne pravni moci pfezkoumavaného usneseni.

Odiavodnéni

Usnesenim o zastaveni fizeni Obecniho uradu Kobyla nad Vidnavkou (dale spravni organ
prvniho stupné) ze dne 28. 1. 2021, €. j. OUK-0158/2021 (dale pfezkoumavané usneseni)

bylo ve vyroku 1. rozhodnuto tak, Ze || l] NN r=-.- 11 1 I R I

B B BB B by uznan vinnym ze spachani prestupku na Gseku prestupky
podle ustanoveni § 66d odst. 1 pism. b) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, kterého se

dopustil tim, Ze na pozemku, jehoZ byl spoluvlastnikem a ktery uziva a ktery se nachazi
v katastru obce Kobyla nad Vidnavkou, nejméné od listopadu roku 2017 neudrZuje poradek,
&imz narusuje vzhled obce. Za toto jednani byla ||}l I '0zena pokuta 2 000
K&, splatna do 15 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti. Vyrokem Il. pfezkoumavaného
usneseni byla || ] I rodle § 95 odst. 1 zakona & 250/2016 zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich uloZena povinnost nahradit naklady
pfestupkoveho fizeni ve vysi 1 000 K&, a to do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto
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rozhodnuti. Vyrokem lll. pfezkoumavaného usneseni bylo rozhodnuto tak, ze vaci

I B - B B D B D B B B se

zastavuje dle § 86 odst. 1 pism. c) prfestupkového zakona, protoze spachani skutku, o némz
se vede fizeni, nebylo obvinéné z pfestupku prokazano.

Pfezkoumavané usneseni bylo ve spise spravniho organu prvniho stupné zalozeno dvakrat,
z nich jedno bylo opatfenou dolozkou s datem nabyti pravni moci dne 13. 2. 2021 (z udaju
na priloZzené dorucence vyplyva, Ze dne 13. 2. 2021 nabylo pfezkoumavané usneseni pravni
moci vUuci a druhé je opatfenou doloZkou s datem nabyti pravni moci
dne 18. 2. 2021 (z udaju na pfiloZzené doruéence vyplyva, Ze dne 18. 2. 2021 nabylo
pfezkoumavané usneseni pravni moci viéi |l

Po prezkoumani souvisejici spisové dokumentace krajsky Ufad konstatuje, Ze
pfezkoumavané usneseni bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem. JelikoZ poruseni
pravniho pfedpisu bylo zjevné ze spisoveho materialu a neni zapotfebi vysvétleni u€astnikd
fizeni, proved| krajsky ufad ve smyslu § 98 spravniho fadu zkracené pfezkumné fizeni,
vnemz po posouzeni souladu pfedmétného prikazu s pravnimi pfedpisy doSel k zavéru
uvedenému ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti.

I B - B B )0 kladeno za vinu, Ze na pozemku, jehoZ byli

vlastniky a ktery uzivaji a ktery se nachazi v katastru obce Kobyla nad Vidnavkou, nejménée
od listopadu roku 2017 neudrzuji pofadek, ¢imz narusuji vzhled obce. Takovy popis skutku
byl nekonkrétni a nedostatecny z hlediska jeho individualizace a nezaménitelnosti s jinymi
skutky, kdyz v ném dotéeny pozemek nebyl oznacen parcelnim Cislem, ackoli tento udaj byl
spravnimu organu prvniho stupné znam, jak vyplyva ze spisovych podkladi i odGvodnéni
pfezkoumavaného usneseni, a kdyz neobsahoval ani uvedeni skute¢nosti, v nichz bylo
spatifovano neudrzovani pofadku na pozemku a narusovani vzhledu obce. Popis skutku byl
nedostatecny rovnéz co do jeho vymezeni z Casového hlediska, kdyz neobsahoval uréeni
okamziku, kdy mél byt prestupek dokonan.

Po celou dobu Fizeni nebyli ||| ||} GGl T B scznameni s tim, jaka forma

zavinéni (Umysl, ¢i nedbalost) je v jednani, které jim bylo kladeno za vinu, spatfovana, ¢imz
byli zkraceni na svém pravu na obhajobu, nebot se nemohli vyjadfit ke vS&emu, co jim bylo
kladeno za vinu. Zavinéni jako znak skutkoveé podstaty kazdého prestupku fyzické osoby
musi byt naplnéno (viz § 15 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

Viyrok o ving z prestupku ||l I ncby! odivodnén. Spravni organ v odivodnéni
pfezkoumavaného usneseni pouze konstatoval, Ze zvazil vSechny dikazy a dospél
k zavéru, ze B B s/ jednanim naplnil véechny znaky skutkové
podstaty pfestupku podle § 66d odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, a ze
k tomuto zavéru dospél na zakladé spisoveho materialu a vypovédi obvinénych a svédku.
Tato Cast oduvodni jednak neobsahuje nalezitosti vyZadované § 68 odst. 3 spravniho radu,
podle néjz se v oduvodnéni uvedou mj. duvod vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a
jednak neodpovida obsahu spisu, kdyz u ustniho jednani, které bylo v fizeni konano 6. 1.
2021, I ccvzc B I B i<'<oZ I I sc vzdal svého
prava vypovidat, a svédci nebyli spravnim organem prvniho stupné predvolani, tudiz
vypovidat nemohli.

Vyrok o spravnim trestu pfezkoumavaného usneseni vrozporu s § 68 odst. 2 spravniho
fadu neobsahuje pravni ustanoveni, podle kterého & kterych byl spravni trest [l
B uiozen. Vyrok o spravnim trestu pfezkoumavaného usneseni neni odivodnén.
Spravni organ prvniho stupné nesplnéni své povinnosti zjiStovat existenci pfitéZujicich a
polehéujicich okolnosti preklenul nepfijatelnym konstatovanim, Zze mu takove okolnosti
nejsou znamy. Ostatnimi kritérii pro urCeni druhu a vyméry spravniho vyjmenovanymi v §
37 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich se nezabyval. Spravni organ prvniho
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stupné zohlednil pfi ukladani spravniho trestu pouze jedinou skutecnost (bez upfesnéni, zda
ve prospéch ¢i v neprospéch | a sice Ze [ 2 vopise
z evidence prestupku jeden zaznam. Dle opisu z evidence prestupkl zaloZeného ve spisu,
pofizeného dne 10. 12. 2020, v8ak k osobé |l I n<by!y v evidenci prestupkd
nalezeny Zadne informace o evidovanych pfestupcich. Spravni organ prvniho stupné
neobjasnil divody, pro které stanovil splatnost pokuty na 15 dnl od pravni moci usneseni,
na rozdil od tficetidenni Ihity predpokladané ustanovenim § 46 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Vyrok o nékladech fizeni pfezkoumavaného usneseni v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho
fadu neobsahuje pravni ustanoveni a samotné oznaceni vyhlasky ministerstva vnitra, o
které se, rovnéz neurcité, zminuje spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni. Zakonny
duvod, pro ktery byla |}l I »ovinnost nahradit naklady fizeni uloZena, spravni
argan prvniho stupné v odivodnéni neuvedl.

Vyrok pfezkoumavaného usneseni oznaceny lll. je nepfezkoumatelny. Ve spojeni s navétou
zni tak, ze ,Obecni Ufad Kobyla nad Vidnavkou rozhodujici jako vécné a mistné pfislusny
spravni organ podle ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., zakona o
odpovédnosti za pFestupky a Ffizeni o nich, po projednani véci v ustnim jednani podle
ustanoveni § 80 zakona €. 250/2016 Sb., zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o

nich, rozhodl takto: Ill. v(gi 1 kA 11 11 1
I I B B B sc zastavuje dle § 86 odst. 1 pism. c) pfestupkového zakona,

protoZe spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinéné z pfestupku prokazano.
Spravni organ prvniho stupné timto vyrokem o ni€em nerozhodl|, kdyZ vyrok neobsahuje
vymezeni piedmétu Fizeni vedeného proti |||l I Nadto v ném ani neni vyslovné
uvedeno, Ze se zastavuje fizeni. Odlivodnéni tohoto vyroku je pak bezobsaZné, kdyz
spravni organ ve trech vétach, kterymi se s véci [l - pokusil vyporadat,
zopakoval tfikrat totéz, a sice Ze spachani shora popsaného (ve skuteCnosti vSak
nepopsaného) prestupku nebylo mozno | T W orokézat, Ze neni
dostate¢né prokazano, Ze by - skutecné spachala jednani, které je
ji kladeno za vinu, a Ze spravni organ nema dostacujici podklad k rozhodnuti o viné

V fizeni spravni organ prvniho stupné zasadné pochybil tim, kdyz obvinénym neumoznil
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, jak mu uklada § 36 odst. 3 spravniho
fadu.

Spravni organ prvniho stupné nespravné oznacil spravni akt, kterym rozhodl ve spolec¢ném
fizeni o prestupcich obou obvinénych, jako usneseni. O viné se rozhoduje formou
rozhodnuti. Zmatecnym bylo i vyhotoveni dvou totoznych rozhodnuti s rUznymi dolozkami
pravni moci; u spoleCného rozhodnuti se k tomuto pfipojuji vSechny dolozky pravni moci
s upfesnénim, kterého vyroku nebo kterych vyrok( se ta ktera konkrétni dolozka tyka.

V pisemném vyhotoveni spravni organ prvniho stupné navazal i svou vécnou pfislusnost na
§ 61 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ta je vSak zalozena
ustanovenim § 60 odst. 2 tohoto zakona. Pouceni v pfedvolani o moznych nasledcich
nedostaveni se na predvolani ke spravnimu organu prvniho stupné obsahuje jiz netcinna
znéni § 62 odst. 1 pism. a) a § 62 spravniho fadu, pouceni o povinnosti predvolané osoby
predlozit na vyzvu Ufedni osoby doklad totoZnosti je rovné navazano na jiZ neucinné znéeni
§ 36 spravniho fadu, tato povinnost je uloZena jeho odstavcem 5, nikoli 4.

Z vy3e uvedeného je zfejmé, Ze nebyla respektovana ustanoveni § 3, § 36 odst. 3, § 50
odst. 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz nebyl zjistén stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, nebyly zjistény vSechny rozhodné skutecnosti svéd&ici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt v fizeni uloZena z moci Ufedni povinnost,
abvinénym nebylo umoznéno vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, nebylo peclivé
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prihlédnuto ke v8emu, co vyslo v fizeni najevo, a z odivodnéni napadeného usneseni
nejsou ziejmé vdechny dlvody vyrokd usneseni, podklady pro jeho vydani ani Gvahy,
kterymi se spravni organ prvniho stupné fidil pfi hodnoceni podkladl usneseni a pfi vykladu
pravnich pfredpisu.

Dle §99 odst. 1 spravniho fadu spravni organ vrozhodnuti, jimz se pfezkoumavaneé
rozhodnuti, které bylo vydano vrozporu s pravnimi pfedpisy, rusi, s ohledem na obsah
pfezkoumavaného rozhodnuti urci, odkdy nastavaji jeho uUcinky, tedy zda zpétné od pravni moci
prezkoumavaného rozhodnuti anebo od pravni moci rozhodnuti v prezkumném fizeni. Jelikoz se
rusi usneseni, jimz byl v sankénim fizeni ulozen spravni trest, urcil krajsky ufad podle § 99
odst.2 spravniho fadu, Ze ucinky tohoto rozhodnuti nastavaji ode dne prdvni moci
pfezkoumavaného usneseni.

Spravni organ prvniho stupné vracenou véc fadné projedna, pfi¢emz napravi vySe vytknuta
pochybeni.

Pouceni

Proti rozhodnuti krajského ufadu se lze odvolat do 15 dnlU ode dne jeho oznameni k
Ministerstvu vnitra podanim ucinénym u Krajskeho ufadu Olomouckého kraje, Odboru
majetkoveho, pravniho a spravnich ¢innosti.

Mgr. Hana Kilianova
vedouci oddéleni prestupkového
Odboru majetkového, pravniho
a spravnich ¢innosti
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